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Tisk  Kul*  Seyfrieda  (dříve  K.  Jeřábkové)  v  Prase. 


Předmluva. 


Podávajíce  obecenstvu  sbírku  větSícb  rozprav 
z  oboru  věd  slovanských,  pokud  je  Šafařík  sepsa)* 
jazykem  Českým,  *)  mnohým  bohdá  se  zavděčíme, 
jestliže,  ač  jen  zběžně,  připomeneme,  co  zvěčnělý  vel- 
mielT  nás  chystal  a  připravoval,  ale  dokonati  a  ve 
skutek  uvésti  nezdolal. 

Materiál  vědecký,  ježto  se  v  pozůstalosti  jeho 
nachází,  v  pravdě  nazvati  lze  ohromným.  Kdokoli 
se  v  tom  množství  toho,  co  tu  odevSad  sneSeno,  spo- 
řádáno a  urovnáno,  přebírá,  obdivem  zůstane  uchvá^ 
cen*  Jen  obrovské  pilnosti,  vedené  rozhledem  doko- 
nalého mistrovství  a  podporované  ochotou  literárních 
přátel  po  širém  světě  slovanském,  podařiti  se  mohlo, 
aby  se  vSe  to  v  jedno  místo  skupilo  a  sneslo.  Nad 
to  pak  jeítě  větSí  úžas  zbuzuje,  že  vše,  cokoli  se  ttl 
rukou  Safaříkovou  psáno  nachází,  tak  úhledně,  tak 
pořádně  i  Cistě  zpořízeno  jest,  jak  u  jiných   spiso* 


*)  Jelikož  svftzek  přilii  se  rozšířil,  npastili  jsme  od  prvotního  úmysln, 
podle  něhož  ve  třetím  dilo  i  také  menši  pojednáni  Šafaříkova  z  naznače- 
ného oboru  misto  najití  mela,  zůstávajíce  aveřejnénl  jich  a  nékterýcb 
jiných  sepsáni,  k.  př.  o  provedeni  rovnoprávnosti  na  školách  ^- 
ských,  o  potřebě  kathedry  slovanského  jazykozpytu  na  universitě  * 
Pražské  i  Berlínské  a  pod.,  k  pozdější  době. 
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vatel&y  málokdy   sám  rakopis  konečného  zpracování 
zpořízén  bývá. 

Rukopisy  Šafaříkovy  poCínají  se  z  té  doby,  kde 
na  universitě  Jenajské  dleL  Jsou  to  neklamné  dů- 
kazy, kterak  sobě  již  v  letech  mládeneckých  vědom 
byl  úkolu,  jehož,  jakkoli  jen  částečným,  vyplněním  se 
jméno  jeho  proslavilo. 

Léta,  která  v  Novém  Sadě  ztrávil  (1819  —  1833), 
užil  k  studiím  obsáhlým  o  literatuře  slovanské,  jme- 
novitě pak  o  jižních  její  odvětvích.  Z  těch  pak  nej- 
více přilnul  k  srbské,  jednak  proto,  že  se  mu,  žijícíma 
tehda  v  samém  střediSti  Srbstva,  nejhojnější  k  tomu  pří- 
ležitost naskýtala,  jednak  že  to  byla  niva  posud  téměř 
nedotknutá,  plná  nesnází  a  záhad,  v  jakých  se  Šafařík 
pohružovati  a  až  do  rozhadu  konečného  probírati  miloval. 

Tehda  zajisté  sebral  nejen  vzácnou  svou  sbírku 
cyrillských  u  Jihoslovanftv  starotiskftv,  ale  opatřil  i 
také  přepisy  Četných  listin  a  jiných  památek  starého 
písemnictva,  kteréž  po  L  1851  vydávati  počal  dílem 
„předchozím*^  Úmysl  jeho  směřoval  k  tomu,  aby 
nejdůležitější  pro  dějepis  i  jazykozpyt  stará  sepsání 
Srbů  vědeckému  světu  učinil  dostupnými*  U  vydání, 
L  1851  započatém,  měly  po  životech  sv.  Konstan- 
tina, Methodia  a  Symeona,  pak  po  ukázkách  z  občan- 
ského písemnictví  následovati  R  o  do  slov  arcibiskupa 
Danielův,  jehož  nejhlavnějších  tří  rukopis&v  kopie 
v  pozůstalosti  se  nacházejí,  životy  sv.  Symeona  a 
Sávy  od  Dometiana,  obsáhlý  diplomatář  srbských 
listin  atd. 

Vyslav  do  veřejnosti  1.  1826  německy  sepsanou  hi- 
storii slovanské  řeči  a  literatury  vSech  nářečí,  přistou- 
pil v  Novém  Sadě  k  sestavení  podrobného  přehledu  pí- 
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«emDÍct va  jihoslovanského.  Přehledy  bIo vesností  srbské, 
chorvatsko-illyrské  a  slovinské  1. 1830  byly  hotovy ;  *) 
k  nim  tašim  měly  přistoupiti  rovně  rozsáhlé  přehledy 
ostatních  literatur  slovanských.  Bulharskou  aspoň  po- 
eději  Českým  jazykem  popsal,  ačkoli  již  směrem  poně* 
knd  odchylným,  jelikož  sepsání  toto  býti  mělo  tivodem 
ksbomíkti  starých  památek  písemnictva  bulharského, 
ku  kterému  Šafařík  též  valné  přípravy  činil,  zkon- 
cování  práce  té  nedoSed.  Mimo  to  se  v  pozůstalosti 
oacházejí  cedulkové  katalogy  knih  v  srbštině  lužické 
sepsaných  a  staroslovanských,  pak  hojný  počet  zápi- 
sek o  knihách  ostatních  národ&v  slovanských* 

Touž  dobou,  co  takto  stavivo  k  velikému  děje- 
pisnému dílu  o  literatuře  slovanské  připravoval,  střá- 
dal též  látku  ku  geografii  zemí  slovanských,  především 
jihoslovanských.  O  těchto  jmenovitě  složil  abecední 
rejstřík  historicky  důležitých  jmen  osadních  půlostrova 
tiirackéhOy  ježto  ráz  slovanský  na  sobě  pronášejí, 
kde  při  každém  jméně  vedle  výpisků  z  pramenův, 
kolikrát  je  koli  v  nich  uvedeno  našel,  podána  přesná 
forma  slovanská.  Již  samo  toto^  jakkoli  nedokončené 
dílo,  stačilo  by,  aby  spisovateli  každému  zjednalo 
veliké  jméno  ve  světě  učeném.  A  u  Šafaříka  byla 
to  jen  proprava  k  podnětím  jiným!  Mimo  to  sestavil 
abecedně  jména  žup,  krajů,  plemen,  biskupství,  klá- 
šterů a  t  d.  v  Srbsku  a  Bulharsku  s  krátkými  o 
každém,  kde  jaké  po  ruce  byly,  zprávami;  učinil  hojné 
výpisy  jmen  osadních  z  pomenikův,  listin  a  jiných 
památek  starosrbských,  ze  vzácnějších  spisů  o  geo- 
grafii jihoslovanských  zemí  a  t.  d. 

V  Vyíly  pod  názyem  „P.  J.*"  Šaftók^s  Geschichte  der  sttdslawischen 
titoiatar^  (1864— 66j  v  Praze  u  Tempského  ve  třech  dílech. 
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Ze  speciálných  map  Rus  a  Polska  vypsati  dal 
a  dílem  i  sám  vypsal  všecka  jména  osadní  a  sestavil 
je  vlastní  inkou  v  abecední  pořádek.  Veliké  to  fo- 
lianty, plod  namáhavé  práce  mnoholeté!  Jen  z  části 
materiál  prvotní  jeStě  nezpracován  zůstaL  I  z  jiných 
stran  slovanských  hojné  se  v  pozůstalosti  Safaříkové 
nacházejí  rukopisné  seznamy  osad^  z  dob  starfiíck 
i  novějších^ 

K  těmto  zásobnám  místopisu  a  jménopisu  slovan* 
ského  připojil  později  přepis  velikého  slovníka,  po 
Chodakovském  pozůstalého. 

Na  takových  a  jiných  rozsáhlých  podvalech  vybu- 
dován později  Národopis  a  Zeměvid  slovanský*  Ony 
měly  býti  též  základem  historické  geografie  slovanském 

Mappy  k  tomu  náležité  v  pozůstalosti  Šafaříkovd 
značně  již  provedeny,  ač  bohužel  vždy  nedokonány, 
86  nacházejí.  Pracných  těchto  studií  jen  výsledky 
co  do  nejstarší  doby  Slovanstva  uveřejněny  jsou  v 
Starožitnostech. 

K  díla  tomuto^  kterým  Slovanův  odvěké  v  Evropi 
bytování  a  jejich  i  v  této  příčině  rovnorodost  s  Ř^y, 
Latiníky,  Celty  a  Germany  s  neodolatelným  důkladem 
historickým  dolíčeno,  přípravy  staly,  se  také  již  v 
Novém  Sadě.  Dva  veliké  folianty  výpiskův  vydá- 
vají svědectví  o  velíkolepých  studiích,  které  Šafařík 
podniknnl  v  oboru  tomto,  ve  kterém  co  předchozí  dílo 
vydal  německé  vzdělání  polského  spisu  Vavř.  Suro- 
wieckého  „o  původu  Slovanův"  (1828). 

I  filologický  směr  připraven  byl  již  studiemi 
Novosadskými.  K  němu  vedlo  veškeré  sbírání  pa- 
mátek jihoslovanských,  k  němu  studie  Šafaříkovy  na 
základě  spisů  Dobrovského  tehda  podniknuté.    První 


plod  prací  těchto  byly  ^SerbischeLesekorner^  (1893), 
olNsahojící  y  Bobě  historícko-kritícké  objasnění  srbského 
nářeéí  a  spolu  vědecké  zamítnutí  bývalé  až  po  onen 
Í88  domněnky,  jako  by  jazyk  staroslovanský  byl 
dtcwtt  vžech  nynějších  řeěí  slovanských. 

Přesídliv  se  do  Prahy,  vSemi  silami  se  oddal 
Kpsání  Starožitností,  ježto  v  září  1837  posledním 
sTizkem  do  veřejnosti  se  dostaly. 

Bokem  tímto  dos^talo  se  mu  úřada  censorského, 
kteiy  vedle  praskrovných  výhod  materiálných  (300  zL 
itř.  roční  remmierace)  ujímal  času  a  dostihu  k  pra^ 
cem  vědeckým  měrou  vždy  rostoucí.  K  tomu  1.  1842 
pfistoupily  práoe,  s  úřadem  kustodským  v  universitní 
bibliothéce  spojené,  a  od  Šafaříka  přes  mnohé  sví- 
zele a  nechutné  nesnáze,  ježto  oe  aspofí  z  počátku 
nazbyt  naskýtaly,  se  vzornou  svédomitostí  plněné. 

Tehda  kromě  „Národopisu,"  1.  1842  vydaného, 
rtecka  svou  píli  obracel  ke  skoumání  filologickému 
rke  studium  spisů  staročeských. 

Z  té  doby  pochází  „Mluvnice  staročeská^  (1845) 
t  řada  rozprav  o  porovnávací  mluvnici  slovanské, 
odl.  1846—1848  vMusejníku  vydaných,  jimižto  aspoň 
poněkud  nahrazeno  dílo  veliké  o  jazyku  slovanském^  kte- 
i^í  Šafařík  chystal.  O  rozsahu,  jenž  dílu  tomu  dán  byli 
Dél,  kromě  sumárného  přehledu  nejlépe  svědčí  veliká 
«bfrka  n  ateriálu  více  méně  spořádaného,  ježto  se  v  po- 
sAstalosti  nachází.  Jest  to  snesení  kmenův  hlavních  ná- 
feéí  slovanských,  vybraných  dílem  ze  slovníkfl,  dílem 
z  rozdílných  jiných  pramenů.  Staroslovanské  kmeny 
vzaty  jsou  z  hlaholity  Klotzova  a  jiných  památek  hla- 
kolakýeb,  z  Nestora  a  ostatních  letopisů  staroruskýcb, 
leapků  Dobrovského,  Preisze  a  MiklodiČe ;  bulharské 


z  novějších  spisů;  srbsko-charvatské  z  Habdelióei 
Bělostence,  Jambrešiée,  Babakiče,  StuUiho  a  Voka ; 
slovinské  z  Jarnika;  polské  z  Bandtkieho;  ruské  ze 
slovníků  a  starých  památek.  Ze  všech  jen  fieské 
kmeny,  Či  vlastně  slova,  v  nichžto  kmeny  nejóistéji 
se  zračí,  úplně  sestaveny  se  nacházejí. 

K  tomu  řadí  se  výtahy  z  jazykozpytných  děl 
všech  znamenitějších  učenců  domácích  i  cizích,  ně- 
kolik to  obhroubných  svazků,    hustě  popsaných. 

Zvláště  důležitá  jest  snůška  k  „pathologii  jazyka 
slovanského,^'  t  j.  k  vysvětlení  těch  úkazů,  které  se 
na  proměně  a  vystřídávání  hlásek  zakládají.  Po  jistou 
míru  výsledky,  na  poli  tomto  dosažené,  uveřejnil  Ša- 
fařík ve  výše  dotčených,  v  tomto  přítomném  díle  znova 
otištěných  filologických  rozpravách*  Jesti  to  torso, 
jenž,  jakkoli  se  řadí  k  nejvzácnějším  pracem  v  po- 
^  rovnavací  mluvovědě  slovanské,  právě  vyspělostí  a  do- 
myslností dokonaných  Částek  jen  budí  lítost,  že  celek 
k  místu  a  svršení  svému  přiveden  nebyl. 

Obírání-se  se  starší  literaturou  Českou  stalo  se 
Šafaříkovi  po  dokonáni  Starožitností  stálou  zábavou. 
V  tom  oboru  vystoupil  r.  1840  s  objasněním  osočo- 
vaných Dobrovským  aKopítarem  nejstarších  památek 
Českých,  ježto  ve  spolku  s  Palackým  podnikl,  1. 1840 — 
1843  s  řadou  rozborů  starých  spisů  Českých,  jmeno- 
vitě Žaltáře,  Života  Krista  Pána  a  homiliáře  Rožm- 
berského (evang.  sv.  Matouše),  1.  1845  s  předmluvou 
k  německému  překladu  Libušina  soudu  a  rnkopisa 
Kralodvorského  od  Jos.  Mat  hraběte  z  Thuiiu. 

Čítaje  spisy  staré,  ustavičně  činil  výpisy  syn*- 
taktické  a  slovnikářské,  kterých  se  veliké  množství 
v   pozůstalosti   jeho  nalézá.    Povolání   za  předsedu 
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komisse  k  spořádání  právnického  názvosloví  slovan-^ 
ského  1.  1849  vedlo  jej  k  památkám  starého  zákono- 
dárství Čechův,  Poláků,   Rusů  a  Jihoslovanův.     Tu 
pak  si   v  ryzosti  jazyka  jejich  se  zvIáStní  oblibou 
zachutnával,  jakož  opět  rozsáhlá  excerpta  dosvědčují. 

Rukopisů  ěeských,  v  Praze  nedostupných  anebo 
zvláště  vzácných,  s  nákladem,  v  porovnání  k  mate- 
riálným  jeho  prostředkům  nad  to  velikým,  přepisy 
sobě  zjednával.  >  V  pozůstalosti  jeho  nalézají  se  pře- 
pisy žaltářů  Wittenberského,  Ppdébradsko-Olešnického, 
Kapitulního,  Klementinského  evangeliáře  Vídenského, 
Gtení  zimního  času  z  bibliotheky  Neuperkovské,  atd. 

Týmž  spůsobem  postupoval  Šafařík,  i  co  se  do- 
tyce rukopisů  staroslovanských,  jež  si  netoliko  celé 
přepisovati,  anobrž  i  faksimilovati  dával.  Toto  platí  o 
statutu  Polickém,  o  Žaltáři  hlaholském  Lobkovické  bi- 
bliotheky z  L  1359,  jejž  vlastní  rukou  celý  i  na  písmo 
latinské  přepsal,  chystaje  se  vydati  jej  spolu  s  nej- 
starším textem  cyrillským,  k  čemuž  byl  drahně  pozná- 
mek o  shodách  a  rozdílech  obou  těoh  recensí  nasesbíral, 
pak  o  některých  rukopisech  rusko^cyrillských  a  j. 

Před  1.  1847  zanáSel  se  mySlénkou  o  zřízení 
pravidelných  o  slovanské  mluvo  vědě  a  literatuře  Čte 
nich  na  universitě  pražské,  ano  učinil  v  té  příčině 
i  u  vlády  Vídenské  některé  kroky.  Ty  vSak  při 
tehdejším  zřízení  a  smýšlení  dvorské  nad  studiemi 
komise  zůstaly  bez  účinků.  Teprve  baron  Pillersdorf, 
pokouše  v  se  marně,  aby  Šafaříka  ke  vstoupeni  do 
ministeria  vyučováni  jakožto  raddy  ministerského 
přemluvil,  ujal  se  té  věci  s  lepším  zdarem.  Mezi 
tím  však  Šafaříka  jednak  ustanoveni  za  bibliothékáře, 
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jednak  nadéje,  že  tím  óelakorakému  místo  uprázdní, 
přiměly  k  torna,  aby  seprofessury  slovanské  dokonale 
vzdal,  aC  k  ní  byl  činil  již  značné  přípravy.  Jme- 
novitě se  v  pozůstalosti  nachází  dosti  hojný,  dílem  i 
ze  starších  let  pochodící  materiál  ku  chrestomathii 
všeslovanské.  Rovněž  vzácné  jsou  snůSky  k  historii 
literatury  ěeské,  k  rozboru  písní  národních  a  podobné. 

Po  roce  1848  zabral  se  Šafařík  se  zvláštním 
zalíbením  jednak  v  historii  pokřesťaněni  slovanského 
a  slovesnosti  hlaholské,  jednak  ve  spisy  Bratří  Českých. 

V  první  příčině  následovala  od  1.  1850  řada. 
sepsání  o  hlaholském  pí  smě,  původu  a  rozSíření  jeho^ 

0  nichž,  co  obecně  známých.  Siřeji  připomínati  za- 
necháváme. Šafařík,  jak  nyní  již  zřejmě  vidíme, 
vytrhl  hlaholStínu  z  hlubokého  zapomenutí,  v.e  kterém 
tonouc  brzo  by  snad  byla  utonula. 

Kromě  toho  střádal  stavivo  k  životopisu  apoštolů 
slovanských  a  k  historii  písemnictva  jimi  štípeného. 

1  zde  výpisky  a  četné  jiné  snůšky  svědčí  o  jeho  stu- 
diích.  S  tím  pak  spojoval  přípravy  k  palaeografii 
slovanské.  Co  v  ohledu  tom  sebral  a  zanechal,  a 
sice  nejen  z  písemnictva  staroslovanského,  hlahol- 
ského a  cyrillského,  ale  i  z  ostatních  literatur,  po- 
slouží bohdá  k  založení  líplné  školy  palaeografické. 

Bratří  Čeští  zajímali  jej  neobyčejnou  měrou. 
Všecka  jeho  povaha  klonila  se  k  nim.  V  jich  utrpení 
a  vytrvání  nalézal  útěchu  pro  strasti  vlastní,  v  mrav- 
ním jich  směru  ohlas  vlastních  náhledů  a  tužeb,  v 
pečlivostí  jejích  o  jazyk  otecký  obraz  vlastní  by6 
snahy.  Tím  se  vysvětluje  veliká  jeho  pieta  ke  všemu,  co 
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se  koli  po  nich  zachovalo.  Jevíf  se  nejzřejm&ji  v 
podivuhodné  pilnosti,  s  kterou  si  výpisy,  ano  opisy 
celých  pojednání  vlastnoručně  spůsoboval.  Nejmilej- 
ším z  Bratří,  a  jisté  duchu  jeho  nejpříbuznějším,  byl 
mu  Blahoslav.  Není  pochyby,  že  časem  svým  jmeno- 
vitě o  něm,  jako  též  o  Chelěickém,  a  snad  i  o  Jednotě 
vůbec,  zvláště  co  se  literární  ěinnosti  její  dotýfie, 
hodlal  větší  dílo  sepsati.  Hojné  k  tomu  snĎSky  a  se- 
stavky  jsou  v  pozůstalosti  jeho. 

Hle  tof  jest  skrovničký,  ano  i  neúplný  pohled  na 
to,  Čeho  věda  slovanská  úmrtím  Šafaříkovým  pozbyla! 

VSecken  ten  bohatý  materiál  podle  úmyslu  jeho 
měl  býti  základem  spisů  velikých^  ku  kterým  po 
pilném  mnoholetém  sbírání  přistoupiti  mínil.  Až  po 
rok  svůj  padesátý  chtěl  snáSeti  a  chystati:  od  roku 
padesátého  k  tvoření  přisednonti.  Ale  člověk  míní 
a  Bůh  mění!  Padesátého  roku  se  dočkal,  dočkal  se 
i  postavení,  které  mu  v  záměrech  jeho  hovělo,  po- 
sléze milostí  císařskou  dopřáno  mu  i  úplné  vůle  k 
pracem  vědeckým:  než  tu  nastaly  nemoce,  následky 
přílišného  ztrmácení  prací  neustálou  za  mladších  let, 
a  krásné  přípravy,  které  by,  dovršeny  byvše,  vědě 
slovanské  byly  připravily  nové  netušené  rozvití,  zů- 
staly velikolepými  troskami! 

Životopis  Šafaříkův,  s  jiné,  zvěčnělému  l^lízké 
strany  připravovaný,  mnoho,  přemnoho  vynese  najevo, 
co  ještě  vice^  než  zběžný  tento  přehled,  k  vědomí 
přivede  ztrátu,  kterou  věda  slovanská  předčasnou  smrtí 
jeho  utrpěla. 

Šafařík  v  soukromné  a  nehlučné  Činnosti  své 
sa  života  svého^  přes  všecku  vážnost,  kterou  pří- 
znivci i  nepříznivci  k  němu  chovali,  cele  a  sprave- 
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dlivě  ocenén  byl  teda  od  nemnohých  přátel,  kterým 
bližšího  a  důvěrnějšího  s  ním  obcování  bylo  přáno- 
A  i  od  těch  jen  přibližítelně  vážena  byla  důležitost 
a  dosah  vědeckých  jeho  snah !  Teprve  přehled  lite- 
rámí  jeho  pozůstalosti  odhalil  záclonu,  jížto  za  Živo- 
bytu svého  tiché  své  působení  uvykl  zakrývati. 


Ve  Vídni,  dne  20.  dubna  1865. 


/  ' 
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Seznam   spisů   ŠafaříkoTých ,   mimo  rozprarj ,  ?  díle  tomto 
•tistéoé,  a  m  e  n  s  í  sepsání,  k  následujícíma  díla  nebjrstaná. 

—  SCatranfíá  SRůja  «  íjrau  ©íomanffau.  S  ?etoocl  1814. 
8^  Sir.  80. 

—  ^ocátfotoc  Sefřé^D  Báfnfcttoí,  o6jtt>táfftc  ^jrojobt^c.  ©?rcš- 
pvxtú  a  to  ^raje  1818.  8«.  Str.  128.  (Společně  s  Palackým 
sepsané  dílo.) 

—  Geschiehte  der  slawischen  Sprache  nnd  Literatur 
nach  allen  Mandurten.    Ofen  1826.  8®.  Str.  XII.  a  524. 

—  Ueber  die  Abkunfik  der  Slawen  nach  Lorenz  Suro- 
wieekL    Ofen  1828.  8».  Str.  212. 

—  Cebersicht  der  slowenischen  Kirchenbtlcher.  ( Anzeige- 
blatl  der  Jabrb.  der  Literatnr  1829.) 

—  Uebersicht  der  vorztlgliehsten  schriftiřchen  Denk- 
máhler  Slterer  Zeit  bei  den  Serben  nnd  anderen  Stldslawen. 
(Tamtéž  1830.) 

—  Marie  Staartka  od  B.  Schillera.  V  Praze  1831.  8^ 
Str.  222. 

—  Serbische  LesekOraer  oder  bister,  krit  Belenchtung 
der  serbischen  Mnndart.    Pesth  1833.  8^  Str.  135. 

—  Slovanské  starožitnosti.  Oddíl  dějepisný.  V  Praze 
1837.  8«.  Str.  X.  a  1005. 

—  Monnmenta  illyrica  sen  Slavomm  gentis^  universas 
Dlynci  sensn  latissimo  sumti  provincias  ....  incolentis,  lec- 
tissima  omnis*aeyi  et  generis  literaria  documenta,  idiomate 
patrío  et  literis  cyrillicis  consignata.  (Loco  mannscríptí  in 
priyatissimnm  editoris  usům).    Pragae  1839.  8".  Str.  47. 

—  Die  mtesten  DenkmUbler  der  bdhmischen  Sprache 
(Společně  s  Palackým.)  Prag  1840.  4^  Str.  234. 

—  Slovanský  národopis.  V  Praze  1842  po  dvakrát, 
pak  1849.  Str.  XII  a  178,  190  i  189.  Spolu  se  ,,Zeměvidem 
slovanským.^ 

—  Počátkové  staročeské  mluvnice.  Úvod  k  výboru 
staročeské  literatury  v  Praze  1846.  8".  Str.  118. 
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—  Die  K^lniginhofer  Handschrift.  Einleitung  zur  Ueber- 
setznDg  dieser  6«dichte  vom  J.  M.  Gf.  vonThun.  Prag  1845. 
a**.  Str.  40. 

—  Juridisch  *  politische  Terminologie  der  slawischen 
Sprachen  Osterreíchs.  Předmluva  k  prvnímu,  něm.-  deakému, 
ctílu  od  Šafařlka.  Wien  1850.  8«.  Str.  263. 

—  Německo-český  slovník  vědeckého  názvodovi  pro 
gymnasia  a  reálné  školy.  Předmluva  a  přípojky  o  některých 
přídavných  od  Šaf.  V  Praze  1853.  8«  Sír.  342.  —  Obojí 
Bpis  pod  řízením  Šafaříkovým  sestaven. 

—  Památky  dřevního  písemnictví  Jihoslovanňv.  Dii 
předchoaí.    V  Praze  1861.  S\ 

—  Památky  hlaholského  písemnictví.  V  Praze  1853 
8^  Str.  100. 

—  GlagoUtische  Fragmente.  Prag  18d7.  4®.  Str.  62. 

>-  Ueber  den  Ursprn&g  uud  die  Heimath  des  GHagoli* 
tísmus     Prag  1858.  4^  Str.  52. 

Pohřebně  vydáno: 

G«schicfate  der  sttdslawischen  Literatur.  Prag  1864—5.  8®. 
Sloven,  u.  glagol  S.  VIII  u.  190.  lUyr.  u.  kroat  S.  V. 
a.  383.  Serbisch.  S.  X.  u.  480. 
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Myšlénky  o  l^tarobylosti  Slovanů  v  Evropě. 

(čas,  C.  Mufi.  1834.) 

Ilistorie  starých  Slovanův,  jakožkolí  mnoho  o  ni  doma 
i  v  eizině  psáno,  ješté  vždy,  chceme-li  zrovna  vyznati  pravdu, 
toho  stupně  světla  i  jistoty  nedosáhla,  na  kterýžby  ji  věrný 
vlastenec,  a  zvládtě  milovník  národních  dějin,  rád  povýSenu 
býti  spatřoval  Příčina  toho  nedostatku  dvojí  se  pokládati 
musí:  jedna  zavilost  a  uzlovatost  samého  předmětu,  druhá 
nedostatečnost,  nerci-li  ničemnost  našeho  posavádniho  —  v  té 
straně  —  historictví.  Dřevní  Slované,  ač  rozumíme-li  dobře 
jejich  dějinám,  co  lidé  krotcí,  pokoje,  orby,  řemesel  a  kupec- 
.kého  obchodu  milóvní,  provodivši  vždy  rad^i  život  obhájný, 
nežli  podmanivý,  u  starých  historikův,  táhnoucích  se  obvykle 
jen  po  hluku  válek,  a  tiché  velikosti  národ&v  málo  vfiimv 
vých,  oviem  mnohem  méně  prosluli,  nežli  jiné  loupežnické, 
světoborné  národy.  My  pak,  nevděční  synové  předkův  svých. 
Jdouce  obecnou  kolejí  ]idí  světa  tohoto^  zpronevěřivše  se 
rodu  svému,  hledajíce  původu  svého^  vinuli  jsme  se  téměř 
napořád  ke  Seythům,  Sarmatům,  Boxolanům,  Jazy^^ům,  ,  Hu- 
nům, Avarům,  Bulharům  a  jiným  vrahům  otcův  našich,  hned 
bezstoudně  a  mermomocí  jim  do  rodily  se  vtínýlc^  hned 
ta^ebpě  a  otrQ^ky  aa  otcovství  nad  námi,  jakoby  osiřelými, 
jidi  uprošujíc^*  *)  Že  nám. cizozemci  věrně  byli  nájpoajLOcni, 
abychom  co  nejhlouběji  do  toho  jscythicko-sarmatského  bahna 


*)  Vědomof,  te  Slované  naŠi  aS  poďnes  od  těch  nahoře  jmenová- 
mýt^  idíoátr  0ttyÁ[jiA^o«voMTáiil  a  0  taná  spleten!  bývaji.  K«jiiot«|f 
je  zm  8  ti^s^kýini.  Bu%iiy  čil^,  jak.ovjíebe  sanijmepofali,  Biiiry, 
shiml  J.  Venehň  ve  tnize:  Drevňye  í  nyněfiňije  Bolgare  v  Moskvě 
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zalezli  a  y  něm  konečně  zanikli,  tomu  hrabě  se  diviti  a  jich 
proto  yiniti  nemáme.  Hoře  historii  toho  národn,  který  yý- 
kladu  tajematri  svého  vlastního  a  předkův  svých  života  xl 
cizozemcův  se  domáhá  a  z  rukou  jejich  očekává  I 

A  však  protO;  příčinou  toho  smutného  stavu  staré  hi- 
storie naši,  vždy  ještě^  pokud  národu  naSeho  stává,  a  slunce 
osvěty  jeho  ne  k  večera,  ale  z  jitra  ku  poledni  se  valí,  zou- 
fati nám  nesluší.  Přičiňme  se  jen  věrně,  stále,  rozvážlivě,  & 
brána  ku  pevnému  hradu  starožitnosti  našich  naposledy  i 
nám,  jako  jiným  staro-evropejským  kmenům,  Řekům,  Lati* 
nům,  Celtům  a  Němcům,  jistotně  se  otevře.  Nejedou  ovSem 
věk  pomine,  dříve  než  se  nám  podaří,  všecky  ty  scythicko- 
sarmatské  smetí,  jimiž  jsme  sobě  sami  cestu  k  oné  bráně 
všetečně  zasaU,  dokonale  odkliditi,  a  v  nově  raženou  cestou 
k  žádanému  cíli  se  dostali :  ale  čeho  my  dnes  nedovedeme, 
dovedou  bohdá  zejtra  a  pozejtři  potomkové  naši,  a  jednou 
předce  dílo,  má-lí  kdy  dokonáno  býti,  započato  bytí  musí. 

Prohlédajíce  k  tomu  tak  vysokému  cíli,  neváháme  se 
předložití  zde  čtenářům  tohoto  časopisu  některé  předmětu 
toho  týkající  se  povšechné  myšlénky  o  starobylostí  Slovanů 
v  Euroýě,  s  tou  výslovnou  prosbou,  aby  ony  uvažovány  a 
souzeny  byly  jen  jako  příprava  a  přístup  k  vyskoumáni  pů- 
vodu národu  našeho,  nikoli  pak  jako  částka  samé  naší  staré 
historie  anebo  resultáfy  bádání  o  pojití  Slovanův.  NecM 
třebas  to,  k:  čemu  nás  toto  rozjímáni  véstí  zatňěřuje,  nic  neni 
nového;  hlediště,  s  kteréhož  nás  na  starožitností  naie  vzhle- 
dati učí,  vždy  jest  poněkud  nové,  a  což  důležitější  věc  jest 
—  pravé.  Bez  takovýchto  propravných  prací  nám  nelze  s 
prospěchem  k  vyskoumáni  původu  Slovanův  pfíkročití,  jakož 
tolikeří  příkladové  jasně  ukazují,  svědčíce,  že  každé  kvapné 
vpeřeni  se  takořka  do  středu  samé  záhadky,  bez  předběžného 
ohledáni  půdy,  na  níž  ona  postavena  jest,  více  k  novému 
změtení,  nežli  k  jistému  a  trvaléma  vysvětleni  ji  přívodi. 
Účel  přítomného  pojednáni  na  jevě  jest,  t.  dokázati  potřebu 
vyšetřováni  původu  Slovanů  v  oboru  pranárodův  evrof»ej- 
skýcb,  nikoli  pak  asiatskýdi,  jmenovitý  scjrthických  a  mon. 
gdskýeh,  k  nimž  nás  nejnověji  někteří  sousedé  naši  dolwo- 
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nyslBé  odsllajit  Dobřef  pak  víme,  že  opravdová  velikost  b 
dává  Bárodii  v  jinýeh  docela  věcech^  nežli  v  pouhé  případné 
pfibnzností  kmenové  hledati  se  mnsi^  aniž  my  proti  pokrev- 
nosti  Hcyůáékéy  mongolské,  Sadské  atd.  vlastně  proto  se  za- 
pasujeme, žebyehom  ji  za  nectnon  a  nefitastnon  pokládíHi^ 
jako  rad^i  proto,  že<  ona  na  mamu  a  nepravdé  zďožena 
Jest  Jsonce  přesvědéeni,  že  nižádnémn  lidskémn  vtipn  po- 
jiti Slovanův  od  Scythftv  a  jiných  původně  severo-asiatských 
kmenův  podstatnými  důvody  a  s  doetateěnon  jistoton  pro- 
vésti se  nepodaří,  za  to  máme,  ie  kdokoli  předky  nafie  z 
obora  ostatních  staroevropelskýoh  kmenův,  t  ThraJcův,  Ře- 
kův, Latinův,  Geltův,  Němcův  a  Litvanův, '  vylučuj é,  ten 
jedním  péra  tahem  zn^je  a  zniěnje  celou  nafii  starou  historií,* 
na  idž  nám  předce  něco  záleží  a  záležeti  musí.  *) 

Podávajíce  pak  tyto  své  myglénky  prostředkem  ěaso* 
pian  tohoto  váženému  obecenstvu,  zoumyslně  je  obnažujeme 
ze  vídho  toho  uěeného  strojidla,  t  citátův  éili  doUadův,  obiir^ 
nýeh  mhivozpytných  hloubáni  atd.,  kteréžby  více  k  zaplaieni 
2ieili  k  zanímání  čtenáře  posloužiti  mohlo,  a  předkládáxóe  je 
v  mofaié  krátkostí  a  prostotě.  Jsou  to  jakoby  ratolestí  stromu 
v  zimni  době,  bez  Usfl  a  lupenu,  k  nimž  sám  laskavý  ětenář 
kf^  umu  svého  přinésti  a  jimi  je,  mají4i  se  mu  líbiti,  oblo- 
žiti muffiL 

1.  E  dokázání  toho,  že  národové  km^e  slovanskébo 
jaon  obyvatelé  Evropy  prastaří,  od  nepaměti,  anebo-li  ~  což 
jedno  jest  —  od  přecÚdstorické  doby  zde  s  jinými  původními 
kmeny  indoevropejského  plemene,  jmenovité  s  celtickým, 
německým,  litevským,  thráckým,  řec^^  a  latinským,  sídUd, 
ee^  obor  starožitnosti  slovanských,   co  do   resaltatův  svých, 


*)  Takovéto  kfívé  úsudkv  o  Slovanech  ve  přespolnieh  spisech  vždy' 
napořád  paniýi    Nevelmi  dámo  jeden  z  učených  pp.  recensentův  ve 
Yid.  let  lit    Slovany   a   Yindy  za  lid  mongolského  plemene  yvhlásil. 
J.  I/,  Parrot  ve  knize  -Cber  Liiren,  Letten  und  Esten  1828.  ft*  lýi-^ 
šÁ^je,  ie  Slovtaé  národ  jaou  orientálni  a  docela  nový,  ktwýž   prý' 
tepiva  na  konci  5ho  stol.,  nevědomo  odkud  a  lak,  v   Evropě  se  vy- 
nutil, a  jehož  jazyk  ve  mlnvozpytném  ohledá  za  balatku  nestojL  K,  Hal- . 
ling  v  posndkn  spisa  JShv  die  Abkonft  der  SUwen"  ve  Yid.  tet  lit 
18&.  sv.  es  toto^ost  Tenedův  a  Sk>i^nův  a  starobylost  těchto  v  Evropě, 
bes  knsa  důvodu,  právě  besstoadně  a  potfele,  zapirá. 


OTŠem  nelépe  poelonžití  mAže:  ib  rSak  néii  zbytéSné  o  vicí 
ták  důležité  již  i  předběžně,  aspoň  poviechně  voxfimatí,  ara& 
nemožné  některé  Uami  důvody  ke  stvrzeni  ji  jo  sobě  před^ 
nésti.  —  To  především  jisto  jest,  že  každý  národ,  který 
nyni  v  Evrc^ě  bytuje,  nějaké  předky  miti  mašli,  a  z  niče- 
ho povstati  nemohl.  Nejeden  siee  národ,  v  oběhu  turfceleti 
tak  dokonala  vyhynul  a  ismizel,  že  po  něm  nie  viee,  leda 
jeho  jm^o  ve  starýeh  dějepiseoh,  nepozůstalo :  ale  každý 
dneSni  veliký  národ  musíl  své  předky  již  ve  hluboké  staro* 
žitnosti  míti.  Dále  i  to  na  jevě  jest^  že  kaž^  nynější  p&- 
vodní,  ěis^  a  samostatný  kmen  národův,  jako^  k.  př.  slo* 
vanský  a  německý  jest,  také  již  aspoň  na  sačátbnfaistorioké 
doby,  t  asi  piede  třemi  tisíci  lely,  zvláitnfan  kmenem  býti 
musil :  nebo  byUi  by  teprva  později,  v  době'  Uatorioky  osfvé^ 
tlené  a  známé,  ze  smíšení  jiných  kmenův  povstal,  tim  samým 
by  i^testal  býti  kmenem  původním,  ěistým  a  sanoostatným.  ^ 
Edoby,  medle,  jsa  zdravého  rozsudku,  ttrditi  směl,  že  Slo« 
viEiné  nejsou  kmen  původní  a  přesný,  jako  Němoi,  Oeltové^ 
Latini,  Ěekové  a  j.,  nébrž  je  teprva  v  novějM  době,  asi  pa 
narozeni  Kristově,  z  núehaniée  jiných  kmenův  se  zrodili,, 
asi  ti^k  jako  dnešňi  Valachové  ze^starýdi  Gtetův,  Žimanňv  a 
Slovanův  I  Kdoby  koli  tak  sou^,  ttm  samým  1^  se  v  tom 
vyzradfl,  že  dějin  starých  národův,  pfírozené  jak  tělesné  ták 
i  mravní  povahy  Slovanův,  a  nade  všecko  ryzího,  samorost- 
lého  jazyka  jejich  naskrze  povědom  neni.  Nebo,  af  již  na 
tén  čas  nic  aedlme  o  povaze  Slovanův,  jazyk  slovanský  i 
materii  i  formou  svou  vidomý  ráz  neporušené  pův^nlnosti  aa 
sobě  nesa,  jest  nepřemoženým  důvodem  pAvodnosti  kmenové 
samého  národu.  Mohl  ovšem  některý  starý  kmen,  bez  utřa* 
cení  jiných  známek  původnosti  své,  osvojiti  sobě  jazyk  anebo 
nový  anebo  oizi,  jakož  k.  př.  Židé ;  ale  tak  původní,  samo- 
statný, íistý,  mluvnicky  dokonalý,  bohatý,  na  tolikero  nářeSf 
rozvedený  jazyk,  jakový  jest  slovanský,  bez  národu  půvo- 
dního, samostatného,  prastarého  nikterakž  povstati  nemohl. 


*)  Pravdivá  a  aávaSná  úoy%  o  tom  čisti  se  mohou  v  Monatschr.  d. 
vateri;  Mosenms  in  BOhmen  1829.  dl  ^rren  str.  488  uáal. 
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W$má  m  kařbnni  jasykoré.  >sk  eTfopqitf  tak  iMatHU  i«i 

iaafer  Oeiod^tových  ai  po.  zýaTOBi  aa  Slovanů  t  faragináok 

HAýchf  Hmskýeh  it  Hěmeakýck  v  6i;éia  sM.  jsoa  ^jtaléHkHi 

klU  ficUkých  yioa  méai  Bnánd;  oeohaf  se  tedy  kdo  pokosí 

foaeheati.  doyutkSba^  a£  makU^  že  jest^  jako  íaňi  románské 

a.valaaká^  noyý  aárod  a  8niiiifenin%   tntt  aby  z  ni,  po  vyloa« 

čená  jinorod^^h  floaiáatek^  nio  baďto  materii,  bndto  fonnon 

pATodnd   fitoyansfcAo  nepoBikstalo !  ^)    Aniž  se  v  prardé  a 

loasnmi  smysUti  můie,  žeby  Slované  tento  svůj  nynéjSi  jtkf 

tyk^  odřekie  se  qvého  Tlaatoiho,  od  nikteréko  círiho  vymie« 

Mho  Dáioda  byli  pínysali  a  sobe  zoiobffi.  ^  Bylil  json  ts^ 

Slované  ode   starodávna  avláfitni  kmen  v  pořÍMU  ostatnMi 

pftvoAoiek  kmanAv   evtop^rico-asíalský^hy  piAvS  tak,  jako 

jai^k  jcrjíeb  v  poíadf  oatataich  původnlcb  jazykAv  isadkem 

Ytfeeb  nepředsndiiýdi  eksumateltv  svézvlAfttnimistozaajimA.. 

SL    YédomoC  jest,  že^niredy  slovanské  podnes  nejvMii 

ěás&a  Evropy  sádfy^  sv^  saajíaM|i,   a  še  oo  do  lidnaAóati 

a  poeta  Bížádnéma  v  télo  části  zemé  osedlémn  kmenu  ntu* 

stoupili    A  vUk  historie  náa  a«l,  že  před  tísáeeletiai  je«t& 

nmobem  vétíi  proetranstvi  v  Evropé  zanjimali;   nebo  témtt 

polovice  ^emi  ke  dnefini  jednotě  slátav  néMieckýoh  piináleže^ 

jitieh,  jmenovité  edé  severní  Německo,  dále  cídé  dneinlDIirar 

před  pfijitím  Maďarův,   naposledy  tenoké  nyni  od  Tonkáv 

opanované  krajiny  na  polonostrové  ttrackém  ba  i  v  samé 

malé  Aeíi,  jiná   byly  osazeny.    Ponmiáme4i  známý  poěet^ 

Mda  slovanského  za  naáioh  ěasův   s  poetem  lidn  němeditiiď 

jakožto  kmenův  eo  do  množství  lidn  sobe  m^bUžžich,  nebo 

i  jednoho  i  dmhého  se  mezi  60—70  milL  poěitá^   nabudemet 

odtud  jhté  miry,  mohoucí  nám  poskwžiti  k  oceněni  vnttkof 

8ti  obojího  tohoto  kmene   i  v  ésaech  mnohem  dřovm^du 

To  předevMoi  z  hodnovémé  historie  patrné  a  doslateéně  pift* 

vodné  jes^  že  pfede  tísioeletlm)  t  asi  okolo  800,  kmen  skH 


*)  Minfme,  aby  zkoaSku  tu  vykonali  znatelé  jazykův,  jako  ku  př. 
Mb.  Bssk,  a  %  nynělěich  Klsiicot&,  Bcpp,  Grimm,  Pott  a  i,  nikoU  mk 
nékteiý  ueyvsp^Uý  slovotepec,  kn  př.  Parrot,  Veuelin,  Lieboscb,  Haliuig^ 
a  j..  nebo  tStaito  poBlednim,  v  obom  jaaykozp^  vlemoboucim,  ovSeM 
▼feko,  00  jeo  sacktéji,  dokázati  dobře  možné  jeat 
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Tintký  němedcémn  eo  do  sidd  a  nmohostí  lida  .aapoň  do- 
konale 86  yyroTiialy  ač  jesdiie  ho,  což  oviem  podobiiějM» 
poněkad  ne^vyfirraL  Postonpime-li  o  tři  flioleti  dále^  i  airi 
do  podá&a  6ho  8toL»  v  kteréžto  dobé  Slované  pod  timto 
svým  jménem  ▼  dějinich  Evropy  znimdjíi  se  stali,  tedy  i 
zde  téhož  p<»DÍra  lidm^osti  obou  tědito  kmenAv  nelMideiiie 
moei  zapiráti.  Čili  sna^  domnivatí  se  bademO;  že  jen  krotei, 
pokoje  a  rolnictví  milovni,  a  proto  ze  vieoh  stmn  poflaéo- 
vanl  a  hnbeni  Slované  v  oběhu  těch  tH  století  (dOO— 800) 
naspěch  se  rospIodiE  a  rozmnoÉUi,  naproti  pak  tomn  mohnt- 
ným,  násihi/m,  panováni  své  na  áff  a  dál  ifastni  rozvinu- 
jicim  NémoAm  v  oelé  té  době  lidnatosti  anebo  nie  anebo  jen 
pramálo  přibylo?  Takovéto  domnění  by  nejen  proti  samé, 
na  přirozeném  běhu  věcí  založené,  vnitřní  pravdě  podobností^ 
nébrž  i  proti  výslovným  svědectvím  tebdqžieh  dějepisetv 
čelilo.  Spisovatdé  zajisté  6ho  věku,  Jomandes  a  Prokopius, 
s  podivením  a  důrazem  mluví  o  množství  národův  slovaa- 
ských  i  lidnatosti  Slovanův,  onen  knýiny  za  Ti^trami,  tento 
země  od  Čemomoří  k  severu  ležící,  nes^lnými  národy  vin* 
diekými,  antickými,  slovanskými  osazené  býti  udávajíce.  Ne* 
dkuho  potom  vidíme  v  samém  ^nlku  národy  tyto  po  vžeoh 
krajinádi  mezi  Labem,  adriatickým,  aegaejským  a  ěemým 
mořem  rozvodněné,  a  sídla  jiných  předcích  národův  jimi 
zaujata.  Že  pak  toto  tak  mnohých  a  rozlehlých  zemí  zaujetí 
nebylo  jen  vojenské  opanování,  asi  jako  starého  Ruska  od 
Warjagův  nebo  Moesie  od  Bulharův,  nýbrž  skutečné  jioh  za^ 
lidnění,  toho  důkazem  jest  poviechné  uvázání  se  rdnického 
lidu  v  držení  orných  pbU  a  podneSní  národův  slovanských 
v  těch  krajinách  obývání,  ty  toliko  vyjma,  kteříž  později  ta 
od  Němcův,  oůde  od  M ad!arův,  tam  od  Turkův  vypuzeni 
anebo  do  konce  vyhubeni  byU.  Takovéto  rozvodnění  náro- 
vův  slovanských  po  drahné  části  střední  Evropy  v  krátkém 
oběhu  150  let  (asi  490—638)  nebylo  možné  bez  nesmírné  a 
v  historii  národův  téměř  bezpříkladné  lidnatosti  kmene  slo- 
vanského. Tím  způsobem  prošhikovaváe  náležitě  a  zřcgmé 
množství  národův  slovanských  a  lidnatost  tohoto  kmene,  ai 
do  počátku  6ho  stol  po  Kr.,  pročbychom,  stojíce  na  tak  pe- 
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TBém  a  iMkém  sákladi,  i  dAÍ6  pokro«ití  nNmili!?  Prodby 
M  nAm  zdáti  milo  nepodobným,  že  již  nejen  v  době  okolo 
narozeni  EAáortL,  ale  i  ve  mnohem  dřevnéjSi,  původní  a  mno* 
bolidný  tento  praknien  přivé  tak  mezi  jinými  kmeny  evro- 
pejakými  se  vjzna4l!ovaly  jako  v  6tém  stol.  po  narozeni  Kri- 
stové ?  Prodbycbom  za  pravé  pokládati  nesméli,  že  již  teb- 
dáž  na  spAsob  jiných  pAvodnieh  a  lidnatých  kmenAv  evro* 
peských  fiiroké  a  daleko  rozlehlé  krajiny  Bidly  svými  zan- 
jimĚl  a  v  aieh  bytoval?  Zajisté  co  o  Némeíoh  toho  veka 
jpiaftf,  i  o  Slovaaedb,  cheeme»li  spravedlivé  sonditi,  připnsiíti 
•e  mnsL  Jak  veliké  prostranství  zemi  v  dneinim  Mémeckn, 
T  ISfeozemichy  v  Dánsko,  SkancUnavskn  a  na  ostroveeh  při- 
leiiddi  národy  némeeké,  jejichž  stará  historie  pro  vojny  a 
Žimany  svétilejži  jest,  okolo  narozeni  Kristova  zanjimaly, 
dofltateéaé  vi  se ;  o  kmenu  slovanském,  jehož  dřevni  historie 
pro  zvUUKni  přl^šny  mn<Aem  temn^ii  íest^  rovným  právem 
téže  velikosti  domýžleti  se  fase.  ^)  —  Byl  tedy  kmen  slovan- 
ský, jináé  nelze  rozumovati,  již  v  nejstarii  historiidLé  dobé, 
a  jmenovité  již  drahné  před  narozením  Kristovým,  kmen  ve- 
liký a  lidnatý,  a  nékde  obilmá  sidla  zaujímati  mnsiL 

3.  Proti  tomu  se  obySejné  namítá,  že  nám  o  té  takové 
starobylosti  SlovanAv  souvéká  historie  žádného  svédeetvi  ne- 
podává. Ěecká  a  hitínská,  aspoA  pod  tímto  jménem,  jakž 
86  nám  posavad  zdálo,  oviem  anebo  tuze  málo,  mebo  zhola 
nie ;  a  vžak  i  zde,  aby  z  nedorozuménl  omyl  nevzeiel,  dobře 
se  na  pozoru  míti  shiii.  Předevilm  ani  řeeká  ani  lalinská 
historie  neobsahu}e  ouphiého  vypsáni  di^in  vieeh  zemé  této 
národův  a  kmwAv,  ani  odjinud  dostateéné  vi  se,  že  nejeden 
národ  ode  starodávna  v  Evropé,  zvláMé  v  sevemi  a  zapadni 
jc9i  částce,  obýval,  o  jehožto  déjináeh  jak  řecká  tak  i  latin- 
ská historie  docela  mlii  Dále  i  to  nemožné  není,  že  pra* 
oteové  SlovanAv  nékdejSim    ňekAm  a  ŘlmanAm  známi  byli, 


•)  NfikteH  nroTésti  uAUovali,  že  vSickni  Slované  v  2.  BtoL  jedtě  tam 
bydleli,  kdePliniua  a  Ptolemeus  nArodek  Srbův  u  prostřed  jiných  ná- 
rodAv  mésti,  i  y  podkraji  dneM  H&nr  Serpa  (SU  Srba  bUže  Volby.  To 
jest  ad  tak  pmvé,  jako  kdyby  někdo  tvrdU,  že  vSickni  ti  Němci,  o 
nichž  nám  dějepisy  řfmské  vypravují,  v  2.  stol.  v  dncSnim  Brunšvicka 
anebo  Hassavska  obývali. 
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jtitolBpod  Jiaýjtt  stanHia^  nikoli  pak  pod  ayi^MaiijméMtt* 
oábof  jména  narodiv,  jakož  i  n&Mdové  8ami»  v  proďloožd- 
ném  &úBe  doma  i  v  dzíaé  mnohým  promteám  podléhiýi, 
jiná  zadiáMÓi,  jini  vunkaji,  jakž  to  z  historie  dokonale 
známo  jost  Naposledy,  přípustime-li  p&vodnosl^  vedifcoat  a 
lidnatost  kmene  slovanského  v  6tém  a  6tém  stol^,  jaki  toha 
s  dobroQ  rozvahou  a  při  zdravém  sonda  nikdo  zi^)irati  íuy 
mAže,  nelze  nám  jinač  rozomovatí,  než  že  Slované  nafi  aaebo 
v  5tém  Btol.  n%|ednoa  z  ničeho  povstali,  anebo  z  vnitřni  Aád 
neiiadále  a  valně  do  Evropy  přirazili,  anebo  již  odedávna 
zde  v  Evropě  ňekům  a  fiámanim  bad'  doeela  nezná(ai«  bnď 
aspoň  pod  jinými  stanUmi  jmény  zahatenijsonee,8idlili  abyto- 
valL  Prvni  jednak  samo  v  sobě,  jednak  proto  není  možné,  faby 
tndyž  pftfodaost  kmene  slovanského  přestala,  a  národy  k.iiě- 
mn  přináležející  J»y  za  nový  náf od,  poilý  ze  směsiee  jtqýeh 
steržicfa,  jminy  býti  mnsily,  é^nuž,  jak  již  nadpovédino^  ve* 
ikera  Uda  toho  i  jazyku  jeho  povaha  se  pHěL  Nezbývá  tedy 
nio,  než  anebo  pokládati  Slovany  za  přistěhovalce  z  Asie, 
na  vzor  Hunův,  Avarftv,  Kozar&v,  Bolhar&v  ^j.,  anebo  je 
uznati  za  starodávná  obyvatole  Evropy. 

•4  Domněnka,  žehy  Slované  ve  spdeěnosti  Hunůy,  Ava- 
rftv a  jiných  stěhovale&v  teprva  ve  4tém  anebo  dtém  stoL 
z  hdř^^Ui  Asie  do  Evropy  byli  vtrhli,  válčí  s  nepřemoženými 
závadami,  a  po  nopředsudném,  ostrém  rozpytu  sama  od  sebe 
v  niveč  se  rozpadá.  Spisovatelé  řečti  a  timěti,  podavěe  nám 
nejdřevnější  zprávy  o  Slovanech  na  počátku  6bo  stol.,  na 
pomezi  někdejšího  římského,  tu  dobu  řeckého  dsařstvi  na- 
láhajideh,  jmenovitě  Jomandes,  P)*oeopins,  Agatbiaa,  Menan* 
der,  Jan  z  Bidani,  Maaricins,  Theopfayteetiis  a  j.,  ani  jen 
n^menií  zmínky  o. tom  nečiní,  odkud  ti  lidévyžli?  kde  byla 
starodávní  jfgich  sídla?  z  kterého  pocházeli  rodu  a  plemene? 
nýbrž  nazpět  mluví  o  niob  pořád  co  o  národu  povšeehné 
známém.  Důležitý^ch  těchto  obzvláátností  při  žádném  jiném 
v  nově  zjeveném  anebo  posud  neznámém  třebas  sebe  nepa* 
tmějiím  národa  nejen  mlčenim  nepomíjeno,  ale  nadto  s  ve- 
Bkpu  pilností  původu  a  pojití  jeho  Šlakováno  v  těch  nejvzdá- 
lenějších stranách  Skandinávie,  v   Eaukasu,  ba  i  v  saviých 


^ 
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nBBtímýétí  lan^nieb,  Éeirmsá'  Asit.  T4rto  xamtňeol  příohoda 
SkffuAy  a  Asie  a '  spÍMiMttelftv  6ho  BtoL,  zi^iaté  nepoSlo 
nuuii  a  náhodoVy  ndbrž  důkoiem  jest,  ée  za  jejéek^Těka9io«« 
¥aaé  poviedmé  pokládáai  ca  národ  domád,  ode  starodivna 
y  E?ropéi  osedtý,  nikoli  p^  noyý,  €izi>  t^rva  t  té  době 
2  Ane  ffíbytjr. 

6.  j£  této  bezpfifcladjié  mléeliroMtí  souvékých  letopis*- 
oAt  otimi  donmélém  přitaženi  Storairily  a  Aflie  přistupuje 
i  jiný  aeinéné  yižný  důyod.  Yiiekiii  ti  národoyé,  co  jieh. 
k^  pod  roBUČDými  jmény  Honfty,  SabírAy,  Ayarůy,  Bnlha- 
Ttfy  Koaarfty,  Madár&y,  Baycfty  čili  Fečeaefty,  KmanAy  atd.^ 
od  4  ho  až  do  12ho  stol.,  badto  z  ynitřní  Asie,  bnďže  z  yie- 
UkAo  pohoří  Uralikého,  se  yyrojikH  a  na  Eyropn  na  spůsob 
hladoyiijý^ A  kobylek  přikyaJďo^  přináležeji)  die  soahlasného 
taKikii  nejěehKČjiioh  zpytotelAy  ddjki  i  jazykfty  lidskýek,  ku 
plemem  seyenkémn  (obyykle,  aň  yelmi  nepřihodně^  prozyar 
nánni  mongotekýn),  a  jimiioyitě  k  odnože  jeho  oiongolské, 
tnriHnaké  a  éndské  éďi  finské,  nikoli  pak  k  mdoeyvop^riLéma. 
Heni  přiUado,  aby  i  jen  jedinký  národ  plemene  kuloeyro- 
pejikého  y  této  pozdní  dobé,  t  y  oiém  stoL  po.KiVy  z  Aate- 
do  Eyiopy  byl  se  piístéhoyal ;  jmenorité  pak  yiecky  až  po* 
8s?ad  snimé  ^yropejské  kmeny  téhož  plemene,  t  thmokýy 
řeek^y  latinský,  oeltieký,  ^Ambňeký^  německý  a  lileyský, 
y  dotjené  době  již  zde  ebýyali,  a  naopak  z  kmen&y  asiat** 
skýeh  téhož  plemene  ani  jeden  y  témžeěasnpirolníoh  svýob 
ridal  nei^nsiiL  Yimef  pak  s  dokonalen  jistotoo^  že  kmen' 
sfeyanský  jest  oddíl  yelikého  plemene  indoeyropejského,  ne- 
mající žádnýeh  pokreynieh  syazkíky  s  kmeny  plemene  seyer*- 
ského,  k  ntenž  onino  přisiéhoyald  středního  yékn  náiežcijí ") 


'  -*>  FVfbtniioBt  Stonáš Av  s  kmeny  plenene  indoevropsk^o,  jež  né^ 
mečtl  spii^vatelé  nepřiměřeně  indogenmmským  proBvau,  ve  přítomné 
mprave  pokládáme  jVt  za  věc  jiston  a  od  přirodozpytcův  i  jazykoznal- 
ety  dasMe^é  |Mt>yedeiioii,  prooefi  sopři  ni  nikde  nezsBtevnjeme.  Sror. 
o  tom  zyiážtai  jpojednáni  t  liuaejnika  1833.  str.  257  násL  Yimeť  8lce» 
že  se  pořád  nalezaji  pisálkové  a  hlnbálkoyé,  kteří,  jakož  jsme  nahoře 
pototUI,  o  této  přibiifenoBtí  nio  nevéčá  a  věděti  neeht^,  a  dlovimy 
8  Mangolly  atd.  bmtři..  Ale  s  těmito  rozmoui:^  důvody  potýkati  se 
bmby  zbytečné:  cásem  svým  bohdá  sami  zmoudřeji  a  spraveolivěji  o 
sli  sondM  i  psáti  se  aanll. 
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MUeme  tedy  Bméle  tvrditi,  že  přííeMi  k^  tento  kmen  s  Aae 
do  Evropy,  miuilo  se  to  stití  y  enom  neryslihlém  iein  pra- 
starých  a  nepamétnýeh  časův,  ve  kterém  ostatní  kmenové 
téhož  indoevropejského  plemene,  žifioe  se  poř  ád  dál  a  éU 
od  yýehodn  na  západ,  pomaln  crion  tém6ř  Evropa,  vyfma 
některé  Jeji  nejzadnéjii  končiny,  éeledmi  sy^í  salkhnli. 
E  yiře  podobné  jest,  že  kmen  slovanský,  jakož  jej  později 
n  prostřed  jinýeh  pHbnznýeh  kmenův,  jmenovitě  thraokéko 
a  německého,  osazený  nadbázlme,  tak  již  i  za  starodávna^ 
poviechně  mluvě,  táž  samá  sidla  měl,  a  tndiž  ani  dřivé  nč- 
meekýeh,  ani  pozd^i  thráckých  národů  y  Evropě  se  neroz- 
hostu. 

6.  A  viakby  se  jeitě  vždy  saiysMti  mohlo,  že  jestli 
ne  v  době  hnnri^ého  stěhováni,  pro  nahoře  vyložené  přiěiay, 
tedy  předce  několikero  věkův  dřivé,  Slované  od  asktické 
polovice  svého  plemene  se  odlon^  a  do  Evropy  přípntov^, 
ěimby  se  poněknd  vysvětlilo,  proč  nižádné  zminky  n  starýeh 
d^episoův  ani  o  jejich  dějinách  ve  vnitřní  ^h^  ani  o  jcrjidi 
taženi  do  Evropy  nenalézáme.  Domnění  to,  na  první  pohled 
nenepodobné,  při  bedUv^iim  zpytcyání  trati  všecku  cenn  a 
platnost  Slované  od  časův  nám  vědomých  z  nižádné  jiná 
strany,  leč  od  východu,  branou  bnďkauk^skon  buď  nralskoiiy 
do  pozdějších  svých  sidel  připutovati  nemohli.  Již  pak  vfme, 
že  od  6ho  stoL  př.  Kr.  celá  ta  strana,  kdež  se  Evropa  s  Asii 
stýká,  jinoplemennými,  jmenovitě  seythickými  národy  osazena 
byla,  přes  které  žádnému  velikému  a  mohutnému  kmenu  ne* 
bylo  možné  vlámati  se  do  Evropy  bez  náramného  jejího 
ztřeseni  a  bez  pozbnzeni  zvláštní  pozornosti  všech  staroevro* 
pejských  kmenftv.  Mnohé  osady  řecké  na  Černomoři  a  Mae- 
Otu,  provodící  kupecký  obchod  daleko  na  východ  i  půlnoc, 
byly  svědky  všelikých  tamějšich  příhod  a  prcÁněn.  Též  samé 
Massagety,  Skythy  a  Sarmaťf,  kteří  za  času  Herodota  i  vý- 
prav Alexandra  Vel.  obývali  u  kaspického  moře,  Eaukasu  a 
Maeotu,  nalezli  a  poznali  zde  i  mnohem  pozdější  spisovatelé, 
Diodorus  Siculus,  Mela,  Strabo,  Plinius  a  j.  Pokavad  tito 
mohutní  národoyé  zaujímali  všecka  ta  prostranství,  až  potud 
žádný  jiný  kmen  bez  branné  moci  a   hřmotaých  válek  ne- 


iMid  m  prodrati  z  Asie  do  Eňrvapy.  atébaráni  tak  lidnatého 
■árodii,  jakový  dle  rU  pedabnosti  byl  staroaloTOoaký,  masílo 
by  ae  byfo  dití  anebo  pojednou^  v  jednom  ohromném  roji, 
aaeba  p^rAinn  a  v  jednotiÍTýofa  zástape^.  ¥  prvni  případ- 
Boali  TýpraTa  takové  by  ro^né  byla  hfaiéná  a  hrozná,  jako 
Tý|»avy  Hnnův  pod  sprévon  Balambeva  v  4tém  an^o  Ta- 
tarftv  pod  zpriTon  Bata-chana  v  18tém  stol^  a  krvavých 
nádedkáv  jejich  by  celá  tehdejší  Evropa  jistotně  byla  poeí- 
tíla.  y  dmhé  ptipadnosti  by  téiké  bylo^  oerci-li  nemožné, 
raqytyleným  jednotlivým  plnkům  a  pokoieoím  prodrati  se 
mocí  přea  toliké  iiky  jinoplemenných  národův,  Uhoditi  na 
dřivé  vyilé  své  bratry,  najití  vedle  nich  hotová  pro  sebe 
si^  a  fi^iti  se  s  nimi  v  jeden  kmenový  edek. 

7.  Jestliže  tedy  Slované  jakož  v  oné  pozdější,  tak 
i  v  této  starší  Ustorieké  době,  nebo  o  jiné  dřevnější  zde 
jednati  nemíníme,  ani  mocí  a  válečné,  ani  kradmo  a  pokoutné 
a  Asie  do  Evropy  přesídliti  se  nemohli,  náleží  je  držeti  za 
starodávní  obyvatele  této  ěásti  země,  tím  viee,  že  domnění 
tohoto  i  jinými  mnohými,  nMiéné  podstatnými  a  ráznými  po- 
tvrditi lze.  E  takovýmto  dávodftm  přináleží  především  blízká 
přibnzaoat  jazyka  slovaiiského  s  jazyky  jiných  kmenftv  té- 
hož indoevropejského  plemene  ode  starodávna  v  Evropě 
osedft^b,  jmenovitě  s  řěď^ým,  latinským,  německým  a  litev- 
al^m.  Kalezigi  se  siee  slova  ptíbnzná  slovanským  i  v  jazy- 
eieh/kmAnův  asiatiel^ch. téhož  plemene,  jmenovitě  v  saa- 
akritriKém,  medském,  perském,  arménském  atd.,  ale  pHUš  po 
iidkn  a  jen  jakoby  z  daleka  sobě  podobná;  ježto  niqnroti 
trnna  pávodni  a  kóřwná  slova  řeěi  slovanské,  řecké,  latinské^ 
oěmeeké  a  litevriLé  až  kn  podiva  se  srovnávigi  Celý  jazyka 
alovaadEého  kroj  a  grammatický  sUad  jest  mnohem  bližši 
kroje  a  ridadn  ostatnieh  jazykáv  evropcgirtLýdi,  nežU  asiatic- 
kýeht  tďiož  ptomene,  jakž  každý  nenesnadaě  sezná,  kdokoli 
je  v  tom  oUeda  poaomě  a  bezpiedsndně  mezi  sebou  porovná. 
TV<ritaní,  ocbroaení  a  skládáni  slov,  sklofiovánl  fmen  statných, 
atop&ovátti  přídavných,  ěasováai  sloves,  skladný  zvláité  po- 
romi|)if B  se  staiií  formy  slovanské  se  steršími  řeckými,  In- 
němeekými  a  litevskýiai«  tak  jsou  ve  všeoh  tédito 


^' 
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paterých  řečeoh  mtepfjAýék  veskrze  eobé-  podobné  ft  idkod- 
niy  Se  ndie  v  mAt  Bepoznatí  tofikorýek  MBtori  deer  jedsé 
pmmateře^  podélifÉbeh  bo  teprta  poad^i  vábv.EYícfŘ  o  vré 
dédietFi;  jai^k  společ&ý,  ▼  Qepamétiiém  atěhoTáoá  z  Aaie^ 
8  eěbon  domeSeDý.  Zaamenitá  tato  pHbttBDMt  hkmiich  jasjr 
kův  eňrq>ejflkých  ssttvdala  pHleiitoat  některým  jAIiá  kvap- 
ným a  aevygpilýin  filovozpyteAsi,  ai^kned,  jako  Dankovaký, 
tečkou^  Imed,  jako  Solari£,  kitl&skoa,  hned  aase^  jako  Thas- 
masB  a  j.^  Ktevskoa  řeč  n  odrod  SloTanétny,  anebo,  jako 
někteří  daozeiaci,  naopak  slovaDěina  za  odrod  některé  a  ottérii 
ětverýoh^  ovSem  nepravě  a  neromvdně,  vydávaU,  mi^loe  ^a 
přlěinon  óáfiaéváni  hMn  *  na  vyiii  hlediitě  vystonpíti^  a 
vSecky  tyto  řečí  jen  jako  deóy  anebo  vnuěky  jedné  nazné- 
iné  prsunateře  považovati  Ktf^ahžto  domn&ika;  ačkoli  na 
omyk  zatočena  jest,  však  vždy  o  ráanám  a  znatném  *  přibij 
zeiutvi  dotčenýcíi.  jaaykA  výmlavné  evědeotvi.  vydává^  jako- 
véhož  přibuzenstvi  .v  té  miře  mezí  slpvaněínoa  a  jaayky 
asíatskýmí  znamenati^  neni^  na  dftkaz,  že  ona  zde  v  Evropi, 
vedía  řeětíny,  latiny,  němčiny  a  litevémy,  samostátněy  a5  ne 
beze  vz^emného  vplyvn  %  těimtOy  se  utvořila,  a  že  tady  i 
národ  slovanský  v  této  částce  země  aspo&  tak  jes*.  atetý, 
jako  řecký/ latinský  a  ntoiecký. 

8.  Svědectví  toto  jazyka  o  aowékostí  kmene  riévan- 
skéiio^  81  přibonaými  jema  kmeiiyv  Evropě  vztahuje  ae  .oviem 
na  nqstaríi  dobvu  A  víak  i  v  jiném  jfilěioUeda  jaayk  nái 
•patrné  známky  toho  na  sobě  ňose^  že  rU^Hid  náí  iim<diaBi 
d#ive,  oeHi  ve  4téiÉi  aneb  v  Stém  steL,  v  tSdito  Btranádiy 
>de  jej  potom  mdezneme,  se  osadil,  a  jinými  ataroe!niB(Hý> 
akými.nlródy,  a  sice,  mimo  jiX  jmenované^  š  OeUy  ěÉ  Vkieky 
á  sFinny  ittli  Čady  t^oasedil,  od  niob  xe  dlonhotrvanHifém  a 
^Ddiidkenásobném  .obcoiráni  mimvy/  obyčeje^  obřady,  pověty, 
^aákoflý;  jména  osobni  a  jedoióilivá  sloni  do  svéřofi  př\)im]BÍy 
a  tolikéž^iř  jim  vaájem  vfeeho  toho  ze  avého  doaiáaiko  aadh 
v  ňeiaalém  pioSla  uděloval/  jakž  o  tom  z  pílaého  pófforaiáí 
atorožitnesti  a  ML  tf ch  doUenýeh  nárjoMv  přeavědjiif  aa 
laé..  Jaar^k.  úiáy  opravný  a  bohatý,  i  ^v  tomto  oUeda  noj^ 
předaějite^anejliedMvěrBÍltii^vjeBt^^  SlážiC^viakL 
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fld»  éeUte  TOBMDfltí  kotenoT^ti  řefii  slovanflké  8  jinými  pH- 
InumMl^  o  aii  Mhcfře  mlaveiiO;  a  postfmmi  bqIxhIí  piipa- 
d&oO;  kterMi  lato  mtelme.  Onimo  |>o  eelém  Bklada  řeňí  roi 
Htá  sondiéma  skomnatoli  všudy  j»iié^  B6  Tyskýtár;  tato 
okrytá  r  j«<kM>tlívý«h  tloveeh,  aadto  ebydígně  již  miioko- 
aéflobné  přejinaéeip^h  a  zákrsalýek,  k  dokenatéma  vyšetřeal 
ji  nevlep  mánuMrtí  dK^vni^h  i  nOTějHah  jaqrkA^  eYro|»ef- 
sk^flfa  Tymttáw  Ettié  sromáBi  jaejrka  slovanského  a  jinými 
ovfopeidcýms,  jnwwoyife  s  ecttiokým,  némeokýiiv  litevským 
ald^  mftie  a:  mnai  náa  o  tom  přesvMéit^  že  r  nejstaiii  slo- 
vanéiiié*  tíMoAlo  dov  z  tédito  teď  jmenovaných  jazykAv,  b 
naopak  v  xieh  se  stewaStíny,  se  naloEá.  Ačkdi  pak  na  jeve 
Jeei^  Se  tidcovéto  vzájemné  zosobofáni  slev  nezi  témi  národy 
i  později^  t.  po  4lém  stoh,  miéta  iiiitimoh)o  a  skntočnč  mčio, 
nieméně  přédee  o  yěeehně^  sem  náleže|icich  přiUadeéh 
toho  tvrditi  nelze.  Tak  k.  př.  slova  eeUáeká^  nalézající  ae 
VB  fliovaočměý  jako  obr  (ambro),  Mla,  pwizoy  báné  atd.^  ji- 
stotné mnohem,  dříve^  nežli  v  6tém  a  6tém  stoL^  do  ni  ee 
éostati  flins3%  jelíkoi  v  této  pozdni  dobé,  po  vyhynntá  dřev- 
niafa  Cettávy  na  rozhraní  evigta  slovanského;  ba  téméř  v  celé 
Evropéy  již  žádného  čistým  a  pravým  oeitíokýin  jazj^mn 
mtavíoOio  národn  vioe  nestávalo^  JeStč  jasněji!  vée  jest  00 
do  gi6thkl^eh  slov  ve  dovanštbě,  a  riovanských  v  gotiiině 
ae  vyskýmidch^  jako  ku  př.  geth.  auBokrífffB  (inamids)  cyr. 
ušer^;gcfÚx,  hddiffpf  ivd.  X^dfladhn.  MU«(pnteas)  ^r;  ifojfr 
T8«  holodáz;  goth.  gardsan  něm.  genesen  (sanari)  cyr.  gonznq; 
gotib:  řofax  (Kber)  cyr.  fcwíy;  :goth-  faiýcm  (ire)  eyr.  vcttati; 
goft.  írórťtra^  (disertus,  oá  razda  loquela)  cyr.  gorazd;  goťli. 
«aH^«  (platea)eyr.  sggna;  goth.  «X:atito  (fimbría)  eyr.  a  srb.dbá^ 
atd-i  a  pfí  opak  slv.  dCg  (débitom)  goth.  dulga;  slv.  pksati  ppi. 
p2fKi^(saltaie>  goth.  pUMjan;  slv.  8t'hi&  srb.  étaldo  és.  sklo  (vitntH) 
'gotít  ^xl^s  sli^.  i«pan  (iiomlnns)  gúOiMponeU  (domiceUus,  diish 
^pnins>$jÁr.i(Ucb(praestígae)goth.«Ax)A«í;  slv.  djerka  &  dírka 
(Aramellntaf^  góft.  thcdrkd;  slv.  djeí  (pars)  goth.  ddh ;  slv. '  cA^eft 
(pame)  gota. jU(ii&«;  alv  trm  (mina^  tarrae  motos)  goth.  dmM  atď* 
f^íJtfňOaiV^^  (áto  slova  j}ž  v  UlfflofyS  'gothickém  ^é\oíXí^ 
UUÍ^ahoto^eiiéBÍ/ol^olo  n  350,  seéton,  palme  >aet^  te 
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AMye,  neiUyStém  KoL,  odeSlovaiiAT  bnOoÚiAm  přcjjtfi  mxialm^ 
eoi  nikde  jinde,  mž  anebo  na  baltickém  pomoři,  a  nebo-  na 
enxinskéB,  y  okoU  Dade,  státi  se  nemohlo,  nebo  Gothoré 
vně  Evropy  nikdy  neobývali.  Zjevné  tedy  jest,  ie  Stovaaé . 
již  před  4tým  stol.  s  Gothy  v  Evropě  eonaedili  a  tovaryiHlv 
aniž  pak  teprva  b  Hnny  a  8  Avary  do  i^  přibyti  moUL 
Totéž  i  odovanskýoh  rioveehv  jinýeh  staronémeekýeli  néřo- 
^eb,  jmenoyitě  ve  skan^avském  a  angtosaském,  tolikéž  w 
litevském  a  ěndském  jasykn  Eobyěejnělýek  prAvodně  doká* 
sáti  by  se  mohlo;  kdyby  nebylo  sinané  toho  {rfiiinon  krit- 
kosti  k  jinémn  přihodnějiimn.  mista  a  éasn  poodložití.  A 
zase  jsou  slova  staroněmeeki,  Utevská  a  éndská^  nživaná  ve 
vSeeh  téměř  stovanských  nAřeěicfa,  na  důkaz  že  ona  již  mno- 
hem dříve,  nežli  po  rosplýleni  Slovanův  mesd  490-~638  po^ 
Evn^,  od  těohto  přijata  byla>  sic  jinak  neni  možné,  aby 
tak  ijlA  zevšeobecněla*  ^ 

9.  Mezi  důkazy  prastarého  tovaryšení  Slovanův  s  jinýmr 
staroevropejskými  kmeny,  váženými  z  přebohaté  stodnice 
jazyka  naieho,  neposlední  místo  vykázati  sloii  některým 
historicky  důležitým  slovům,  v  jazyka  nažem  zachovanýnv 
jmenovitě  pak  jménům  národním.  Pováeehaě  vědomof  jest^ 
že  z  obecníoh  jmen  povstávají  jména  vlastní,  jako  k.  př.  z 
obyvatelův  potí.  Urin  ěili  dřevea  a  přémři  povstali  Polaaé,. 
Drevljané  a  P<Maoniné ;  ale  i  na  opak  jména  vlastní  v  pro** 
dleném  éasn  nejednou  v  obecní  se  promě&nji,  jako  k.  př. ' 

^  Závažná  fson  v  tom  ohledu  slova  jednoho  z  nefvětfiich  ja^ko- 
^lyteův  naieho  věkn,  Jak.  Grimnia  (D.  Oiamm,.  in.  667):  -Ffijfmáai 
cizich  slov  jest  přirossené.  nevyhnntedlnó,  a  žádného  nároaa  cest  jim  ae 
neniižf,  nebo  mes^i  vSemi  národy  vzájemná  záměna  věcí  i  slov  se  na- 
lesá^  mohoucí  nadto,  Jestli  ve  slušné  míře  se  aaohová,  i  k  oihreni  a 
rozhojněni  domáoi  látky  jazykové  prospěiné  postoožitL''  Jakož  podnes 
nižádné  nářečí  evropejskéi  a  tudíž  ani  slovanské,  docela  ěisté  a  přesné 
■tni,  tak  ho  ani  předtím  nebylo,  jen  že  dnežni  nové  přlmSsky  vitidyna 
ievě  json,  staré  jpak  již  ve  skrytu.  Když  podunajský  Srbln  Bnlharovi 
rlká:  ,tať  u  bircauZj  donést  mi  rtndvlajSI^  a  tento  mu  odpovídá  r 
„šetnef  M^ae/"  (t  později),  že  stova  Irimaua  a  rindvM9  jsóa  ntae- 
cká  Wirthshaas  a  Rindfleia^  každý  vidi,  ale  žeby  slůvko  M6ie  bylo 
goth.  seiťhctn,  skd.  sidOum,  ags.  ridhdhanj  si-něm.  siclan  (seríus,  po- 
stea),  na  to  málo  kdo  vlee  mysli.  NékteH  nov«ii  pnisCové,  doiaa  i 
VQě,  o  tMito  a  těm  podoWeh  věeech  oviem  docela  jináée  aniýili^ir. 
hotovi  jsouce  dokazovati,  onino  že  slůvka  hircauz  a  rindvtájs  původně 
.dovaaská,  tito  aa  opak  ie  alikvka  nosp  oko  atd.  původně  němeeká  jsoa^ 
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cikán  u  podttfiioáoli  ISovákft  ^  0«aiemké  dtoiíci  a  j.  již  km< 
aMná  liáh,^  ffrk  (t  ĚA)  a  Srb&r  hmnáře  atd.  •)  ZrMidft 
pftk  'UwieDftti  lze,  ie  fakož  názvisko  podrohenébo  lida  vfté^ 
tUdHUtt  potd^i  saéaséé  o^ojbo,  tak  nupět  a&ulného  podma- 
Bítele  jnéM  pokořeo^  m^yS^aígi  obra,  hupeénOca  atd 
^jrmameiiáyá.  Na  potvnaoi  a  vysvédeBi  toho  nepotřebi  zde 
iMMdMri  eiiiob  a  Tzdáknýeh  přiUadův  Aledávatí;  dogtí 
badii  apooieiioirtí  na  hd»ty  (mancípia)  u  Spartanoův,  te^afy 
(a»?i)  v  kmjiné  Poiton,  Maof  a  sloary  (^Mndpía)  n  ÍUikAr 
a  KoToialiiiÉr^  humf  (gigantes,  barbaři),  wUky  a  mlah/  («ervi| 
ra<aei)  a  £tan>-Ndi&cŮTy  vilg  a  víZ^ay  (serri,  ancíUae)  n  An 
gloMSŮT,  anf  (heroes)  u  SkandinavcAv  atd.,  kterážto  vžecka 
dova  pošla  od  nirotbaioh  jmen  Helotftr»  TeifaUky,  Slovanův^ 
Hm^,  Vldkůr,  VlachAT  a  Asfly  éOi  Alanfty.  Domád  nii 
jaBQrk  bojný  pofiet  takoy;ýoh  hístorickýidi  jmen,  biid9to  v 
pávodnim  a  vlastnim;  baďto  v  přejinaňaném  smyslil,  jeitd  až 
podoM  T  sobě  zavírá*  Sem  mimo  jiné  pKnáležeji  jména  a 
slom  Vlachy  Néméo,  Rahottěyy  Krkonoéey  Skzff,  obr,  vítéz, 
tpoUn  <Bi  ispoUn^  Sůůák,  akomraoh^  eebr  atd.  Jménem  Vkuihůo 
▼ymaóovali  Slované  Udi  kmene  cekiekíélio,  zároveň  MémoAm, 
n  mobž  oni  valah^  váalh^  valr  atd.  sloali.  Přeneseni  jména 
Ylaciiův  na  Latiny,  jakož  národ  vlastně  za  Vlachy  ob^^iýáci^ 
dákaaem  jeat,  že  Slevaaé  naii  poomali  Celty  ta  dabn,  když 
tito  eahin  hočejši  Itálii^  Carmi  a  Norienm  drželL  Podobně  a 
za  touž  pitdinoa  piMvali  k.  př.  JLfOtyii  ^elon  nynéj$i  Bns 
Efšeoffy  reAe  Kiividův;  sedidoh  mezi  aimi  a  ostátnimi  národy 
■a  Basi,  díevni  pak  Čadové  viůcky  Skandinávce  Ruod,  vedle 
pomoiákýobBnocftv,  obývajicldi  drnhdy  v  krajince  Booslaga* 
Slovo  Nímee  zdá  se  s  národním  Nerketůnf^  jet  Gaasar,  TaoitM 
a  j.  pfipoorinaji,  stejného  pAvoda  býti.  Názviska  výtečných 
ed  PColemaea  ďtevnieh  národkftv  JRahaiá  v  podneiních  Ba* 
koneich  a  Korkmtiú    v  podnešních   Erkonofilch  n  nižádného 


•)  V  okoU  tom  sUMla  Iháf'  %  lháti  obeoaéma  fidu  již  doQela  ne- 
A  Isoa,  miBto  nichž  se  povžechné  ožM  cigán  (mendax)  a  cigánit 


•)  Odkad  i  srbské  poleluullo:  hod  nos  ÓifuHn  ^  (a  nás  Žídfek, 
tlDMBář),  jelikož  v  bMA  8rbrt:é  vesnici  ťúinikem  jeden  kupec  anebo 
kmMář  im,  obydefaě  Řek,aleB^»edy  Žid. 
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jiaébo  nárocbiy  jediné  o  Sloranůy,  dnftě  86  nosMhoFda^  na 
potynml  toho,  že  Slorané  ▼  oné  dřemii  dobé  bytem  %rým 
těchto  konéin  daleci  nebyli.  '*)  Téi  samo  i  o  jmenn  J^eey^ 
SUzáky  poSlém  od  nékdejiich  SOingia)^  obýravAidi  na  ieoe 
Sleisa  bliže  hory  Soptran  (Zobtenbei^X  *  J^^  ^apoéitka  4bo 
stol.  odtnd  8  Vandaly  8e  vystěhovaviíefa  (r.  333  jii  ▼  PaM« 
noiďi,  407  y  Gallii  je  naehézime,  k4ei  i  zahynili),  roinmétí 
se  moBl  Slovce  obr^  poL  olbrzymy  si-poL  óbrzymy  lož.  hobor 
(ambro,  gigáfl),  poílo  od  oeltíekých  AmbtvnúVy  y  3tím  stoL 
př.  Er.  y  jedné  odnoži  8yé  až  za  Bcrjy,  na  dneSni  řece  Obře 
y  Poznaňsko,  osedlých,  nikoli  pak  od  Ayarfty,  jakž  yftbec 
mybiě  se  pokládá.  ^')  Tolikéž  i  naie  vítiz  (heros,  Victor)  se 
jménem  mohutných  VUkmffáv  na  pomoři  baltickém,  již  od 
TrebeUia,  l^donia^  AnreUa,  Victora  a  j.  připominaných,  práré 
tak  se  poji  jako  naie  peníz  cyr.  jýeni^z  poL  pieniqdz  se  st- 
nčm.  pfenincy  knSz  cyr.  k*n§z  se  st-nčm.  kunmc  goth.  hmiggs^ 
mosaz  alk.  mosaz  Bmesamc  atd.  Namitajid  se  y  eyrilském  pře- 
loženi bibli  sloyce  spoUn  anebo  s  obyykloa  msinskoa  před- 
suvkoa  ispoUn  (gígas)  pošlo  ylastné  od  jména  mohutného 
někdy  i^odn  na  Dona  a  Černomořl  Spali  čili  Spalei,  o  němž 
n  Plinia  a  Jornada  se  čte.  Podobně  cyr.  čud  é.  éčud  (gigas) 
0  názyiskem  ÓiAiko  6.  Finnůy,  a  srbské  tái  (alienig^ia)  rs. 
ňm  Wk.  a  st-čas.  cuzl  se  sturoněmeckým  a  liteyským  jménem 
KémcAy  TMuda,  Touto,  spřízněno  jest.  Že  jméno  dneínich 
Sotáků^  y  hořegiich  Uhřlch  pochází  od  někdejáich  Satoffůo, 
kteříž  se  již  y  poloyiet  5ho  stol.  od  historikůy  y  těch  stra** 
nach  kladoa,  nelze  pochybovati  NékdejH  Scamariy  národ 
loupežniéký,  y  5tém  a  6tém  stol.  na  dolejším  Doniýi  zlo- 
poyéstný,  znik  a  pAvod  dali  slov.  shomrach  rs.  shomoro^ 
(latro,  nebálo),  a  spojenci  HnnAy  Sabin  čiB  aebiri  (oboji 
zajisté  forma  se  čte),  potomně   od  Bolhar&y  ye  složelinost 


i^  Ohledem  na  sloya  Nemeteš,  Eakatae  a  Korkontii  znamenati 
sluší,  še  někdy  yMckni  Němci,  Jako  podnes  Angloyé,  HoUandoyé,  Dá- 
nové a  Šyédi,  miato  nynéjSlho  Mas  vyBlovorau  t,  ku  př.  gGÚL  vatS, 
st-sas.  watar,  skd.  vair,  něm.  wasser;  gotfa.  tunŮiua,  ags.  todh,  skd. 
tonn,  šyd.  a  dan.  ta$id,  ang.  too^,  teáh,  něm.  zahn  itá, 

*0  Národům  slovanským,  kteří  nejvíce  s  Avaiy  ěinití  měli.  RBsům, 
Bulharům,  Srbům,  Chorvátám  a  Yiad&n,  slovce  o6r  naskrze  snamo  iienL 
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ipocbrobeid,  slovanskému   sebr  (servus,    plebcrjus),  kteréhožto 
^iriova  ve  starosrbs^eh  zikoneeh  a  jinde  zhusta    se  uiivá. 
Takovéto  a  tSm  podobné  přfldady,  jichž  mnohem  vice,  nežli 
sde  uvoditi  lze,  pfed  rukama  jest,  ^')  neJ80U«-Ii  světlým  a  do- 
statečným toho  dávodem,    že  národ  ten,  v  jehož   řeči  tato 
historická,  na  dilestaroevropejská  jména  se  zachovala,  nemohl 
•téprva  v  Stém  stoL  z  neznámých  pustin  vnitřni  Asie  přibyti^ 
nýbrž  již  ode  starodávna  zde  v  Evropě^  a  siee  v  sousedství 
Cdtftv  a  Némcftv,  obývati  musil? 

10.  Neméně  vážně  v  tomto  ohledu  jsou  resultáty,  jichž 
z  pilného  porovnání  staroslovanských  ňa3ch  osobních  jmen 
'Se  jmény  u  jiných  příbuzných  kmenftv  evropejshýeh,  zvláště 
<3eltického  a  německého,  užívanými  nabýváme.  Obecné  zaji- 
sté a  starodávní  u  dotčených  kmenAv  ožíváni  osobních  jmen 
buď  dokonale  stejných,  buď  aspoň  dle  rovné  obdoby  tvoře- 
ných, nematným  jest  důkazem  někdejiího  jejich  sousedění  a- 
vespolného,  v  múru  i  nemíru,  obcování.  Edo  o  tom  úpl- 
nějšího přesvědčeni  nabyti  žádá,  tomu  buď  v  samých  histo- 
rických pramenech,  buď  aspoň  ve  sbírkách  prastarých  oso- 
Inách  jmen  těchto  kmenAv,  jakovýchž  hojnost  máme,  j)i]něji 
vse  poohlédnouti  dlužno:  účel  náí  podrobného  skoumání  věci 
na  snadě  postavené  nevymáhá.  Pročež  zde  jen  několika 
málo  příklady  výpovědi  své  potvrdíme.  Nejstarší  německá 
a  na  dfle  i  celtická  jména,  vyskýtající  se  již  u  řeckých  a 
římských  spisovatelův,  jsou  složená  se  slovy  -^aat,  man,  -^m&r 
é.  -^meTy  -réds  é.  rát^  -^alda,  -vidr  a  -vit,  S^  nimiž  staroslovan- 
ská   na  -  ffost  é.   host,  -  man,   -  mSr  č.  mír,  -  rad,  -  vhá,- 


*^  V  oUedn  tom,  mimo  jiné,  zvláště  památné  lest  slůvko  nm^opch 
t  Bedlák  ve  staiých  srbských  a  nepochybně  i  bulharských  zákonech^ 
pošlé  od  Nóropsův,  obyvatelův  kovnatych  hor  ve  dřevni  Paeonii  čflii 
ve  dnešním  ^ém  Srbsku,  znimýdi  již  Homerovi  (kterýž  po  nioh  pře- 
zval vdSpoTca  x<*^óv),  Clementovi  Alex^  Eusebiovi,  Stephanovi  Byz.  a  j., 
s  nimiž  Slované  po  490  se  pomisili.  Koncové  ch  se  vysvéthne  srovná- 
mfm  aloY  íemch,  jinoch,  bratr  a  hroch,  kmotr  a  kmoch,  Vla-ch,  (va- 
Ucns,  Gallus),  Skamra-ch  (Scamarns)  atd.  Doly  okolo  Kratova  a  No- 
vého Brda  jeětě  až  podnes  na  železo,  měď  a  stHbro  bohaté  jsou,  ale 
^  TorkAv  zanedbané.  Noropes  tito  byli  jistotně  nejstarii  kovkopové 
T  ETTopě,  jejichž  památka  nás  doála.  —  Tolikéž  i  jméno  Slovanských 
Antův,  jež  Jomándes  ^  Winidarum  fortissimos'^  nazývá,  od  goth.  anti 
<gigas),  ags.  ent,  ěatm,  'étonise  atcL  naskrze  neni  rozdílné. 

2* 


Historie. 


vida  -  vit  ué  konoiijicl  dokonáte  aoahlaaL  forúnejim  k  l*- 
jméiia  gtaroněmeck&AJpiga«t,Ajrpigast,  Hadugast,  BWidegaít^ 
LiudigMt,  NevogMt,  Potogítet,  Saligast,  Vtaogast  atd.  «e  »t»- 
roslovwidkýini  Bo\jeho8f,  Bndihosť,  Celihorf,  Dobwhosf,  ©o- 
mahosf,  Chotéhosf,  Lutohosf,  Pirohost,  Badohosť,  Velehosf, 
Vitohosl!  atd. ;  st  něiBu  Gharlman,  DiomaB;  flerimao,  March- 
man,  Salaihaii,  Sigiman  atd*  ňe  8t  fd^ov.  Besman,  Diakomaii, 
Lubrnan,  Lutoman,  Badman,  S^timatt,  Vmíceman,  Vlkmaii 
atd. ;  8t  -  něm.  Britomar,  Glhiodomar;.  Danehmar,  Oodomar, 
Beginmar>  Cattmner,  Chariomer,  Filimer,  Richomcr,  Walemer, 
Markomir,  Segimir,  Ucromir  atd.  se  st-sloy.  Branimir,  Budi- 
mir,  Čestímir,  Godemir,  Chotímir;  Klommir,  Mojmír,  Monúr, 
Muntimir,  Pretimir,  Spitímir,  Tatomir,  Tolimír,  Velimir,  Vo- 
limlr,  Zyonimir  atd,  5  gt-něm.  Chunirat,  Dancharat,  ^purrat, 
Hngirat,  Kundrat,  Wielrat  atd.  se  8t.-slov.  Domarad,  Lutorad, 
MUorad,  Obřad,  Sobérad,  Vacerad,  nékdy  i  Domarat,  Luto- 
rat  atd.-,  st.-něm.  Adelvald,  Ariovald,  Cariovald,  Gatuvald, 
Gondoyald,  Hildevald,  Haamrald  atd.  se  sL-slov.  Dobrovlad, 
Duchovlad,  Duševlad,  Horovlad,  Imivlad,  Mnohovlad,  Povlad, 
Převlád,  Samovlad,  VSevlad  atd.  5  st.-skand.  Folkvidr, .  Ara- 
vidr  atd.  se  st-slov.  Ljutovid,  Malovid,  Pustovid,  Snovid  atd., 
a  opět  goth.  Vidicula,  Viderik,  Vidimir  atd.  se  st.-slov.  Vid, 
Vidáč,  Vidák,  Vidin,  Vidoje,  Viduš,  Vidimir,  Vidoslav,  atd. 
st-něm.  Lindevit,  Liidievit,  Liutvit;  ags.  Angenvit  atd.  se  st- 
slov.  Bohovit,  Budeyit,  Dalevit,  Hostivit,  Ljudevit,  BadoYÍt 
atd.;  a  opět  st-něm.  Viterieh,  Vithgar,  Vithioab,.  Vithimir, 
Vitiga,  Vitiza  atd.  se  st-slov.  Vita,  Vitan,  Vitas,  Vitaša,  Vitďt, 
Vitohosť,  Vitomir  atd.  Podobným  spůsobem,  obrátime-li  zřeni 
na  prvni  polovici  skladn  těchto  jmen,  nalexneme  a  obon  kme- 
nův  celé  řady  stejně  tvořených.  Tak  k.  př.  st  něm.  Lenba, 
Leubastes,  Lenbovera,  Linbinsso,  Liebgart  atd.,  a  st-sloy.  Lnba^ 
Lubava,  Luben,  LubiSa,  Lubhost,  Lubomysl,  Luboslav  atd.; 
Bt-něm.  Leudegisil,  Leudovald,  Lentbald,  Lentbert,  Linddag, 
Líudegast,  Liudeger,  Liudewit,  Liutprant,  Lintsint  atd.,  a  st.- 
sloy.  Lndiía,  Ludemysl,  Lndevit,  Lndhor,  Ludmil,  Lndomir 
.  atd.;  st-něm.  Radagais,  Badoald,  Badnlf  atd.  a  st-slov.  Rá- 
dímir,  Radislav,  Radivoj,  Radohost,  Radoslav,  Radovit   atd. ; 
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sb-^ém.  WAldÉM,  WaUÉbm,  Waldnmat  atcL,  ast^lo?.  Via- 
dímir,  Vladidvr^  VkidFroj  atd.;  st-nim.  Wil%^  Wilidancb, 
Vilifik^  WJKgwt,  Wyiímittk,  WiMnaad,  gotb.  Vmaridb  atd., 
a  8t*fiIov.  Volatt,  Volek,  Volen,  VoHior,  Volkan,  Volbost,  Vo* 
liuír,  VqIoínub  atd.;  atTii&n.  Folkdag,  Folkarft^  Folknand, 
Folkwia,  Folkriér  add.,  a  stHsloT.  Jaroplok,  Svatopluk  atd. 
A  viak  zkyteěné  jeal  vioe  piikkdAv  pfíyusoYati:  rée  sama 
J6Bt  patani.  Oo  tAe  q  ahod^  nčaieek^^eh  a  filovaiiských  jinen 
praaTritono,  t  ravaáž  míře  i  o  oettíoký^  bj  dokázati  se 
msňŮQ,  kdjbjdiomiicbto  íestexédobgrpATodnieh  a  přeuc^eb 
hojui^  8btFky<  měli«  I  CeUoy6  <&žlTeli  jmeA  slpieoýeh  se 
atoYeem^  mar  é.  ^mer;  a  jména  jc(^-«ír.-Kristasir  atd.dobfe 
se  ttOvniy^M  i>^  staKoslovaask^aii  na  -«»r,  a  -^Vr:  Qownr 
alcL,posdčji  n^.:  Netži^  Raiittr,  VratižÍFatd.  Tato  tak  zteimá 
a  roaifih»á  srovnalosl  a  shoda  re  tvoieni  jmQti  osobai|<dii  a 
Slovaaftvy  NfoicAy  a  CettAv^  —  nebol  o  liteyi^cb,  řeckýob  a 
latÍB^ýob  ade  na  tra  ^  glova  éiiíti  n^eboume^ — D^m^bla 
%M^Blé  aittdaoa  slepou  oihodoa  povitatt,  nýhxi  mnsUa  býti 
nádedkem  áfeahotPvaotiyébo  sois^ni  a  speleii&ébo  obco- 
icáni  tíehto  aéroclfty.  Takoyá  sboda  lac^i  osobninú  J9iéi\y 
tH  dDtčenýek  kmenft  v  Eimpé  osedlých  a  mezi  jmény 
j^pah  pHbnsiiýeb  ladáy,  Mediy^  Perjanáy,  Armea&y  a  jinýob 
národfty  ÚMkneyreii^^ského  plememe  a  Asii  obývajidch,  yéroi 
naakcse  k  nalezorU  aeni.  Nahlédněme  se  k.  př.  misto  yilech 
jin^di  4o  dřeyfi^h  jmen  médskýeb  a  parskýc^^  a  yyi^nime, 
jaonli  fH  vái  ptit^a^iMiití  samýcb  jazykůy,  oo  do  ddadn 
svého  jako  omaao  sloyaaským  podciifia?  Nalezneme  je  nej* 
oj^teioéjí  sloSena  se  sloTci-^e»  (dignas):  AiiembaiH^^  Bn- 
\uace9,  £baresi  Ciohaces^  Syl>ares  atd.,  an.  rbarzanea  (ftilgor), 
llilhiaharaanfil>  Nabarsanes  atdi^  an.  ^aíes:  Artabates,  Ixabates; 
IfóbrobiKles,  NiOErondohates  a<4«y  an.  -6a«o0  (laecfrtas,  yires?)> 
Arihaaos^  AitiyNzo%  ItegahaTos^Phernabaaos^Orobazos,  Tíra- 
baaoa  atí,  an.  -dae»9(dalQs);  Abradates,  Aridate^,  Aspadates^ 
Bormíadate^  Pbeacendfttes,  Spithradates,  Tiridal^s  atd.,  an« 
^fiMiti  Cngr){  Ma»lo%  Ibwdontes,  Ariomaidos  atd.^  an.  -mkre/^ 
(amif^ns  ^  deaater) ;  Amitros^  HaiWMÚtf^S)  Spamitr^i  Qysimitrefl 
atd*^  vijn.  -^hemta  ,{áwňer}t  Datapbem^s,  tf^gaphomes,  O&h 
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phetnůšj  PiurttapherMSi  Ti8gapheiiie8  átd.,  au.  -o^pea^  ^pe^ 
(eqniis):  Astaspes,  Damaspeft,  Hjdaspw,  BystaapeSy  Ottaspea^ 
Sataspesy  Zariaapes  atcl,  an.  -tanei,  tenes  (eorpits):  Oataaea^ 
Otanes,  Catenes,  Ábten,  Bniten  atcL^an.  *aaíkrm  (miles):  Esa- 
thres,  Oxathres,  PharnagafljreSy  atd.,  an.  -oMt  ^nz):  XeriM^. 
Artaxerxes  (magnns  regom  rax)  atd.  Ve  TSem.  tem  nic  stojan- 
Sně  podobného  nenL  l^éž  samo  platí  víoeoiéně  i  o  jmanidi  in- 
dickýchy  sarmatských,  afgawkých,  knrdakýdi  a  armaiiakýoh. 
Nechat  pak  zdenik<}onenamitaeyžesIoyaBflká  jmén%  nfgaoiiea 
němed:;^  a  celtíck;fm  sonyéká^  jdikož  vážena  JBoajenzprar 
menŮTÓho  stol.  mladších^  jeito  naproti  tomnnimedcá  a  eeltická- 
již  ye  starších  se  éton,  dobře  mohla  teprva  ed  noyé  pHSlýek 
Sloyanfty  y  5tém  stel.  a  následné  dobé  a  némiiny  pfíjata^ 
anebo  dle  ní  skrojena  Áýtí.  Edol^y  tak  rosnmoyal,  tenby  b» 
poyahn  a  zyykj  yeHkýeh,  samostatných  n&rodAy  ipatně  se 
roznměL  Uvedená  nahoře  slovanská  jména  tak  hýlA  dle 
svědectví  nejstariídi  pramenftv  historie  naií  v  OMrn  a  Tméaa 
stol.  n  pospolitého  lidn  ji£  zobyčejnélá  a  povieofaně  nživaná^. 
že  na  prosto  možné  není,  aby  teprva  ti^dáž  byla  z  cíxtey^ 
do  slóvaniiny  přirazihi.  K  dokonalémn  zapasení  domáoicb 
jmen  a  osvojení  si  dzich^  jakož  z  historie  BnlbarA  v  Moesíi 
a  j.  národů  vfme^  celá  století  nepostaSnjl;  n  dřevnioh  pak. 
Slovanův  ani  jen  nejmenii  sledy  asiatiekýcii  jmen  se  nen»^ 
leziýi  Byla-li  tedy  zámfina  jmen  mezi  Celty,  liiémeí  a  Slomiiyv 
jakož  docela  a  na  prosto  zapírati  jí  nelze^  byla  ona  jistotafr 
jednak  vz^emná  a  obapolná,  jednak  již  mnohem  stariU^ 
nežli  doba  hnnsk&o  vpádn  do  Evropy.  Číesfeé  kníže  Herimaa 
(872)  mél  německé,  naproti  tomn  král  němeeký  Svatoplnk^ 
eísale  Amnlfa  cfyn  (895),  a  kral  dámký  BorisUtv  (1167)  slo- 
vanské jméno:  eož  později  místa  mělo,  mohlo  a  nmsilo  i 
dříve  míti.  Tak  ve  skntkn  prastaré  jméno  Mimir  ěMi  Momir 
nalézáme  v  nejdřevnější  době  n  Kormanův  sfauidinavskýdi,. 
a  též  samo  i  n  Slovanův  pannonských  a  Srbův  aadanajskýeb 
některá  pak  staroněmecká  jména,  jako  Godomar,  Liadent^ 
Badowald,  Waldemar  s/tíL,  se  slovanskými  GMemir,  Lndevit^ 
Badovlad,  Yladimit  atd.  mnohem  více,  nežli  jen  ebyěejně  a 
povrchně  sonhlasí.    A  viak  vždy  větii  poěet  jest  jmen  n 
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BáMttT  obc^o  kttene  pArodDioh,  s  jedné  ze  giejné  Wky 
«  pode  jBtejnfdk  yioi&y  i  pravidel  tnimýáL  Buď  jak  bad^ 
aámfias  jmen  a  flromalost  ye  tyořeni jíchu  Sloraaův  z  jedné, 
a  Némefeir  pak  i  Cdt&T  a  drabé  aitnatj  yždj  jasné  a  Uaaité 
iFfdává  avédeetvl,  že  Slované  po  wooliá  století,  dá;?no  pfed 
ySeobwmým  wým  na  poli  di^in  vystoapenim,  sousedili  s  erro- 
pcóakými  Némei  a  Odtf ,  nftoli  pak  s  asiatiekými  Mongofy, 
Tnrěiny  a  Samojeéf  . 

11.  Obrálime^Ii  dále  zřetel  na  mraiy,  obydefe,  nábo- 
žeastri,  řád  a  {nráya  starýeh  SlovanAv,  pokud  o  tem  o  ríem 
důkladné  zpiávy  buď  z  hodnoTěrných  i^bwmiiieb  prameiiftTy 
boď  z  pod&ni  starýeh  nabjh^me;  a  sfoynáme-li  je  pilně  s  mra- 
yy,  obymí,  náboženstfim,  řádem  a  nura?y  jinýeh  staroeyro- 
pcjskýeh  kiMiiůy  téhož  indoevropejskébo  plemene,  jmenovité 
TbRakfty,  Odtův^  Nénieáy  a  litvanáv,  natezneme  takovou 
meai  Bi»i  přflmznost,  shoda  a  srovnalest,  že  nám  jinái  do- 
w^šktú  se  nelae^  než  že  viiribii  tito  sbratřeni  kmenové  od 
nepaměti  fqpohi  zde  v  Evropě  sídliti,  <Be  stejný  vzoriHr 
Mayy  a  pravidk  domáoiho  i  občanského  života  sobě  ntvo- 
řiti,  m  potomně  jimi  v  Aoahé  ěasn  kokrji  vzájemně  se  po- 
dkovati mwili  I  v  tomto  oldeda  json  Slované  mnohem 
Uiiii  kmenAv  evropejsk^eb,  nežli  asíatriLýeh  téhož  plemene, 
aěkofi  přece  tédito  jeitě  vždy  nekoneteě  bližii,  nežU  kme- 
nty plemene  sevemkého,  třebas  později  s  některými  z  těchto 
sooaedili^  ba  co  viee  i  s  nimi  se  p<miichalí;  jmenovitě  sČndy 
na  htfejii  Volze,  s  BaHiary  v  MoesU  atd.  Neni  možné  po- 
drobným ntozwMiim  dflkazftv  sem  náležejiddi  pravdivosti 
této  výpovědi  na  miste  tomto  náleUtě  potvrditi ;  to  se  stane 
kdjTž  obor  viedh  slovanských  starožitnosti  náležitě  vjrsvělleň 
bndft  Zde  pozaifan  jen  na  některých  příkladech  přestaneme. 
Mytiiologíe  éiK  bájeslovi  dlevnich  Celtův,  NěmcAv,  Litvandrv 
a  Stovanův  nad  mira  mnoho  má  společného.  Tak  n  Gdtftv 
věřeno  v  Busy  (Dnsii),  n  Slovanů  v  lyast/  čili  27%.  Slo- 
vanská I¥ija  (Venns)  slnla  n  dřevních  Skandinávcův  Freja 
př^aain  Wanadist,  vendieká  bohyně.  Skandinávská  Sif  jest 
naie  Žim  (Ceres)  a  Wóla  naSe  WUa.  Staroněmecký  Thur 
čili  TA^  (Mars)  byl  n  ISovaoův  pod  jménem  Tura  ctěn,  od- 
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ktáá  i  Éfi&y  tmm,  teď  n  flfayvéMr  n  letmae  otwAae&é. 
Staři.SkaiMbiayei  Tsgh^  sboiného  mnke  a  Miím  ,,JImmw 
s  vodil  VanStt>''  t  Ymd&T.  Litev«ký  PikutOt  jak  éiwnÉBi 
tak  i  podneioim  StoTanta^  a  sa  opsJL  dovandlý  Arm  ne* 
JM  UÉranům  ale  i  Albaaťbn  éfli  Aniaattm  xBÉn  jett.  Ne- 
moaii  shoda  spath^e  se  y  národniefa  obyd6!}ieh  a  svyéleh 
Mehto  teď  jsdenovanýeh  kmeaftv.  Steří  £Ho?ané  ▼  iMepH 
o  meze  yydáyali  syédomi  diiice  kus  dm  fiU  triyy  se  teml 
sad  hlayoa-,  též  saaié  čkuli  Éinaiiá  i  Néan*  Na  saameiii 
doTTÍeného  Iriia  a  postcmpeiii  yící  jinéan  okušoraU  Mémei 
yody,  Slované  medoyce.  Ponitjime  mnoSstri  jhi^h  piikladft^. 
Žeby  tfevni  Sloyané  po  mongolskn  a  tureekn  kdy  meč  aa 
boba  bylí  ysýyaU,  a  na  přisabéoh  lidskoa  kiey  lekali^  toha 
dokteati  neb^  ^^).  Podileaá  serně  n  NiiBefty  na  mhaj  ffou  a 
mmk  podobá  se  starosbvanakéma  na  émpy^  pot%  a  kMjišti. 
Stopne  a  roadUymeii  yofiaiy  a  msmkk  n  Němoty  aStorňAr 
jakož  již  dftve  n  íimanůy^  yysnuienáváay  t^ž  iisly.; 
v  gotUokýok  aAkoMohsepřipeasimQi  tmUenariij  fmnffěutmmii, 
^mOenarU  a  děomi^  a  o  velikém  žapann  srbském  Memam 
y  životc^isn  )ebo  se  éte,  že  shromáždi  na  snem  yieeky 
sondee  a  yctífai^,  ny^Mkj  tíiieniky,  p6tísetniky,  selaiky  a  de* 
B&tniky.''  Jména  hodností  a  úiiad&y  n  Thrakiyv  LatinAr, 
CeltAy,  Némoty,  Slovanky  časté  táž  sama  json,  k  pf.  get 
zoopan  sloy.  hiepan;  lat  ršůt  oelt  ríe  goth.  reiks  česk.  rekx 
goth*  kmiffQB  si  něm.  dtmmnt  qrr.  k*n^'  ttk.knée  atd.  Nsdta 
Slované  y  čas  svého  vystoupeni  y  historii  vieobeoné  na  pQN> 
4átka  6ho  stirf.,  podle  švódeetvi  Prokopa  a  lisnrieia^  obi^-v^U^ 
podobné  Ě^ům,  ňimanAm,  CeltAm  a  Nimeám^  v  méstáoh  a 
vseoh,  staféM  domy,  oUrali  se  s  orbon,  řemesly  a  knpeekým 
obohodem,  b^fovali  jesdeeky  i  péáky,  nživali  žtitAv  do  obrany 
ald^  aniž  pak,  zároveň  SkytbAm  a  SannatAm,  dřepéii  poidd 
ffid  plstěnou  stany  anebo  na  vosidi  a  koniiA  z  pastviska 


^  Vfpověd.  Prokopova,  „že  Slované  prostě  a  spiSsobem  Hunův 
iHn  JMii,*<  yywréů^'  m  Jednak  thiiv  ie  on,  jako  pyiný  Řek,  oba  la 
barbary  a  tudiž  za  rovnomravné  pokládal,  jednak  aaae»  že  Hqnové  nmoné 
slovanské  obyčeje  pHjáli,  ku  př.  medovec  místo  ku  mísu,  pohřební 
iody  strava  řečené  afad,  Pmvda  ledy  jcnr  na  opak. 
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M  pmtmš»  M  pododaU,  jadipá  pe  loti|ieii  %  kilfati  dýeb* 
Ifea.  YSMko  toto  m  ttom  po^bné,  ohocm^  s|Hmv«dli^  ft 
aira^  sonfitt,  k  tooMi  itá»  rede^  že  Stované  t  fiéém  8tol«, 
Bd^fio0tettíoltEnopéuiAytftk¥zdáleiil  a  oad^jakiol^dcgiié) 
nffkoK  myMj  n  to  te  poUááá. 

12.  Dále  i  10  jest  ekolnoel  piedáležM  m  pbsoni  hodná^ 
ie  fttfé  Y  tčeh  knjinMi,  Ue  fiozd^i,  t  r  dtém  a  «Má 
«toLy  najeďnov  neeflbiliié  nnožstri  Sfairaiiův^  rosMéirfim  ni^ 
MdttiiBi  jmé^r,  před  ěiiíMi  ikííiimi  0e  pojeTsfe^  t  y  kn^ 
Báek  ekoto  Tator  lettdoh,  již  re  macíbeiii  etwU  debě  n  spi^ 
eefvatoltT  řeokýoh  a  Istínských  yjApaji  se  jména  měit^  řek 
«  hor  tak  patrné  rte  doTanémj  na  sobe  neaéiiel,  že  jich 
beaptedroinoa  wíyíM  za  takové  nenanati  a  jbMJasýéným  ni- 
vodftm  přidiatt  naprosto  neiae.  Nem&iime  zde  nyoaoradi  alor 
jan  poi^nd  na  dovaniké  zvttkjaeponátcgicáek,  a  nejiatéom 
étyjEm^ogkkéan  vykládáni  podrrjfenýek;  nýbitt  rozimtina 
dova  avéUá^  ráanáy  náaomé  dovanská,  od  nepaměti  až'  po» 
Ans  eo  jména  fek,  bor  a  méal  n  Sl^ranftv  nMvaná,  a  jinýeh 
pík  iiárodtr  neobyfiejn*^  atova  taková,  která  i  materii  i  fsr* 
mou  naprosto  a  beaodpomé  jaou  domád,  a  t  nižádné  jiné 
Mropeleké  žaeí  m  nenaMzi^.  fíková  riova  jen  k.  pfc  JSib, 
dma  é.  Čeraoi^  Bnava,  Pleao,  Pleva^  Itoan^  Obrbet,  l^^er, 
I^ýraa,  Políai  aML  Položfane  sde  jen  aéktné  pHUady  pro 
lepéi  véaj  vjavétieni  Sirbi  é.  SerU  národ  dfe  Plinia  [pied 
79  po  Kr.]  a  Ptohaea  [ok<  161}  moD  Maaotam  a  Voihon, 
na  dneini  řeee  Serba  éifi  Serpa.  Serbinum  nfiato  dle  Ptolo* 
aáea  ▼  dokáži  Baňami^  Setbětium  dla  7entnigei0rýeh  deak 
Jt  Mner.  Anton,  tamže^  oboji  cmad  jedno  a  též^  nqpodobníp 
fkieiBi  Sri^ae  na  S*r&  T^iema  dle  flmakého  avamorovébo 
nápian  [c;  167]  nékéjr  méato,  nyni  zřiaemny  na  dnešni  ieoa 
^^erné,  vpadi^ld  na  pmnezi  Uber  a  Vidaohie  do  Dnn^je; 
v  jiných  aonvěkých  pramenech  Zema,  Tiema.  BerěoUs  dle 
aápidiftv  e.  Trhaná  [106]  u  Pfiadana,  Bemnm  dle  Penting. 
4aflk  a  j.,  ježt^  ve  atřecUm  věkn  aaámé  měato  na  dnlBlirf 
iaee  JBraavm  v  jižnovýnbednioh  Uméb.  PeUo  dle  Plinia^  Aut 
nlía  Victoffa  a  j.  nejvétiU  jeaero  v  Paanonii,  potomně  Blatea 
«v»aé,  éiaM  piahlovaniké^  v  koráekTatráeh,  v  tf oiwrt;  Bkar 
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ku  i  nii  Bnn  tnémé  plew^  i  J6iero«  Alwsdk  Homt.  Anto^^ 
sni  BéflM  T  dokyÚ  PamioiiUi  ai  |»odiei  mistaiko  i  ři2k» 
Pleva  y  toreokéiii  Otaeryatekii.  MmreBowB  dle  Ptolemaeá  pe- 
bo«id  Héka  Dotm,  nedaldio  od  ddel  dotěmiýdi  SerUkv.  JE(v^ 
po^,  dle  téhož  Ptolemaeá,  MarriMa  HeiaUeotj  a  j«  Tata^r 
t  Ghibet,  jidL  podnes  u  itaister  veaměa  podobné  vdiké  kory 
dóTon ;  přisediei  Basiai  jmoaf^^  Tatry  Etorby,  a  Ckorvatftm 
i  Viadte  tolikéi  filavee  dM6  é.  «Ari  znamená  ^rek,  biusL 
iSbvort  dle  téhož  Ptolemaeá  a  j*.  národ,  xa  Tatrami  v  Samar 
tii)  totožný  a  NoBtoiovými  S||eYery.  Kechoeme  zde  Siřiti  o 
jinýdi  jmenieh  z  téže  anebo  z  jiné  Uizké  doby^  jako  k.  př. 
lýena  CPiengitae),  Stuipim  an.  Sůn^  Raimu  (Potíai),  MUm- 
rška,  Strůdm  atd.,  nmti  beze  Yžeho  ro^iakn  eloraRiriKýeli^ 
přestávajlee  na  těch  nftolika  dotčenýeb,  a  zAstav^jiee  toho 
kaidtein  nepiedpójaléma  soodci  na  rosTáženi^  moino^li  tato 
a  těm  podobná  Blora  o^imati  ^oyanftm,  a  z  n^otarého  ji- 
ného jazyka  neaneeně  odyozoyati  ?  Vždyf  yieeka  tato  áovm 
Srby  Sibeoy  Čema^  Bn%  Brzava^  Pleso,  PJeya,  MíMsaya^  Gkrr 
bef^  Sjoyer  atd.  od  aepamětí  až  po  ^ňéíoi  chvfli  a  vžook 
Sloyaaty,  i  téoh  n^yzdálen^Sioh,  eo  jména  týehie  samýnh 
přodmétfty  n  yioobeeném  jsou  nžiyAni,  jeíáú  naproti  torna 
n  jÍB:^h  slaroeyn^ejskýďi  národfty  ani  nc^meniich  sledfty 
jejich  dohrabati  se  neni  možné.  I  neni-liž  tedy  opačné  a  ne- 
roianuié^  doniýžletf  se,  žeby  je  Sloyané  tqMrya  po  jriSjiti 
svém  z  Asie  y  dtém  slx>l.  od  jinýeh  aácodáy  byli  přenali, 
an  jieh  a  jini^  nebylo^  a  nadto,  tfebas  by  jich  .  bylo,  an 
možné  není,  aby  tak  naspěch  a  y  takeyéoi  množst?!  byly  do 
sloyaniiiiy  se  nahrnoly  a  y  ni  i^Ale  rozkořenily!  Tato  a  jiná 
těm  podobná  zom^vuná  jména  nám  tedy  yiim  práyem  na 
yážné  a  nepedezřelé  syědeetyi  slonžiti  mohou,  že  národ,  od 
nidiž  ona  půyod  syftj  yzala^  byl  národ  doyanský,  ode  staro- 
dáyna  y  Enropé  osedlý. 

13.  Naposledy  i  io  jeStě  poyážiti  sMi,  že  aěkoU  nim 
výsloynloh  syědeetyi  spisoyatdfty  sony^Lých,  jmenofité  Hm- 
ských  a  řeckýdi,  o  starobylosti  SloyanA  y  Eyropě  nedostáv* 
se>  mc  méně  předee  patrné  toho  máme  důkazy,  že  je  y  ěaa 
ie^di  yyatonpeni  y  dl^inádi   dho  a  6I10  stoL,  y  této  n^pa- 
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HitailDii  době,  když  vytlateni  ib  Mt\  svých  od  Bmftv  « 
ÁTarAy  8  tčnllo  spohi  oui»keiii  na  kraniee  řimského  timih 
sM  BalélimK,  poklAdéna  za  náírod  ne  nový  a  oisi^  nýbrž  m 
starý  a  známý.  Což  jak  vtbec  z  celého  s[»ftsobtty  kteiými 
tehctojši  spisovatelé  o  nidi  a  jejich  sjeveni  se  na  poU  ékpaí 
vypravigcy  tak  i  z  výdovnich  jejich  tvrzeni  patrné  jest  Ř-o* 
kop^  podav  námnejstarii  obíiřné  vypsáni  mravfl  a  obyéejAv 
nafiieh  přodkAv,  velecemon  svon  zprávu  povSechnon  výpově- 
di o  starobylosti  Slovanftv  zavirá  v  tato  přepamátaá  slova: 
„FVedtim  i  jméno  SIovMié  a  Antové  jedno  méU;  oboje  za* 
jvté  za  9tarodáma  (to  TcaXacov),  jmenovali  Spory,  proto,  mnim^ 
že  ToztronSeně  po  vesnicech  svých  bydlejí :  za  kteronž  při* 
ihioin  i  obíinié  zemi  zanjimaji;  vétii  zajisté  částka  knýin 
na  ené  straně  Istm  v  jejich  jest  drženi.^  Bylit  tedy  Slo- 
vané již  za  starodávna  (to  TraXatov),  i  aspoň  před  některými 
stoletími,  nebo  o  časich  onehdejěioh  výrazn  toho  se  nenžívái 
Ěd:Am  a  snad  i  Řimanům  pod  jménem  cdémn  kmenn  obeo- 
ným,  jakž  Prokop  di,  Sporňv,  a  jakž  sqr  tomn  rozunime^ 
SrbftTy  známi.  Poněvadž  pak  hned  dále  Prokop  dokládá^  ie 
obifené  krajiny  zadonajské  jejich  jsou  sidla^  amž  praví,  žebgr 
do  tědito  Imijin  odjinod  byU  vrazili,  nepochybně  i  sám  za 
to  měl,  že  t  těchto  krajinách  již  za  starodávna  obývali  a 
tadyž  i  známi  byli.  Výrazu  toho  „ode  starodávna  (ix  xa- 
Xouou)^  i  na  hoře  nžívá,  mluvě  o  národní  vládě  u  Slovanikfv 
obvyklé,  z  ěehož  aspoň  patrné  jest,  že  se  na  starožitaosti 
slovanské  pilně  doptával,  a  že  o  nMi  jakouž  takonž  zprávu 
buď  ze  starěleh  sjnsftv,  anebo  z  oustnilK)  podáni,  sobě  qed- 
nal.  Není  pochyby,  že  kdyby  při  tom  svém  skoumání  o.ne- 
dávnim  přijití  Slovanftv  z  Asie  něco  byl  přezvěděl,  toho  by 
žádnou  měrou  byl  mlčením  nepominul.  Nižádný  ze  spisova- 
telftv  toho  věku  Slovanův  nedržel  za  asiatské  vystěhovalee, 
zároveň  s  Huny,  Sabiry,  Avary,  Bulhary  atd.  Při  čemž  je- 
diné toho  Htovaii  slafií,  že  týž  písař  řecký  Prokop,  v  jazyku 
slovanském  naskrze  nezběhlý,  právě  toho  starého  obecného 
jména  vžecb  slovanských  národův  nám  v  původní  a  přesné 
formě  nepozůstavil  Ndbof  ačkoli  soudný  skoumatel  staro- 
žitností našich,  příkladem  Dobrovského,  snadno  se  jrfesvěděi, 
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ie  Brekop  své  Mfll^dumi  doro  gpori  š  ptutovimliék^ 
j«éu  SiÚ  vtirořii ;  Táak  asc  mňaé  to  ipotvot^ftloya  n  gpi- 
MYntefe  tómtf  jediného  tok>  veku  o  stavoiitiiostoeh  mSíA 
'  hade  pořád  uydáv^ti  pHčmo  iňmhpň.  domácim  i  ctzim  mu- 
drákům k  rozMnémii  ilora  toho  Bfttahováol^  přokmooráiriL 
a  vykládAtti,  a  tadii  k  ▼ym^šleiii  rodičných  jalovýob  d<H 
sméQek  o  původa  Slovanův.  S  Prokopovýn^  o  starobyWBtt 
Slovanů  v  Evropé  svédectvlm  soahhui  v;^povédi  povdi^oh 
hodnovécných  avédkův  jak  domácioh  tak  i  přespohii^h.  Sem 
piedev&n  piináleii  památné  sveden;?!  0nidona  z  Bavenpy, 
obvyklé  prozvaného  ncgmenovaným  fiav^nčanem  (Auonyoiw 
Bavennas},  iiviiho  v  obéha  aho  stol.  [oinř.  886],  a  sq[H^¥|ih(C| 
B  řimskýeh  eestovnioh  map  a  jiných  teď  utracených  pjra*. 
menův  obšimon  chorografii,  nám'  am  jen  v  chudém  ?ýtaliM 
doehovanony  ide  předce  mnohé  veleceané  úlomky  a  ^ps^vy 
v  sobe  zadri^id.  Piief  pak  on  o  původu  Slovanů  v  tata 
slova:  ^y  okvesu  Šesté  hoffiny  noéni  le(i  vlast  Soy&ův, 
z  kteréž  počel  kmen  Slovanův ;  ale  1  Vites  i  CbymalKas  ^ 
tad  json  vyíli."'^)  Znamenati  sloíi,  ie  zemépisec  ni&  S^ytbM 
totoy  z  kt«^  on  národy  slovanské  povodí,  klade  mezi  vlasti 
Hormannův,  Fínnův,  Karpův  a  Roxolanův,  a  výslovně  ji  růz^i 
ode^atijjié  Scgrthie,  ležici  dále  na  výdiiod  v  okresu  desáté  ho- 
diny w)éiáf  nazýviýe  tuto  y^stepnaton  a  starou  S^ytl^l.^  ^-*) 
Svždeetvi  Gnidonovo  tím  jest  pozoru  hodnějii,  že  jest  ue- 
poehybné  váženo  z  dobrých  a  íistýcb  pramen&v,  t  z  latin? 
skýcb  spisovatolův  6ho  a  7ho  stol.  rodu  néqaeokéhQ^  od 
ného  ttce  ze  jména  vytčených,  nyni   viak  ztracených,  aqeb^ 


>«)  Oeogr.  Ravmnaa  L  L  c  12.  Sexta  ut  hors  noctís  ScTtfauun) 
eet  patria,  unde  Sclavinorum  exorta  est  prosapia;  sed  et  Vites  et  Chy- 
rnabes  ex  IHíb  egresd  šunt.  —  Vites  jsou  Vithingové  balili^,  a  Chy* 
'  Msbes  zo4id4  ratolest  Němcův  Ghaiaavi. 

")  Geogr>  Eav.  I.  c,  Decima  nt  hora  noctis  grandis  eremus  et  ni- 
mis  spatiosa  invenitnr,  cujas  a  fronte  vel  latere  gens  Gazonim  adscri- 
Wmx,  qusB  eremosa  et  antiqna  dicitar  Scythia.  Podobí^  spůsobeÉi 
dokiii  na  přemnohá  místech  obojí  tu  Seythii,  t.  menSí,  z  niž  Slovany 
povodí,  a  větši,  v  niž  za  Jeho  Sau  Kozafí  bydleK,  výslovně  odděluje": 
siv.  L  IV.  e.  1.  4.  11.  12.  4tí.  I  V.  c.  28.  z  $ůMk  doitii4»ěné  na  'J6V« 
Jest.  že  Guidonova  Scythie  menši  jest  vlastně  severo.západni  stran« 
PtoIemaBOvy  Sarmatie,  cňi  země  ležlci  mezi  mořem  balttékym,  Tatmmi, 
dolejifm  I^épran,  hnfej^i  VoOrn  a  Fintaidevcb     . 
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» imsIdUio  podtai  lidi  xbéW^h  a  skuimýck.  8  ChádíMM^M 
rfpovédi  pOB^nd  sonklosi  lo,  eo  y  zemSpMiiifch  cápiÉkAéh 
jediiobó  rokoíHflQ  t  MniohoTé,  poebáseJiefokptTOdné  z  koaide 
9Íio  stoL,  o  ^otun^ck  čteme:  „Zeraiani  (i  Serbjaáé,  zrtefm 
▼éka  06  psalo  misto  «  v  eisich  jmenloh),  kteráito  krajina 
tak  reHki  jeet,  «e  k  ni  viidLfií  Aárodovd  Slevaiifty  foS&  m 
irvAj  počátek,  jakž  (sami)  it.)išCaj{,  vzaH.*'  '<^)  .Srovaáni  zajisté 
tafsta  tebato  s  jiuřfnd  v  t^ebže  zápiskách  k  torna  vede,  ie 
tato  yeliká  Srbůy  krajina,  pravlast  a  půvódiAt6  všeob  tebdej- 
Meh  Slovanftv,  od  Bčloserbi^  dsaře  EonMantliia  Poifyroge*- 
aefy,  a  menši  Seythie  Onidona  Ravenskébo  naskrze  aeni 
rozdilná.  Podobné  i  papei  Jan  X.  [914—929]  ve  svéAi  psáni 
kn  knlžatftm  Tomislavovi  chorvatskému  a  Michalovi  zaeblnm^ 
skémn  minvi  mezi  jiným  v  tato  slova:  »Kdož  zajisté  o  tom 
pochybuje,  že  království  slovanská  mezi  prrotinami  apoito* 
Itv  a  všeobecné  církve  se  podítají,  pfljavii  hned  v  kolibce 
krmi  kázání  apoštolské  církve  s  mlékem  viry,  jakož  Sasici 
v  novějším  éasn  oď  předchůdce  našeho  blažené  paméti  Ře- 
hoře papeže  atd,"  *')  Tomu,  naft  zde  papež  naráži,  vjFbomě 
nasvědfitrje  to,  co  Nestor,  nejstarší  letopisec  ruský,  o  původ- 
ních síďech  Slovanův  na  Dunaji  a  ve  starém  Illyrikum,  o 
kázání  apoštolův  Pavla  a  Ondřeje  mezi  Slovany  v  niýríkum 
a  na  Rusi  atd;,  v  letopisu  svém  vypravuje.  Shoda  tato  dvou 
zdálenýdi,  od  sebe  néodvislých  svědkův  o  též  v*5i  jest  jisté 
památná  a  pozoru  hodná.  Ttmet  sice  dobře,  že  to  podáni 
o  obcování  apoštolův  Pavla  á  Ondřeje  mezi  Slovany  nižá* 
dnými  historickými  důvody  di^ázáno  a  stvrzeno  býti  nemůže: 
ale  to  oám  neni  naskrze  na  závadě,  abydK)m  z  léehto  vý-* 
riovnfch  svědectví  vjédy  předee  aspoft  tc^o,  eož  ^u  přítomné 
příčině  naši  tak  výborně  se  hodí,  nedovolovali,*  t  že  v  první 


»•)  „Zeraiani,  qnbd  tantum  est  řegnum,  nt  ex  eo  cnnctae  gentes  Scla- 
▼onun  exactmmt;' eteňemem,  BMUtaflSronmt,  ducant"  J,v.Hormagr$ 
Ajchiv  1827.  Nr.  49.  92-93,  Téh.  Hzg.  Laitpold  1831.  4to.str.  24.  Ru- 
kopis  MhichoYBký  je  alce  jen  z  11.  stol,  ale  že  samy  zápisky  ne  po* 
aáqi,  než  tia  kopd  9.  sloi.,  původně  povstaly,  toho  dostateéaě  pro* 
vésti  lze. 

J^  Farlati  lUyricum  sacrunx  T,  III.  p.  94  sq.  Katancsich  de  Istro 
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pelorái  sffednihd  vékxi  Táeobeoaé  bylo  meii  afen^mi  do* 
naisi  o  pAvodnosti  a  starobylosti  Slovanů  y  E?r<^.  V  kto- 
rěmtto  oUedn  nim  zrláštč  syédeetyl  NestoroTO  přodAkžil^ 
býti  se  YidL  On  byl  rodilý  Slo?an,  žil  n  prostřed  ncýrozSi* 
ienéjiiho  národu  sloTanského^  SosAy,  psal  na  koná  libo 
stoL,  a  Serpal  své  správy  z  roxmanitýeh  domáelch  pFSmenftv, 
c  podáni  starých,  z  národních  rozprav  a  zpévAv.  Zajnté 
neni  k  vire  podobné,  ioby  u  Slovanův,  kdyby  jejieh  taženi 
do  Evropy  teprva  ve  4tóm  an.  v  5t6in  stoL  bylo  se  přibo* 
dílo,  památka  tohoto  stěhováni  aspoň  v  národním  podáni^ 
T  pisnécfa  a  zpěvicb,  do  lOho  an.  libo  stoL  se  byla  nendr- 
želá.  Ale  o  tom  nikde  ani  té  nejmenii  zminky,  nýbrž  právi 
na  opak  patrné  toho  důkazy,  že  Sbvané  samí  sebe  držefi 
aa  národ  evropejský,  který  již  za  ií^v  apoitolskýeh  na 
Rnsi  obýval,  a  někdy  v  prastaré  době,  některými  odnožemi 
svými  až  daleko  na  jih  do  krajin  podunajských,  do  někdej- 
iiho  niyriknm,  zasahovaL 

Ze  víech  tědito  až  posavad  vyložených  důvodův,  sebe- 
feme*li  je  do  hromady,  a  ooenime-fi  je  nestranně  a  sondné 
dle  jejich  vnitři^iho  závaží,  s*  neomylnou  jistotou  saviratí  á 
za  to  miti  můžeme,  že  kmen  slovanský,  již  v  nejstaríi  histo- 
ňfké  době  mnohonárodní  a  lidnatý,  nemohl  teprva  v  éas 
aov^iiho  stěhováni  národův  mongolských,  tnrčind:ýeh  a  ě«d- 
ských,  i  Hunův,  Sabiiův,  Avarův,  Bulharův,  Kozarův  atd^ 
z  Asie  do  Evropy  vtrhnouti^  nýbrž  že  již  ode  starodávna  zde 
mezi  kmeny  sobě  příbuznými,  t.  Thraky,  Celty,  Kěmd  a  Lit- 
vany,  své  obydli  a  stálé  sídlo  miti  musiL  Za  kteroužto  při- 
ěinou  svědomí^  zpytatel  slovanských  starožitností  ziýisté  sa 
neúchylnou  svou  povinnost  uznati  musí,  aby  původu  a  po- 
éáíkxL  novějiích  národův  slovanskýdi  poprvé  nikde  jinde^ 
leč  v  Evropě,  nevyietřoval,  a  kvapného  octnutí  se  na  poli 
staroasiatícké  historie  zoumyslně  se  varovaL  Aby  pak  při 
vstupováni  z  jisté  a  svěflé  ^ochy  dějepisu  Slovanův  do  ne- 
jisté a  temné  z  pravé  cesty  se  neuchýlil  a  nezbloudil,  po- 
třebí mu  předeviim  pilný  pozor  na  to  dátí,  pod  kterými 
jmény  slovanští  národové  v  čas  svého  posledního  rozšíření 
po  Evropě  v  dtém  a  6tém  stoL  jiným  okolním  národům   ve 
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snámort  yeili,  •  které  kn^y  od  sparékých  spiaovateMT  za 
lehdf^ií  aoebo  dřoTnějil  jejieh  sidla  vydáTány  býrajL  Ba- 
don-li  «  doBteteónon  jistoton  ylastni  sidla  SloTanAv  před  4tým 
a  Stým  8toL  vynalezena^  snad  se  potom  poitčsti,  některé 
noYé  prameny  SYéfla  ze  stardich  spisovatelůT  ředcých  a  la- 
iinsk^di  a  jinýeh  památek  na  jevo  vyTéstí,  a  jimi  posavádni 
tmn,  nad  prastarou  a  nejdřevn^  dobou  pnmirodůy  našich 
leiief,  konečné  zapuditi. 


PHpomeniiti. 

Ptvé  nežli  „Starožitností  aovanské**  L  1887  vyšly,  uveřejiril 
Šafařík  ▼  Ctt^pisa  Úeskfto  Musea  některé  vyňaflsy  a  ukázky  z  ▼O'- 
iikého  díla  svéko.  Tak  jmenovité  otiátčny  jsou  L  1834.  „Myilénlqr 
O  starobylosti  Slovanů  v  Evropě''  a  M^^hled  pramenúv  historie 
slovanské,"  L  1835.  rozpravy  ,o  národech  kmene  skythického"  a 
»o  národech  kmene  litevského."  Ukázky  tyto  nejednu  máji  do 
sebe  zajímavost  Json  to  zajisté  první  nákresy,  kteréž  osvětlitél 
fravlkn  slovanského^  přivtéliv  je  později  díla  svénra,  ^zúphdl  a 
zdokonalil  STad  to  pak  obsahují  v  sobě  dosti  vzáoných  zm,  kte- 
ráž ve  „Starožitnostech"  jakožto  v  dÍQe  na  jistém  určitém  základě 
flpočíTiýícim  a  z  pevných  ohrad  nevystupigícím,  ;zůstala  vypuštěna. 
Konečně  pak  opatíPeny  json  úvody  zvláštními,  kterých  ovšem  v  dfle 
vélk^  potiteba  nebylo.  Nicméně  nevidělo  se  nám  všecky  je  oti- 
skovati Jediné  jednn  rozpravu  «o  etarobylostí  ^vaaftv  v  Evro- 
pě" i^e^  jsme  do  tohoto  sbomflui  menších  prácí  da&říkovýeh, 
dflem  abychom  nazna^Jli  poměr,  v  jakém  prvotní  návrh  k  pozd^ 
osnově  se  nalézá,  dílem  pak  proto,  že  právě  rozprava  tato  nejvíce 
4>dchylek  od  pozdějšího  textu  v  sobě  zavírá. 


ffištotia. 


O  zemi  jmenované  Bójky. 

(čas.  ČJ.Mus.  1837.) 


c. 


Žisař  řecký  Eonstantín  Porphjrogeneta  ve  znamenitém 
spise  svém  «o  spravováni  ciailstiri,'  plném  zajímavých  zpráv 
o  Slovanedi  mských,  srbských  i  chorvatských^  jedniýe  obSir- 
né  a  na  několika  misteeh  o  vystdhovAoi  zadonajskýoh  Chov- 
vatftv  i  Srbův  ze  dřevního  Bďoofaorvataka  a  Bčlosrbska  do 
IDyrikum;  Siní  mezi  jiným  zmínka  o  jakési  severní  krajiné, 
jmenované  Soiki  ležici  prý  nedaleko  Francie^  z  nlŽ  podle 
ného  jižni  Srbové  vyšli.  ^) 

PodobiKMKt  jména  této  krsýiny  se  jmésem  nékd^šloh 
^yvatdův  Čech^  totižto  Bcjův,  a  zemé  ěeské^  totižio  Biýo- 
hémi,  nenfila  pozornosti  historikův  předeSlýcfa  stoletly  zvláítd 
o  věcech  českých  pldiclch,  kteříž^  zakládajíce  se  na  ni,  ne- 
váhali se  uznati  obě  jména  za  jedno  a  též^  a  podle  tohg 
vyvodili  ladiuu^ské  Ghorvaty  a  Srby  z  Cech  a  sousední 
Lnžioe.  Af  již  m  ten  čm  pro  krátkost  o  jiných  stsrilck 
spisovatellcfa,  na  týi  smysl  to  vykládajících,  zamlňlm,  náfi 
výtečný  a  zasloužilý  Frantifiek  Martin  Pelcel  ve  své  Nové 
kronice  české,  položiv  tlumočeni  toto  za  jisté  a  nade  všecku 
pochybnost  vyvýšené,  obšírně  vypravuje  o  vystěhováni  Chor- 
vatův  i  Srbův  z  Čech  za  Dunig,  jakožto  o  věci  skutečně 
zběhlé.  >) 


O  Constant.  Porphyrogen.  De  AdmiiL  Imperii  c.  32.  Sciendnm  est 
SerboB  oriundos  esse  a  SerbiB  non  iNKptizBtis,  qai  etíam  Albi  oognomi- 
naatar,  et  ulteríora  Torcise  incolunt  in  loco  ab  iUis  Boici  (Bótxi)  nim- 
cnpato,  cai  íinitima  Francia  est,  uti  etiam  Magiia  Chrovatia,  baptismi 
expers  qnsB  etíam  Alba  oognominatar.  lUic  igitnr  initia  Serbi^  ni  ha- 
bitebant. 

«)  F.  M.  Pdda  Nová  Kronika  Česká.  DII  I.  V  Praze  1791.  8. 
Btr.  84—87. 


o  zemi  jmmované  Bójky,  33 

Poroyn&me-li  pouze  jméno  zemé  Boíld  se  jménem  Bcji)^ 
fiOi  Bcjohému,  snadno  vypravováni  tomuto  přidáme  vliu  Což 
zajisté  může  \iý%  na  pohled  sondě,  prostějilho  a  přiroae- 
nijiihoy  nežli  vyvoditi  Slovany  ze  Slovan,  Chorvaty  a  Srby 
illyrské  z  éeskýeh?  Než  jináé,  docela  jinač  véc  ta  býti 
sUedáme,  obrátfme-Ii  zřetel  k  ostatním  ve  zprávé  Konstanti- 
nově zavřeným  okolnostem,  nvažnjice  je,  jakž  slnino,  v  je- 
jich celótnosti  a  spojitosti  jak  m^i  sebou,  tak  též  i  s  teh- 
dejším položenim  zemi  a  národův,  od  dotčeného  dsaře  dě- 
jepisce připomínaných.  Vůbec  pouhá  srovnalost  vlastních 
jmen,  bez  jiných  podstatnějších  důkazův,  málo  kdy  v  historii 
za  základ  pravdivých  domyslův  bráti  se  může,  sic  jinak 
kavkaské  Zichy,  nazývané  gruzinsky  Džichy,  a  Lekky  čili 
Lesgy,  jmenované  arménsky  Lechy,  musilibychpm  bez  roz- 
paku za  bratry  našich  Čechův  a  Lechův  vyhláatí,  čehož 
bohdá  soudný  historik  český  sotva  kdy  více  se  dopustí. 

Konečná  odpověď  na  otázku  b  zemi  BoUd  v  rozhod- 
nutí záhadky  o  stěhování  Ghorvatův  a  Srbův  hledati  se  musi 
Poslyšmež  tedy  o  věci  této  přede  vším  nejstaršího  a  nej- 
hodnověrnějšího svědka. 

Když  Avarové,  tak  vypravuje  Konstantin,  po  několi- 
kerých předběžných  vpádech,  konečně  okolo  1.  630  Dalmácii 
opanovali,  nenašedše  se  strany  Řekův,  tehdáž  vojnou  se 
Saraceny  zanesených,  nižádného  v  ní  odporu,  císař  Hera- 
kGas,  lituje  náramně  ztráty  tak  veliké  a  krásné  krajiny,  aniž 
moha  sám  o  své  moci  odolati  mohutnému  nepříteli^  umluvil 
se  s  některými  vůdci  Ouynxxt&Oy  toho  času  ještě  na  severu 
v  BOém  čili  VeUkim  Quyrvatsku  bydlevších,  a  postoupil  jim 
Dalmácie  s  tou  výminkou,  jesfUžeby,  vyhnavše  z  ní  Avary 
▼  jeho  poddanství  zůstávali.  Chorvati  nemeškavše  i  hned  na 
to  pod  správou  pěti  knížat  bratří  i  dvou  kněžen  sester^ 
8  čeleďmi  svými  a  mnohočetným  lidem  do  Dalmácie  vtrhli, 
a  obdfivše  se  na   Avary  i  vedouce   s  nimi  za   několik  let 


^  Jména  těch  knížat  u  Konstantina  zni  takto :  Klnkas,  Lobelost  t. 
Lobeí  f.  Lobko,  Kosentzis  t.  Kosenec,  Muchlo  a  Chrovatos  t.  OhrVat, 
knSžen  pak  Tága  t  Tuha,  a  Bnga  t  Búha  (vlna,  fluctos,  jakž  se  do- 
nýHim). 
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knté  boje  napodedy  je  pfemoUi,  zemi  od  aieb  zaiú«ta«  sobe 
ogyojiyie.  Brao  potom,  za  penoyAni  tóhoi  oisaře  HegaklMS 
tvtoapU  ae  eeverni  krajisj  jmenované  Bílým  Srbskem^  leiíel 
na  zemi  TorkAv  (MaďarAr),  sloYonei  u  dom&cich  Boiki  (Bótxi), 
maznjiei  e  Franky,  zarlažované  hkon  Vision  č.  Dičicl  (AitCíki)), 
jeáBB  ze  d?ott  po  smrti  otoe  oddibé  t  ni  ylidnonoieh  bratfi, 
a  stee  aladíi,  Uedió®  ^  l>d^i>^  ^^^  přitalka  u  cisaře  Hera- 
i&BLf  kter^to  mu  kraj  y  Selunském  náméstnictyé  (in  Thea- 
aalonioao  tbemale),  y  okoli  nynějíiho  mista  Serbioe  na  řeae 
Haliakmonn  (nyni  Indžekara),  k  ob;^toi  vykAzaL  Po  ne- 
dlonhém  čase  snelibilo  se  Srbům  y  téehto  jejich  noyých  si- 
dieeh ;  proéež  s  poyol^iim  teď  jmenovaného  cisaře  vydali  ae 
na  cestn  zpátky  do  ^vé  dřevni  vbisti.  *)  A  viak  přefiedie 
přes  Dnn%j,  poéali  tohoto  předsevzetí  svého  pykati  a  po  již- 
ných sidle^  se  ohledati,  až  posléze  skrze  t^dejšlho  císař- 
ského náíelnika  v  Bělehradě  vyjednali  sobě  n  cisaře  Herar 
kUa  novon  zemi  k  obráni,  t  kriýinn  ležici  na  východ  Dal- 
mácie, jii  od  Chorvat&v  zaujaté,  zvlažovanou  řekami  Drinon 
(Drínus),  Bosnou,  Vrbasem,  a  tehdáž  jeítě  v  mod  Avirfey 
jsouci.  VSedše  do  ni  a  dobyvSe  jí  na  Avaredb,  rozhostili  ae 
v  ni  8  ěeledmi  svými,  poěna  od  Sivý  fíeň  podkrqi  dotfe- 
vfA  řiěek  až  ke  Drinn  (Drilon,  Drymon)  a  moři  adiiat- 
flkéaMi.  Od  té  doby  dostaly  rozliteé  jeji  ěáatky  zvlAStni, 
na  díle  stovamká  jména,  jakožto  Srbri^o,  Bosna,  Neretvaa 
(Pohaay),  Záehlnmi,  Travnnia,  Eonai^je  a  Dukla  čili  Diokkit. 
Těmto  oddifaiým  knginám  představeni  byli  žiqpanové  co  stárli 
a  správcové.  V  Chorvatecfa  pod  spr&vou  jedaoho  vrchního 
knížeie  éiM  Velikého  župana^  sidUcího  v  pomořském  Běle- 
htadě  (Zara  veodiia),  poěitalo  se  inp  ětm&ete:  poěet  žup 
druhému,  od  onoho  neodvislému  knížeti  chorvatokému  v  Si* 
sku  podřízaiýeh  znám  není.  V  Srbsku  přebýval  vrchní  kniáe 
ěSi  Veliký  župan  srbský,  stojid  zároveň  s  chorvatským  pod 
rukou  císaře  řeckého  co  nejvyššího  země  pána,  z  poěátkn 
v  městě  Desnici,  neznámého  položeni  na  Dřině.  Přičiněním 
císaře  Heraklia  oba  nově  přibyli  národové  byli  brzo  po  svém 

*)  Že  někteří  z  nioh  v  Macedomi  zůstali,  domýfileti  ae  lze  ze  jména 
Serbice,  města  a  okolí,  od  té  doby  tak  nazvaného. 
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mtmaá  m  ▼  Ufrikma  skiw  lam  s  &tiM  pmenaé  k  yfit 
KiMÉ»7é  obráoMi  a  křeBténi ") 

Tentof  hle  jest  obaah  rozpravy  Konstantinovy  o  přibyti 
Chorvat&v  i  Srbův  do  Illyriknm.  Nemobonce  pro  nedostatek 
jínosirannýcb  svédectvi  této  tak  nrčitč  a  s  tolik^i  zevnib- 
nimi  okolnostmi  vypravované  pověsti  před  kritický  sond  bráti, 
r&di  a  ochotně  připouštíme  pravdivost  její  co  do  tilavnivěd, 
totížto  vystěhováni  se  Chorvatův  i  Srbův  za  panováni  dsaře 
Heraklia  z  krajin  severních,  jmenovaných  Bělochorvaty  a  Bé- 
losrfoy,  do  Dlyrikom,  a  vybojováni  země  této  na  Avarech, 
necliávajice  jednotlivých  přiméskův  a  podrobností,  jak  slnfino, 
při  své  váze.  Dvoje  však  jest  věc,  jejíhož  vyietfenl  zde 
propustiti  nelze,  totižto  určení  éqsuy  kdy  taženi  toho  obon  ná- 
rodŮY  se  zběhlo,  a  vymezení  krctjínj/y  z  niž  oni  pocházeli. 

Ohledem  m9>  pnmí  otázku,  nechttee  ěteoáře  unavoval 
■ifartDójkim  roaborem  letopočetnýoh  ndini,  k  dějům  těmto  se 
vatehBJicieii,  miiiime,  ie  pfitomné  potřebě  naíi  dostateině  se 
vyhoví^  podáme-Ii  zde  pouhé  resoltály  jak  svého  vlastního, 
tik  i  předAhůdcův  svých  nejpilnějiiho  v  té  přiěině  bádáni  a 
vyietřováni  Podle  toho  dlužno  za  pravé  anebo  aspoft  za 
Táind  pravdě  podobné  př^moiiti,  že  všedky  svrchu  vytčené 
události  v  posledním  desetileti  panováni  dsaře  Heraklia  se 
úMd^,  a  jmenovité,  že  koneěné  opanováni  Dalmade  od  Slo- 
vuftv  okolo  L  630,  vstoupeni  Chorvatův  do  ni  okolo  L  634, 
i4éhaváBÍ  Srbův  do  Maeedonie  okolo  1.  636  a  do  Illyrikum 
L  638,  křestěnl  pak  obou  národův  okolo  L  640  se  stalo. 

DnAá  neméně  důležitá  otázka  jest :  odkud  tito  chorvat- 
ští a  srbští  plnkové  vyšli?  K  rozřešeni  této  zábadky  eisař 
Konstantin  hojnost  výborně  platných  zeměpisných  zpráv  a 
návěští  nám  podal;  novějši  však  zpytatelé;  vesměs  mluvě, 
neumějíce  pravého  významu  slov  starého  tohoto  svědka  do- 
bře pojiti,  a  natahujíce  je  tytýž   opačně  a  nemotorně,  smysl 


•)  Const.  Porphyrog.  De  Adm.  Imper.  c.  29—36.  StrUter  Memor. 
popnlor.  Tom.  IL  p.  151  sq.  389.  Sror.  Engel  Geflch.  r.  Dalinat  str. 
452  sled.  Téhoí  Gesch.  y.  derbien  str.  179. 
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fejieh  Tioe  uiteiiifiili  nešli  v^asnOi.  *)  UMhi^iee  sbytateéha 
siřeni  bIoy,  předložime  výsledky  skoamá&i  svého  y  Bioftiié 
krátkostí,  zahrnoaee  zde  y  jedno  i  Choiraty  i  Srby,  jakožto* 
apolatoyarySe  y  též  přičíně  a  sousedy  nejen  y  noyé,  nýbri 
i  ve  staré  své  vlastí. 

O  Chorvatech  praví  Konstantin,  že  vyšlí  z  krajiny  za  jeho 
ia&a  Q.  949)  pohanské,  jmenované  Veliké  čilí  Bílé  Chorvaty 
(magna  Chrovatia,  qnae  etiam  Alba  cognominatar,  y^  MeyáXnQ 
Xpo^axío,  -í)  "^ACTpTj  Xpopairta)  ležící  (dle  jednoho  místa) 
za  Bagibaríl  čili  Vagiyarii  (nitra  Bagibaríam,  íxel^ev  xrfi 
Ba^t^apeiac)  a  (dle  jiného  místa)  v  horách  za  Tnrcií  (t.  zemi 
Haďar&v),  naproti  anebo  blízko  Francie  čili  Saxonie  (versus 
Franciam,  quáe  est  Saxonia,  prope  Frandam),  mající  vlast- 
ního knížete  poddaného  králi  a  potomně  císaři  německému 
Ottě  I.,  v  sousedství  Bělosrbska,  vystavené  častým  vpádům 
Frankův,  Turkův  (t  Maďarův)  a  Pečencův,  vzdálené  od  Čer- 
ného moře  třidcetí  dnův  cesty.  '')  O  Srbech  svědčí  týž  císař 
dějepisec  v  tato  slova,  že  pocházeli  ze  Srbův  tehdáž  [L  949] 
ještě  nekřesténých,  jenž  šlovou  Bělosrby,  př^ýviýícieh  za 
Turoií  (ulteriora  Tnrciae  incolunt,  t.  za  zemí  Maď«rův),  v  okirfí 
od  domácích  jmenovaném  Boiki  (Boixt),  mezujícím  s  Fran-- 
dí  a  s  Velikou  čili  Bílou  Chorvadí,  svlažovaném  řekou  Vnlon, 
kteráž  jináč  i  Dičice  slově.  ®) 

Zahrnutá  v  této  zprávě  Konstantinově  vlastni  jména  dil 
jsou  jasná,  díl  temná.  Jasná  a  vůbec  známá  jsou  Franoúi 
čili  Saxonia,  císař  Otto,  Turcia  (t  země  Maďarův,  tak  vždy- 
cky  Konstantin  Porphyrogeneta  slova  toho  užívá,  poUádaje 

^  Co  nád  Dobrovský  o  předměta  tomto  v  Engelové  Gesch.  v 
Serb.  8tr.  153—161  přednesl,  jest  vždy  ještě,  jedno  8  drnhÝm  počita1e» 
nejlepSi:  naproti  tomu  propravná  i  sprovodná  poznamenáni  chlubného 
Engela,  spisovatele  sic  jmas  dosti  pilného,  při  tom  viak  v  historickém . 
zeměpisu  a  y  jazyku  slovanském  mxibě  nezběhlého,  jsou  pouhé  okle* 
pávánl  prázdné  slámy.  I  sám  střízlivý  a  soudný  Mikoczi  ohledem 
pravlasti  Chorvatův  a  Srbův  ve  bludu  se  octnul,  v  Otior.  Croat  Whet 
unus.  Budn  1806.  8.  str.  63—89.  Srov.  Abkuníl  d.  Slawen  str.  d2  sled. 
136  sled. 

')  Constant  Porphyrog.  De  Adm.  Imp.  c.  13.  30.  31.  32. 

«)  Congt.  Forphyr.  De  Adm.  Imp.  c.  6Q.  33.  Důleiité  místo  o  Visle 
zni  takto:  Tenit  autem  posteritas  (t  rodina)  Proconsulis  et  Patricii  Mi- 
chaelis  Yusevutzi  (i  VjrSevif),  Zacnlumorum  Príncipis  fílii,  a  non  bapti- 
satis  accolis  flamínis  Visla,  quod  et  Ditzice  cognominatur. 
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HftAoy  u  vMey  kmene  tareekého),  Vida  čili  Diňiee;  temná 
naproti  Boiki  i  Bagibaria  čiH  Vagiyaria^  o  jejichž  vysyétleni 
teď  předeySlm  přičiniti  se  nuuima 

Bítikij  jakž  již  svrdm  řečeno,  poflavadni  vykladači  nej- 
t^bjčejn^i  roanměji  naBojohém  čili  Čeohy,  ačkoli,  podle  mého 
adáni,  yelmi  nedůyodnč.  Kcmstantin  zi^isté  pr ayi,  že  sloyanáti 
obyvatdé  okolí  toho,  z  néhož  illTriti  Srboyé  vyšli,  sami  vja^ 
jBjfku  mém  a  po  doiTufoibť  jmenuji  je  Boiki  (sU  '^ov  icap'  ávTotc 
B&>tt  TQscov  <icovo|jiaCó|xevov,  in  loco  ab  illis  Boiki  noncopato). 
Včdomof  pak  jec^  že  Slované  v  Čechách  bydllci  od  prvopo- 
čátku tuto  svou  zemi  jmenovali  po  domáckn  Čechy,  nikoli  po 
eeltonimeckn  Bojohém.  Mimo  to,  Konstantin  nepsal  Boíxiq  t.  yV} 
(Bdea^  videlicet  terra,  Bojská  zemé),  jakžby  nepochybně  byl 
aéinil,  kdyby  na  Bqje  byl  myslO,  v  řeckém  a  římském  zemč- 
pise  ode  dávna  pod  timto  Svým  jménem  známé,  nýbrž  Boua 
(indeoiinabile),  způsobem  od  ŘekAv  {rfi  neběžných  čili,  jakž 
<«i  jun-  přezdívali,  barbarských  jménech  veskrze  nživáným. 
Podle  toho  neváhám  se  zemi  tuto  Boiki  uznati  za  vlast  ny- 
Ačjii  rimnah^  Bcjkůo  (msn.  Bojki,  jd.  č.  Bojok,  t  Bojkové^ 
Bojeí,  Bofek),  sedicich  ve  východní  Haliči  od  pramenAv  Dně- 
atra  ▼  horách  i  v  polích  po  nábřeží  dotčené  řeky  až  naPrut» 
y  obvodeeh  Sraiborakto,  Stryjském,  v  dolnich  částkách  Sta- 
walavakého  i  Eolomyjského,  zde  onde  i  v  Čortkovském  a  t  d.  % 
«  něk4y  8B^  i  něco  povzdál  odtud  na  severu  bytovavilch. 
2e  Konstantin  kn^inu  Boiki  za  sousedu  Francie  vydává  (in 
loeo  ab  illis  Boiki  nuncupato,  cui  finitima  est  Francia),  nesvět- 

*)  ObSirnými  a  věrnými  zprávami  jakož  o  těchto  Bojdch,  tak  též  i 
ulBých  obyvatelích  východní  Háliěe  opatřil  mne  horlivý  vlastenec,  Dor 
HBot  Ivan  VahHeoi6,  itastný  objevitel  starých  nápisů  v  Rozhirčenských 
v  Tatrách,  rodák  té  lórajiny,  Jemuž  sde  2a  ieho  ochotné  mi  se  v  tom 
^fopfAjéenf  srdečné  diky  skládám.  ^  l^v.  t&  Lewického  Gramm.  Ra- 
sin.  předml.  str.  IV.  ^  Sousedé  jejich  jsou  Lemkové,  Ceváci,  Hnculi 
a  j.  Jméno  jejich  prastaré,  nárooni  (od  adj.  ros.  a  ms.  bójek,  bojk^, 
fbrtís,  andaz),  nikoli  mistni ;  v  posledním  zi^isté  ohledu  šlovou  Rnsliu, 
bydlid  v  horách  Yerchovinci,  mmjákl,  v  předhořích  Pidhoreni,  Hořeni, 
v  nliinádi  Dolenci,  Poleni,  Opoleni,  Podoleni.  Křivé  a  nepleché  jest 
tlnmodeni  jména  toho  u  Chl^owského  Lud  pohik.  str.  114:  „Ch^op 
ladniestnBaéskiéj  okolicy  od  gnuánoáci  swéj  Bójkiem  czyli  wo^em  na- 
STwany."  (I)  Podobně  odvozuji  páni  máti  prastaré  slovce  smerd,  t  chlap, 
Idaný,  což  púvodné"  vyznamenávalo  muže,  dlověka,  od  smradu!  "— 

'    peccata  pária. 
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lémn  jeho  poněti  o  poloze  tdchto  TEdáleiiýcb  eemi  a  vMiĚi 
Éedůvodné  jeho  donménce  o  nékdejSíeh  rtazich  FrankůT  k 
Běloehorvatům  a  Bělosrb&m  přiélstí  dlužno. 

Mnoheiň  nesnadBějIí  jest  v:^klad  slova  Bagibaría  čili 
Vagwaria  (Bayipapeia),  jež  jiní  na  Babi  Hora  (Babiagim)  ▼ 
l^trácby  ačkoli  tam  nepsáno  Babigaria  (BafíiyagtíaL),  jini  na^ 
řeku  Váh  anebo  Bnh*®),  jiní  naposledy,  a  sice  podle  mého 
zdáni  nejprŮYodnéji,  na  Bajiyarii,  Bajnvarii  čili  Bajoarii,  t 
Bavory  obraeeji,  čtouoe  Boffivaria,  an  Konstantiny  podobné 
ostatním  Řekftm  svého  vékn,  cizojazyčné  v  a  6  jednon  a  toni 
Hterou,  totiž  p,  vyráži.  ") 

Podle  těchto  a  jiných  přiznakův  již  možné  domysliti  86^ 
kterak  sobě  Konstantin  dotčené  dvě  vehké  země,  Bélochorvaly 
a  Bělosrby,  v  mysB  představovaly  a  kterak  ony  leAntečně  le- 
žely;  nebof  jedno  od  dmhého  načitě  rozdílné  jest  Podte 
jeho  představeni  ležely  Velo-  čili  Bfflochorecdy  na  sev^ni  sa 
Tnrdi  (Uhry)  a  Bavory  (tehdáž  oviem  až  kfi  pannónskéma 
Dnniqi  rozftiřenými),  blizko  Saska^  tedy  asi  re  dneíai  Hafifi, 
Moravě  a  Čechách:  v  pravé  pak  pravdě  vztahovala  se  sicDa 
Ohorvatflv  nepřetržené  od  východní  Haliče,  kdež  mitf  Ok<n^ 
tatí  před  1.  850,  potom  pak  L  907,  981  a  983  od  Nestora 
a  Kadlnbka  se  přípominaji,  přes  pohoři  Tater  (Bďóchorvali 
v  horách  vedle  Maďara  u  Konstantina  i  Nestora)  ^%  na  západ 
snad  až  pod  město  Krakoy,  v  jednotlivých  pak  osadách  na 
sevem  až  do  českých  Krkonoš,  kdež  je  král  Alfred  pieá 
1.  900  (Horitiii,  na  východ  od  Glamačův,  Dalamensan,  a  t 
sonsedstvi  Inžických  Srbův,  Snrpe),  listina  císaře  Jindřicha 
u  Kosmy  (Grooati  čili  Ghrouati)  a  cyrillská  legenda  o  sy. 
Václavn  z  lOho  stoL  (Chorvaty)  znaji,^  anobrž  až  do  Němec 
(Chmuatí  vicos  a  Dithmara,   nyni  Corbetha),  na  jihn  až  da 


»<0  BanduriíÁ  Const  P.  de  Admin.  Imp.pag.  91  sq.  Baycr  Geogr. 
RuBS.  v  Comm.  Acad.  Petrop.  T.  IX.  p.  366  aq.  Srov.  SchlSzer  Nord. 
Gesch.  str.  539. 

<*)  Ve  stslov.  jazyka,  jakož  I  ve  stném.,  vart  znamená  sice  habi- 
tantes,  acoolae,  mcolae,  než  zde  fonna  -ta,  Bagivaría,  na  závadě  jest. 
Ostatně  Konstantin  Porphyrogeneta  y  často  nžl^  místo  latinského  j. 

")  Chorvate  BjeliL  Nestor  izd.  Tímkowsk,  str.  8.  Sofijskij  Vre- 
menik  izd.  Strqfev  I.  8.  Kenigsb.  6.  Nicon.  L  5.  Rozdilni  odillyrských 
ChorvatAv,  jenž  v  Lavrent  letop.  na  str.  19  Ghravate  šlovou. 
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ŠtTTska  (pagfo^  Orairaatf ;  Ckroiraat,  t  Ikrtiné  964  a  978). 
Ctoař  Eonstftnthi,  jakž  Tíďdtí;  měl  doiti  dobré  zprávy  o  obojieb 
konňináeh  velikýeli  Chorvat,  t.  Týchodnloh^  ležieieh  a  poboř! 
Ttá/br,  vedle  Tarkův^,  vystavenýeb  nábéhAm  PedencAv  i  Ma- 
diftrftr,  a  západnicb,  y  čeBkýoh  Krkonoiieh,  znepokojovaných 
od  Němcův ;  omyl  jeho  vlastně  jen  ten  byl^  že  obé  tyto 
kn^iny  jako  jednn,  nadto  pak  přllii  malou,  tuze  na  západ 
vzdálenou  a  německému  králi  podřizenoa  sobě  představoval. 
Podobné  BStošrb^  klade  nái  eisař  dějepisec  za  Turky  (Ma- 
ďary) á  Bélochorvaty,  od  Visly  čili  Di&ce  (ač  jestli  to  jedna 
a  táž  řeka)  jiřes  Čechy  a  Lužici  až  dále  do  Němec :  v  pravé 
pak  imvdé  Veliké  Srbsko  toho  ěaso,  když  illyriti  Srbové  se 
stehovali  [r.  636],  sahalo  od  krajiny  Dregoviěáv  (nynější  gnber- 
aie  Minské)  a  od  Buhu,  kdež  veliké  královstd  Srbjany  jeíté  mezi 
L  866 — 890  (ovšem  dle  staršího  podání)  v  zeměpisných  zá- 
piskách Mnichovských  a  Srbové  Bus&m  poplatní  1.  949  od 
Konstantina  Poiphyrogenety  se  připomíniQÍ,  přes  Veliké 
Polsko,  Lužid,  a  částku  Čech  až  za  řeku  Labi.  I  zdet  však 
B  císaře  dějepisce  týž  omyl,  co  nahoře,  se  vyškytá,  totižto  že 
sobě  tyto  rtkzné  krajiny,  v  nichž  někdy  národové  Srbi  jméno* 
vání  a  na  rozli&ié  obce  rozdrobení  přebývali,  jako  celek  zemí^ 
tuze  daleko  na  západu  ležících,  zamysUl. 

Při  takovéto  rozšířenosti  krsýin  obecnými  jmény  Bělo* 
diorvat  a  Bělosrbův  vyznačených,  vzniká  již  otázka^  z  kte- 
rých asi  končin,  východníeh^U  čili  západníchy  čili  snad  ze  sa- 
mého středu  illyrStí  Ghorvati  a  Srbové  vyšli?  Patrné  jest> 
že  teprve  dokonalým  rozhodnutím  této  otázky  hořejší  náš 
výklad  jména  země  Boiki  svého  konečného  buď  potvrzeni 
buď  vyvrácení  nabude^  E  rozřešení  této  otázky  pouhá  slova 
Konstantinova  nepostačuji,  ješto  ona,  jsouoe  sobě  odporná, 
sama  sobě  na  zmat  jsou.  Praví  ziysté,  že  Ghorvati  vyšli 
le  země  králi  Ottě  L  poddané,  a  jinde,  že  z  krajiny  v 
Tistrách  ležíd,  od  PečencAv  éasto  pleněné,  tolikéž  že  Srbové 
podiázeU  ze  země  mezující  s  Francií,  a  jinde,  že  z  krajiny 
Bojkftv,  Vislou  svlažované,  ješto  předee  jisto  jest,  že  ani 
Pečmci  do  Krkonoš  často  nezabíhali,  ani  Visla  v  Čechách 
a  v  Lužici  neteče.    Potfebí  tedy  k  odstranění  tohoto  odpom 
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po  jiných  dŮTodeoh  se  ohlodali  Majieo  třeni  k  tčmto  ta* 
kovým  důvodům,  nerAháme  se  vyznati,  ft  proti  obecnému  téměř 
domnění  norějáídi  historikův  s  Dobrovským  ^^  poUád&me 
Chorvaty  a  Srby  za  vystěhovalce  z .  východní  ffaUče  a  FZo* 
dbmrěka  čili  z  potomní  Červené  Euri,  nikoli  z  Čech  a  Lnžice, 
Hlavni  důvodové  naii  jsou  tito: 

1)  Nářečí  Chorvatův  a  Srbův  Wyrských  jakož  nyni  odnár 
řeči  potomkův  a  českých  Chorvatův  a  Srbův  v  Lnžici  ve- 
skrze rozdilné,  naproti  pak  torna  rusinskémn  a  běloroskémn 
nad  míra  pHbuzné  jest^  tak  již  L  634^338  v  témže  poměm 
k  jednomu  i  dmhémn  státi  muselo.  NAřeči  sice  v  projiti 
času  značné  se  mění,  avěak  původni  jejich  přibnznost  nikdy 
celé  šetřiti  se  nedá.  Již  v  9tém  století  přináleželi  illyriti 
Cborvati  a  Srbové,  soudě  podle  slov  v  nejstaršich  Ustinácha 
zachovaných,  k  výehodnhm  poradí  aárodův  slovanských,  mlu- 
více Raztok,  vrnla  (vřidlo),  iztok  (výtok  t  východ)  a  t  d., 
češti  pak  Ghorvati  a  lužičti  Srbové  k  západnímu,  Tysloviýice 
Roztok,  Dudleby,  Vygon  a  t.  d.  Vůbec  panujici  u  něktetých 
našich  učených  domněnka  o  novosti  slovanských  nářečí,  ja* 
koby  teprve  v  běhu  středního  věku  z  jedné  maticy  odroze- 
nim  čili  zkažením  povstalých,  jest  nedůvodná,  převrácená 
a  zmatečná.  Společnost  jmen  jedněch  i  druhých,  t  Srbův 
i  Chorvatův  illyrských  a  Srbův  i  Chorvatův  nadiabských, 
pochází  z  doby  mnohem  starší,  nežli  jest  6té  a  7mé  století, 
z  doby,  af  zkrátka  dopovím,  předhistorické.  ^*) 

2)  Konstantinova  hlavní  zásada  jest,  že<Chorvati  a  Sr- 
bové pocházejí  z  BěloiAorvatův  a  Biloerbúv  za  jeho  času 
[1.  949]  ještě  pohandcýek,  nekreeténých.  ^^>'To  jediné  na  Chor- 


M)  Engd  G«8cfa.  v.  Serbien  str.  168—161. 

w)  Dolyrovský  YEngdovi  Gesch,  v.Serb.  atr.  154-165,  též  v  Jjihrb. 
d.  Literát.  Wien  1827.  Bd.  87.  b.  1.  ff. 

'")  Const.  Parph.  de  Adm.  Imp.  c  80.  Bélochorvzti  baptimni  ea> 
pertes  afflnítstem  eam  Tórou  (t  s  Madliwy)  et  aiuioitMm  oontrahuat 
U*  31.  Chrovatí  Dalmatíae.*.  a  Chrovatu  non  baptizoHs  orionem  da- 
cant,  qni  nitra  Turciam...  incolant  et  Sciavis  oontermiai  Búntnanbap- 
iisaiis  Serblú...  Masna  Chrovatía  in  hodiemum  uMue  diem  sme 
baptifmo  egt,  qnemadiDodam  et  finitimi  Serblii.  C.  82.  Serbii  non  bap- 
tízati. . .  ulteríora  Tordae  incolunt,  ubi  et  Ma^na  Chrovatía  bapéismi 
expers  etc. 
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T«fy  a  Srby  nftdWslanské^  nikoli  na  české,  slyiino  b^  můie, 
nuglci  tehdáž,  jakž  rftbee  vMomo,  ode  dávna  křeibuiská 
knížata,  anobrž  i  dva  mnéedlniky,  bt.  Lidmiin  asr.  Váelaya. 

3)  Tatáž  zemepimá  jména  vyškytají  se  sice  v  illyrskj^ch 
Chorvatech  a  Srbech  a  tolikéž  v  Čechách  i  v  Lužici;  jsouf 
vSak  některá)  zvláitě  jména  řek,  jichž  v  celém  Slovanétva 
jinde,  leč  v  Kosi  a  Olyrii,  nenalezneš,  np.  Cetína  poboční 
řeka  Bnhn  ^^  a  Cetína  v  Dalmácii,  San  v  Haliči  a  Sána 
T  Bosně  čili  v  tak  řečených  tureckých  Chorvatech  a.  t.  d. 
Srovaalost  řídkých  a  neobyčejných  jmen  řek  u  vzdálených 
větví  jest  v  historickém  ohledu  úkaz  pozoru  nejhodnějši. 

4)  Slova  srbskochorvatakdy  naleís(ýící  se  yjazt^cích  Utevském, 
UŘytícém^  Marcprutkém  a  na  díle  v  čudském  (estonském),  do- 
svčdéiýi,  že  Srbové  illyrátí  před  svým  vyjitím  sousedili  s 
národy  kmene  litevského.  Z  větSího  počtu  zde  jen  některá 
na  přiklad:  lot  dehkla  (dea  virginalis)  '^)  ilL  dekla  č  dikla 
^nella,  anolla),  lot  sngga  (familia)  čud  suggo  č.  suggu 
(genns,  eongnatto)  srb.  áuknn-4)ed  (atavus)  šukun-baba  (ata- 
via),  pros.  gor  (oanis)  čud.  koer  srb.  kér,  lot.  knzsa  (caais 
femina)  orb.  kuea,  Ittv.  dubbus  lot.  dohbis  (cavus)  srb.  dubok 
(profundus),  Utv.  kálnas  (mons)  srb.  klánac  (fances  montis, 
temita  raontís),  litv.  graúju  (dkuo,  tóno)  srb.  grůvati  (per- 
ciitere  eum  sonitu)  izgruvati  (coacutere),  litv.  grižžae  (tor- 
mina)  srb.  griža,  litv.  valtis  (spica)  srb.  vlát  chorv.  lát,  lot. 
ratti  (rotae)  srb.  rodina  kola  č.  rodokola  (ursa  major, 
Ktv.  gryžulió  rats,  srov.  eyr.  kružilice,  orion),  litv  letas 
(fstnos)  srb.  lúd,  lot.  teek  (vixdum,  solum)  srb.  tek,  čud. 
kalk  (pestis)  srb.  kuga  (srov.  polb.  koghe  v 'kronice  Det- 
mara  Labského),  litv.  kassa  (eoma,  eapiUi)  srb.  kosa,  litv. 
krauszě  (pirum)  srb.  kruSka  (u  Jiných  Slovanův  gruika, 
kruSka),  litv.  kránszns  (praeruptnm  ripae)  srb.  krá  (alluvio) 
illyr.  krš  (rupes),  litv.   kucus  (fustís)  srb.  kucati  (pulsare). 


I 


«•)  Pnuneni  se  blízko  Sokotowa  ve  vojevodstrf  Podlašském,  a  vpadá 
s  lev«  do  Bohu  n  vsi  Bii^obrzegi  řečené  naprotí  vtokn  Nnrce. 

■^  Debkla  v  jazyku  ložiskem  jest  ženská  forma  muž.  dehl8(filias) 
a  toiici  přlsuvkou  k  (srov.  fot  pirksts  prst,  pehrkons  peran  a  t  d.) 
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Ihr.  leii«ttg«8  (eateM)  Brk  Uqm^  Ktv.  veneuYOJa  (j^uigere 
eomrabto)  sib.  ^nčavati,  lit?,  cazbojoa  (latrodmaiii)  srb. 
rmzbc|}y  lot  grabbaht  6.  grahbt  (rapere)  srb.  gvabiti,  lot  pihle 
(anas  dcNsiestíca)  srb.  píle  (palliis  gallinaceiiB),  lot  skakkis 
(puella  mÍBera)  srb.  knkaTica  (miser,  misera)  knkámi  (moe- 
Btofl)^  čud.  pahhast  (pravns)  pahharet  (diabolos)  Brb.  páko- 
Btan,  pakoBt  atd.  E  víře  podobné  jest,  že  jakož  se  SloTany 
do  Beyerni  Oermanie,  tak  též  se  Srby  a  Chorvaty  do  Oly- 
rikam  i  některé  rodiny  litevské,  jmenovitě  pruské^  se  vy- 
stěhovaly, odkudž  sde  tyt^ž  jména  mužská  na  Prosy  upo- 
mlnajici  se  ětou;  srov.  Prusna  (v  list  1.  892,  podle  formy 
tvořená  jako  Čuchna,  t  Čuehonec  atd.)>  Prusjen  č.  Prasin, 
(Prusianus  1.  1017  u  Cedrena),  město  Prnsee  v  Bosně  (jako 
Srbee  atd.  Tato  a  těůi  podobná  jiná  slova  jasaě  dovoKiQi 
dlouhotrvanlivého  souseděni  a  spoleéného  obcováni  oboa  nár 
rodtVy  eož  nikde  jinde,  leč  na  dolním  Buhn  a  Njeamu  diá  se 
nemohlo. 

5)  Výpověď  Konstantina  Porphyrogenety,  že  rodma  aá^ 
chlumského  knížete  Miehala  Vyfievitě  pochásela  od  ndkfe^ 
Btěných  Srbův  z  okoli  Višk/  ěili  Di^See,  přestěhovavíich  m 
do  inyrikum  nafekn  Záehlumu^  '^)  tolikéž  že  BětooborvatAm 
krajina,  za  horami  vedle  Turkův  ležici,  častým  nájesdůai 
PečencůVy  tehdáž  na  Čemomoři  rejdldch,  na  rána  vystaveaa 
byla  ^  jakožto  určitá^  rázná  a  s  ostatními  historiekými 
svědectvími  shodná,  mnohem  větSího  jest  závaží,  nežli  kvapné 
a  zmateěné  jeho  zmínění  o  sousedství  Francie  čili  Saxonie  a  o 
poddanství  Chorvatův  císaři  Ottě  L  ^^  Možné,  že  řeka  Visla 

'«)  Const  Porph.  De  Adm.  Imp.  c.  83.  StriUer  U,  405.  K  tomuto 
knížeti  Michalovi  poslal  papež  Jan  X.  památný  onen  dopis,  o  němS  ve 


Starožita.  ilov.  st.  I.  str.  56  zmínka. 

'•)  Cofutt,  Porphyr.  De  Admin.  Imp.  c.  13.  StriUer  Memor.  po- 
pulor.  n.  897.  Srov.  Schlozer  Nord.  Gescfaichte  Btr.  68a 

»)  OíBář  Konstantin  jettled*  prostředni,  obmeaenýsemépiBeoY  pilný, 
při  tom  viak  nevždy  kritický  historik,  neumělý  slovoipytec.  Pravdivé 
od  omvlného  n  něho  rozeznati  povinnost  jest  bedlivé,  nepředpojaté  kli* 
tiky.  Podle  něho  na  př.  město  Ďioklea  vystavěno  od  císaře  Diokleeiana, 
Ježto  naopak  tento  olsař  po  města,  z  jebož  okoli  pocházel,  Jmenováa, 
anť  ono  již  za  času  Plmia  a  Ptolemaea  květio.  Takových-U  cbvb  se  do- 
činil  při  věcech  blízkých,  jemu  takořka  před  očuna  leáicicb,  ceno  se  na. 
dftí  musíme  při  vzdálených,  jemu  jen  z  doslechu  a  nejistýeh  spiév 
známých? 
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Anebo  snad  l^oká  vedlcgíim  jmenin,  aspirií  n  aéUeiýA 
SloyaaiAT,  1  Difiee  slonila ;  dvoje  z^isté  jméno  jecM  a  tát  ieky 
neni  bezpříkladné  (cn^ov.  Ister  a  Dannbins^  Odera  a  Saevmi/ 
Tyras  a  Danastris,  podnes  jedté  slor.  Tmrla  i  DnčstT;  Dvioa 
ftápadni  a  Dongara  atd.);  jeSté  podobnéjii  vtek  jest,  že 
Diiice  (neni-li  jináé  jméno  to  zkažené  místo  Aimít^t^,  t  Tykié^ 
▼eimi  obyčejným  pfesmyknntim  BlohAv)  byla  jiná  pobočná 
řeka  Visly,  Bobu,  Dněstra  anebo  Kjemnn,  jenž  časem  svým 
snad  se  objeyL  Pfípomenntfm  Visly  vyznačuje  se  jm  země 
BflosrbAv  vAbee,  nikoU  pak  zrláStni  jfýl  kraj,  z  néhoí 
fltyrSti  Srbové  vyšli. 

6)  Vyjiti  Srbův  a  Chorvatftv  z  krajin  zatatranskýeh 
potrrznje  se  naposledy  i  výrokem  pozdéfSlbo  siee,  ale  v  té 
příčině  výpovědi  staríieh  svědkAv  anebo  hlas  národniho 
podáni  věrněji  než  jini  nám  doehovavéíbo  si»sovaftele, 
Laamka  Chcdkokondyb/,  pravieiho  o  pAvodn  GhorvatAv  a 
SrbAv  v  tento  spAsob:  ^^Ťrybali  (t  Srbové  iUyríti)  přitábii 
do  této  krajiny,  jakž  někteří  o  tom  svěděl,  z  oné  země, 
jenž  leži  za  Istrem  v  končináeh  Evropy,  z  Ohorvaeie  a  Plra«- 
bAv,  obývajídeb  na  severním  moři,  nejinače  i  ze  SarMiade> 
jenž  podnes  Rossia  slove.'^  ^^)  Výslovné  dokládáni  se  stár* 
8ieh  svědectvi  dává  nám  právo  domýHeti  se,  že  Laoníkns 
Ghálkokondylas  měl  před  rokama  staré  letopisy  byzaatské^ 
jednajlei  o  vyjiti  SrbAv  a  ChorvatAv  ze  vnitřni  Sarmaeie, 
a  dneinlho  Roska,  z  pomezi  Pros  a  Litvy,  kteréž  dodnes 
bnď  se  nezachovaly,  buď  aspoň  z  rokopisAv  na  jevo  vyne- 
seny nejson. 

Těmito  a  těm  podobnými  dAvody  donncen  jsa,  přijímám 
za  jisté,  že  zadnnajitl  Srbové  a  Chorvatí  nikoli  z  Čech  a 
Lniiee,  nýbrž  z  Červené  Basi  a  z  pomezi  Litvy  do  Illyrikam 
86  vystěhovali.  Podle  toho  pokládám  spolu  za  pravé  a  prA- 
Yodné,  že  země  od  SrbAv  po  domácká  Bcjh/  jmenovaná 
jestif  země  dnešních  rummkýeh  Bcjhůn  ve  východní  Haliči, 
nikoli  pak  Bojohém,  kterýž  již   1.  634—638,  nadto  pak  1. 

*^  Loumitsm  Chalcocondylas  tí^gmá  StriUer  JL  838.  402.  ACroatia 
Prasdisqne  (áico  tc  Epooríac  xa\  Upovam),  septomtríonale  maře  acoo* 
lentibiiB. 
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940,  po  slofíaiiskii  0IO11I  Čoehy*  NetvrcUm  vtek,  žeby  ny- 
néjií  krajinka  Bójky  byla  jddnaky  co  do  rozsahu  čili  obvo^ 
8?ého,  staré  knyiné  téhož  jména  veskrze  rovna^  jednak  téi 
prvotní  vlast  váech  Srbftv  a  Chorvat&v.  Oviem  podobné 
jest^  2e  jižní  Srbové,  vyiedie  snad  již  ve  3tim  nebo  4téoi 
století  z  kondin  Litvyi  z  gab.  Grodenské,  Vilenské,  Minské 
a  t.  d.  za  nčkoliko  věkftv  dříve  svého  přejití  do  niyríkam 
v  kr^jiné  Bójky  řečené  jen  podruhovali,  osobivie  sobe  zde 
v  Bélochorvatech  místní  jméno  Chorvat&v,  Ghribův  čUi  Chrbftv 
(KflipicáxiQC)-  Mnohé  zajisté  okolností,  jichž  jsme  svrchu  po- 
dotkli, k  tomu  vedou,  že  illyrských  Srbův  kolébka  néco  se- 
veméji  za  Tatrami,  v  blízkostí  Litvan&v  a  Lotyi&v,  v  pra- 
starém Velikém  Srbsku,  hledatí  se  musí«'  Možné  i  to  jes^ 
že  nynéjií  Bojkové  v  Haliči  pftvodné  též  něco  sevemčji 
bydleti,  sidly  svými  mnohem  vétií  prostranství,  nežli  podnes, 
saujímiýíceL  Meze  zfgisté  krajin,  jakž  vůbec  známo,  v  pro- 
jití času,  s  losem  samého  národu  rozličně  se  mění,  jindy  se 
joziiřují,  jinde  zase  oužL  Dalfií  stopování  tohoto  předměta 
přítomné  otázce  naší  nepřínáleží,  jcjiž  cilem  bylo  pouze 
objevení  země  od  Konstantina  Porphyrogenety  Boiki  jmeno- 
vané. Nadějeme  se,  že  to,  co  od  nás  v  tom  ohledu  před- 
neseno jest,  od  nestranných  eenitelův  za  postačitdné  uzná- 
no bode. 


o  jménu  a  položeni  města  Vinety,  jinak  Jnmina^ 
Jnlina,  Jomsbnrkn. 

(čteno  Te  abromáiděoí  historické  sekcí  kr.  společností  nauk  1 844  dne  10.  ŘQ.) 
(Čas.  Č.  Mna.  1845.) 


V  historii  pomořských  Slovanův,  obývavšlch  okolo  ůstf 
Odry,  vyškytá  se  čtvero  rozdílných  jmen  měst,  o  jejichžto 
poměni  k  sobě  veliká  nesrovnalost  domněnek  a  pozdčjSích 
zpytovatelftv  dějin  panovala,  aniž  podnes  spor  nkončen  a 
pravda  nad  pochybnost  vyvýšena  jest  Jména  tato  jsou:  Fi- 
netOy  Jumin  čili  Jomsburky  Julin  a  Volin;  kteráž  dle  rozdílného 
zdáni  a  výkladu  učených  skoumatelův  buď  všecka  přesná  a 
pravdivá,  buď  jedno  z  nich  (Vineta)  smyšlené  a  omylem  pře- 
piflovatelův  do  starých  rukopisův  vtroniené  býti,  a  ofifét  buď 
vieeka  k  jednomu  a  témuž  městu  (dn^nimu  Yolinu),  buď 
ke  dvěma  (Volinu  a  Jomsburku),  buď  dokonce  ke  třem  roz- 
ličným měcMm  (Volinu,  Jomsburku  a  Vinetě)  vztahovati  se 
majL  Nemenši  panuje  různost  domněnek  o  položení  měst  Vi- 
nety a  JcHasburku  u  těch,  kteřiž  tato  města  za  rozdilná  od 
Jnlina  čili  Volina  pokládiýL  Vezmeme-U  pouze  čistá  a  holá 
gyědectvi  nejstarších  vypravovatriů  d^in  pomořských  Slova- 
nův na  váhu,  počnouce  od  polovice  11.  až  do  konce  14.  sto- 
letí, čili  od  Adama  Bremského  (psal  1072-1076)  až  do  Eirch- 
berka  letopisce  Meklenburského  (psal  1378),  nevidí  se  záhada 
býti  nad  obecné  ponětí  zatmělá,  ani  nad  možnost  uspokoju- 
jícího rozluštění  zavilá;  než  přidáme-li  k  tomu  ke  všemu  ještě- 
vyšetřováni,  vysvětlování  a  mudrování  pozdějších  spisovatelův^, 
počnouce  od  Kranze  (umř.  1517)  až  do  nynějška^  jmenovité 
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do  Lewezowa^  BarÍholdaaGi68ebreohta  ^),  taC  ae  jii  octeeme 
y  labyrinta  sobě  odporných  domněnek  a  zdini,  v  nimi  nám 
Ariadnina  nif  pravdy  a  přesrédčeni  poznenáhla  s  oii  zmizl  a 
mysl  T  temnostech  pochybováni  a  nejistoty  semotam  se  kolo- 
táti  začne.  Což  abychom  odvarovali  a  konečně  nějaké  jistoty 
se  dopídili,  obrátíme  zřetel  svůj  výhradně  ke  starým  svědeet- 
vim,  a  čehobyohom  z  nich  zdra^^  rozunem  a  střízlivoii 
soudnosti  vyvésti  mohli,  sami  se  pokusíme. 

I.  Ttroky  n^starsíeh  srédkftr. 
Všecka  dotčená  stará  svědectví,  v  nichž  o  městech  Vi- 
netě, Juminu  čili  Jomsburku,  Jnlinu  a  Volinu  zmínka,  mohonf 
pohodlně  na  ,trojí  rozdíl  rozvržena  býti :  1)  Východní^  k  nimž 
náležejí  životopisci  sv.  Otty  biskupa  Bamberského,  domád 
pomořské  listiny,  Eadlubek  a  Boguchval;  2)  Zápaámí^  jenž 
jsou  Adam  Bremský,  jeho  souvěký  Scholiasta  a  Helmold;  3) 
Swerfd^Mal  Sveno  Aggeson,  SaxoGrammatík  a  pověsti  Skan- 
dinávské, zvláStě  Jomsvikingasaga.  K  našemu  cíli  a  předse- 
vzetí však  lépe  se  hodí,  bychom  výroky  těchto  svědkův,  aspoft 
hlavnějSích,  pořádkem  nikoli  topickým  a  ethnografickém, 
nýbrž  chronologickým,  uvažovali 

1)  lÁiána  946,  Wilkmaaoffa  a  Wiiikmd  (ok  980.) 
(Moe  celek  rozjímáni  svého  stavětí  na  základech  pe- 
vných a  jistých,  nesmíme  se  hned  zde^  u  vchodu  zdržoviití 
rozbíráním  dvojího  temného  svědectví  o  župě  Volmské  a 
městu  Volině  v  10.  století,  jež  nacházíme  v  základní  listině 
biiriLupství  Havelberského  od  krále  Otty  L  1.  946,  v  pověstí 
Vilkinasage  (hrad  „Waltzborg'')  a  ve  zprávě  Vitikkidově  o  Vsr 
loinech  čili  VoHňanech  L  967.  s  Polány  válčivšíoh.  Dosmyahi 
tédito  svědectví,  zvláíté  posledního,  vnikneme  saázealdoah^ 
nabudeme-li  dříve  a  přehledu  ostatiúch  jasnějUch  výrokův  o 
iriředmětu  našem  plného  světla. 

*)  Kdo  literatani  o  Vinetd  poznati  chce.  nalezne  ji  v  F.  W.  Barť 
hold  Gesch.  v.  Rfigen  n.  Pommern  (Hamb.  1889. 8^)  dli  L  atr.  801  póza. 
8,  kteiýi  i  sAm  o  předmětu  tom  Široce  jedná  str.  296—807,  896-^20. 
K  tomu  ještě  přidati  dlužno  L,  G^teséorecht  Wendische  Geschichtea 
(Berl.  18&.  »>.)  dli  I.  str.  27,  20^-250,  IL  80,  127,  156,  209,  214^  271, 
in.  222,  866  a  na  jiných  místech. 
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2)  Adam  Bremský  (1072—1918). 

▲dam,  rodem  z  Miiné,  kaaovnik  a  spráyce  školy  r  BremS 
(•d  r.  1067,  vosi.  po  1076),  ve  avé,  mezi  I.  1072—1076  se- 
drkeyni  historii  geyera,  na  nékolika  mlatech  mluvé  o 
mista  Sloran&y  nad  ústím  Odry,  jmenuje  je,  podle 
tiiléiiého  textu,  třikráte  Jolinem  a  tolikráte  Jmnnem,  v  tato 
fll#7*:  ,,In  cnjus  (Oddorae  flnminis)  ostio,  qna  scythicas  allait 
palndes,  nobilittrima  civitas  Jolinum  (var.  Jomne)  celeberrimam 
bwSwris  et  Graecis,  qui  in  eircnita,  praestat  stationem.    De 
c^íng  iraeeonio  nrbis,  qxda  magna  qoaedam  et  vix  credibilia 
neítaotor,  yokipe  arbitror  panca  inserere  digna  rehita.    Est 
flMie  maxima  omnium,  quas  Europa  dandit,  civitatum,  quam 
Jneolnnt  Slavi  cum  aliis  gentihus  Graecis  ac  barbaris.    Nam 
tk  advenae  Saxones  párem  cohabitandi  legem  acceperunt,   ú 
tasien  obristianitatis  titulům  ibi  morantes   non  publicaverint 
Omws  enim  adhuc  paganids  ritíbus  aberrant;  ceterum  mori«- 
bas  et  hospitalitato  nuUa  gens  honestior  aut  benignior  poterit 
ÍBTanirL  Ujbs  iUa  merdbus  omnium  septemtrionalium  nationum 
loeii|des,  nihfl  non  habet  jucnndi  aut  rari.  Ibi  est  oUa  Vulcani, 
qiod  ineolae  graecum  vocant   ignem,   de  quo  etiam  meminít 
Solinus.  Ibi  cemitur  Neptunus   triplicis  naturae:  tribus  enim 
firotís  alluitur  iUa  insula,   quorum  unum  viridissimae  %junt 
awe  spedei,  alterum  subalbidae,  tertíum  vero  motu  fiaribundo 
peitp^ius  saevit  tompestatibus.    Ab  illa  autem  dvitate  brevi 
v^gío  ad  urbem  trahuntur  Dominem,  quae  šita  est  in  ostio 
Peaids  fluvii  ...  ibi  ad  Semland   provindam  .  .  •  navigatur. 
Iter  ejusmodi  est,  ut  ab  Hammaburg  vel  Albia  flumine  Vin 
dle  per  terram  ad  Julinum  (var  Jumno)  pervenias  dvítatem. 
Kam  si  per  maře  naVim  ingrederis,  ab  Sliasvig  vel  Aldinburg, 
ut  pervenias   Juminem   (var.   Jumnem),  ab  ipsa  urbe  vela 
tendens  Xm  die   ascendes  ad  Ostragard  Busziae.^    A  hned 
dále:  „Oddora  vergens in boream  per  medios  Winulorum  tran- 
sit populos,  donec  perveniat  ad  Juminem,  ubi  Pomeranos  di- 
vidit  a  Wikis.^  *)   Na  jiném  mistč  mluvě  o  přemoženi  dán- 
ského krále  Haralda  od  syna  a  ůt^n  ke  Slovanům  L  984: 


«)  Adam  Brém.  L  n.  o.  12.  (66.)  Ed.  Fabrtc.  (1706)  p.  19. 
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i,Ipse  (Hanjdiii)  autem  vnlneratiis  ex  gcíe  fiigienB  ascenaa 
navi  elapstis  est  ad  civitatem  Slavoraiiiy  qnae  Juliiuiin  (var. 
Jumno)  dicitar.  A  qnibns  contra  spem,  qiiia  pagani  eraat^  re- 
ceptuB,  post  aUqnot  dies  ex  eodem  yulnere  deficiens,  in  oon- 
feseione  Christi  decessit"  *)  Naposledy  v  popisu  krajin  seveiv 
nich:    „Noster  metropolitanas  statnit  Bircam  illis  gentibii^ 
(6etiS|  Dacis^  Sarmatis,  Nearis^  Alanis^   Gelonibns,  Anthropo- 
phagís,  Troglodytis !)  metropolím,   quae  in  medio  Sneomae 
posita  contra  civitatem  Slaroram  opposita  respicit  Jaminem.'  ^ 
K  tomuto  předůležitémn  sYědectvi  poznamenáváme:  1)  Adam 
jmenuje  jedno  a  též  město   tfikrát  Julinum  s  rftztiočteiiiBi 
Jumne,  a  třikrát  Jumne  s  nepatrnými  proměnami  slova  (Ja* 
minem,  Jumno).   O  správnosti  nebo  nesprávnosti  těchto  ělrai 
souditi  nemůžeme,    nemajíce  dostatečné  známosti  mkopisAv. 
Možné,  že  již  Adam  obojího  jména  užíval;  možné,  že  teprve 
přepisovatelé  jedno  ke  druhému  přimísili,  což  velmi  snadno 
státi  se  mohlO;  jestli  oboje  to  jméno  o  jednom  a  témž  městé 
skutečně  užíváno  bylo.  Ve  starších  a  lepších  rukopisech  (VI- 
deňském,   někdejším   Seveliově  a  j.)  stoji  prý  všudy  Jumin, 
Jumne,  nikdež  Julin.  2)  Spisovatel  vážil  svou  známost  o  méstft 
a  jeho  poloze  jednak  od  kupcův  a  kněží  (missionářův),  udá- 
vaje vzdálení  jeho  od  jiných  kupeckých  měst  po  moří  i  po 
suchu,  a  připomínaje  rozdíl   náboženství,  též  s  pochvalou 
mravy,  jednak  z  pověsti  lidu,  přiměšuje  věci  temné  a  nepo- 
chopné o  jakési  „oUa  Vulcani^,  o  i^ž   darenmá  novějších 
hádka.  3)  Že  všudy  jedno  a  též  město,  nikoli  dvoje  rozdilné 
na  zřeteli  má,   věc  jest  patrná,    a  sice  tehdejší  hlavní  vůbee 
známé  město  pomořských  Slovanův  na  jednom   z  ostrovův 
T  ústi  Odry,  kteréž  mu  za  střediště  zeměpisného  popisování 
té  krajiny  slouží,  a  jehož  položení  potahmo  na  jiná  bližší  i 
vzdálenější  města  s  pilností   určiti   se  snaží.    4)  Na  jednom* 
místě  mluví  Adam  o  časech  dávnominulých,  připomínaje,  sror- 
nale,  s  pozdějším  Saxonem  Orammatikem,  smrt  krále  Haralda 


•)  Jd.  1.  n.  c  18  (70).  Ed.  Fáfyr.  p.  21.  Álbertus  Stadensis,  jeni 
toto  misto  do  své  kroniky  vetkal,  má  ^Jumne.^  Chion.  ad  a.  984. 
•)  Id.  de  Bitu  Daniae  c  228.  Ed.  Fabric.  p.  59. 
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T  Adňé,  jenž  «e  léUt  9M.  xMUt:  na  ^•eatnteh  jflflii&  o  Jh- 
fiM  eo  o  měilé  m  j6fao  flasq,  mcsá  1067--1O76,  kritoMim 
a  pro4amaéat 

3)  SchUasta  Adama  BremsUho  (ok.  1076). 

Ve  innohrft^h  rukopíMOh  Adama  Bremského  naobisieji 
sa  připsány  k  textu  soholia  ňilí  pMcbvfky,  ktetéS  buď  od 
Adama  muného^  buď  od  jiného  «oiiTěkého^  véef  dobfe  poTé» 
domého  apiaovatde  pooh&Ke^.  V  téofato  ee  zachovala  pa^ 
matka  o  T^ravé  krále  Magnona  proti  Jnmnn  L  1048,  o  nii 
i  skandinavaké  povésti  hlasité  zvé8tq}i.  ^Magnns  re«,  cIobh 
nUiffmx  9tipaiu9  Dancrum^  opulentísmnam  Slavornm  obsedit  <!wi^ 
tatem  Jummém.  Glades  par  fuit  Magnns  omneš  termit 
I^Tos ;  jareois  sanetas  et  vitae  innoeeiitíg)  ideoqne  Tíotoriav 
dědit  ilK  dens  in  osiQÍba&^  ^)  Srovnáme-U  gyédeetH  toto 
jednak  ae  sprárand  re  skandinávských  pověstech  o  dobyti 
a  spfleni  Jomebiirka  od  krále  Magnnsa,  jednak  se  sh>vy  Hd« 
monifovými:  ^Hcmc  eiviUeleni  cpi^fen^^imara  quidam  Ikmorum 
fiěx  moBtfmúL  dam  8tip<aa»^  AuMUtns  evertisse  refertar,**  aene- 
snadno  se  přesvědéime,  že  Helmold  tento  sápiseíc  schoHasty 
Adamova  před  oéiiaa  aneb  aspofi  na  mysli  raél,  a  že  domnělé 
jdio  vyvráceni  Vjnety  od  krontého  popleněni  Jnmina  ěiii 
Jomsbarkn  1.  10é&.  naskrae  neni  rocdilné. 

4,  ŽhiOyymA  0v.  Qtty,  hi»h  Bamb^rskáho   (1139—1163). 

Meri  životopisy  sv.  Otty  biskupa  Bamberského,  kterýž 
L  1134  do  1128  po  dvakrát  mezi  pomořskými  Slovany  úřad 
Mdiozvěsta  a  obraeovatele  na  viru  křesťanskou  konal,  sta- 
robylosti svou  vyniká  tak  řečený  Svatokřižský,  jakožto  brzo 
po  smrti  biskupa  Otty,  t  mezi  1189  a  1163,  od  muže  «- 
nův.jeho  velmi  dobře  povědomého,  dle  vSi  podobnosti  od 
scholastika  Bamberského  Herborda,  sepsaný.  V  tomto  živo- 
topise o  městě  Julinu,  v  němž  biskup  Otto  několikrát  a  po 
delM  éas  se  zdržoval,  vfceknÉt  zmiaka  se  ěíid,  proěež  jen 
nejdftležitějši   v    zeměpisném    ohledu   mista  zde   uvedeme: 


»)  Adam  Brém.  L  U.  c.  57  (111)  schol.  44.  Ed.  FaMc.  p,  íl. 

éafaHk.  8«br.  spiny  m.  4 
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„Tertia  (i>řede6Í7  Pyric  a  Kamiii)  d6inde  jQltn  oivitas  fhtt 
Haec  a  Jolio  Caesare,  qni  eam  olim  exatraxerat,  vocabnkim 
trahens,  jnxta  Oderam  fluTÍum  haad  prooul  a  maii  šita  &Ř . . 
Usqne  ad  id  temporís  Jnliensibas,  qnod  qnidem  doleamne  an 
rideam  nescio,  venerabiliter  reservata  Jalii  Caesaris  lancea 
eolebatur,  qnion  ita  rnbigo  conisomseraty  nt  ipaa  ferri  maté- 
ries  niiUi9  jam  nsibus  esset  profutura  ^^  Z  dalších  slov  vy* 
svitáf  že  Štětin  tebdáž  nad  Jnlinem  jakonsi  hodností  a  yíÍt 
nosti  předčil:  ^^Videres  barbaros  magis  ac  ma^  aecensÍB 
animis  debaceharí,  se  munquam  in  eonsiUis  aisí  Stetínenaibiia 
creditaros,  iret  potins  egregíns  praedicator^  et  ees,  qui  totím 
gentís  principes  habererUur^  converteret.  BeUetís  JuUnensibns 
per  Oderam  navigio  ascendens  Stetinensinm  adiit  dvitatenii 
qoae  á  radieibns  montis  in  altom.  poireota  trifaríam  divisis 
mnnitionibiis  natnra  et  arte  firmatís  tetius  pratnnciae  meíro- 
poKs  habebatur.''  ^)  Na  obojí  ceMé,  z  Jnlina  do  Štětina  a  na- 
apátek,  plavil  se  bisknp  Otto  po  řeee^  a  teprve  na  spáteěaé 
křestil  JnliĎany.  Léta  1128.  navStívil  město  Jalin  podruhé. 
—  V  jin;^eh  rovně  starých  životopisech  téhož  bisknpa  od 
Ebba  a  Sefrida  (mezi  1139-1163),  jakož  i  velmi  rozšíře- 
ných a  v  Actís  Sanctomm  tížtěných  výtazích  z  nich,,  vyšky- 
tají se  tytéž  aneb  těm  docela^  podobné  zprávy  o  města  Jn* 
lina  s  některými  přímésky,  z  nichž  nejdAležitějii  jest,  že 
dotčené  město,  ačkoli  i  tehdáž  ještě  velmi  lidnaté  a  obcho- 
dem kvetoací,  nebylo  více  svobodné,  nýbrž  již  od  několika 
let  v  podruěenství  se  nalézalo  jistého,  odjinnd  neznápiého,  v 
Kameni  sídlem  byvšího,  pomořského  knížete  Vratislava,  ležíc 
vprostředkn  krajiny  jeho  ^),  od  Eolobrěgn,  Bělgrada,  Pyrice, 
Štětina  přes  ostrovy  Volin  a  Uznoim  až  k  Dymina  na  Pěni 
3(asahcuici  a  Štětin  za  hlavni  město  poěítajícL 


^  Vita  OttoaiA  Bábenbergensis  Epíacopi.€  jpaasionftlí  mon.  S.Oniejft 

ed.  S.  L.  Endlicher,  ve:  Vierter  Jahresber.  d.  Ges.  f.  Pommer.  Gefich. 
u.  Alterth.  (Stett.  1880.  8.)  p.  122—172. 

')  ^Civitas  hec  (Jaliniim)  in  meditullio  síta  est  Poméranls.^  8^ 
fndi  Vita  S.  Ottonis  p.  114. 
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'  5,  Listiny  pomorské  (1140—1276). 
Asi  ypátém  desetílett  dvantelélio  stdetf  paži]ii«i  se  ěa- 
'gtějHzmiiiky  om&stě  YoKně  na  sonjmeiuiém  ostrove  y  lattn- 
akýeh fistmácbi ač tytýž  ijméiio  Jiifin  yniok  se  yyskj^  Léta 
1140  bylo  ye  Yolíné.  založeno  biskapstvi,  pozdil  (1175)  do 
Kaminu  přeneě^né^  a  pryidm  biskupem  celého  Pomofel  nsta* 
aayen  Yojtěeb.  V  základní  listině  jmenuje  se  město  ,yCÍyitas 
WoUinensis''. ")  V  jiné  listině  L  116a  nyoznje  se  Vidav 
kastpJlan  Yolin^ý,  na  sněme  y  Usf-nkře  (Ukeraunndě)  s  ji- 
nými kastellany  přítomný,  pod  násloyim  ,,eastellaiius  JiJiev^ 
M^^  a  tiž  osoba^  což  zyliitě  dAIežito,  sloye  y  listiiiAch  1175< 
a  1182.Jéta  výslovně  ,,castelUons  de  Wo^J'  V  listině  V 
1216.  činí  se  zminka  o  žnpě  Volinské.  d^provinoia  Vo1íd'0> 
▼  jiné  L  1276.  o  Snbikovi  p&ou  Yolinském  (Snbíco  domL 
eellns  de  Wollin  atd.  ^®)  Pod  tímto  přesným,  domádm  jmé- 
nem město  toto  později  často  avozováno,  ano  i  podnes  zni- 
mo  jest 

6.  Helmold  (1160—1170). 

Hehnold,  kněz  Bosovský,  jenž  z  mládí  ve  Faldeře  ži? 
byl,  s  Wicelinem  přátelské  svazky  měl,  a  biskupa  Gerolda 
na  cestě  po  Vagrii  provázel  (1155),  počal  své  letopisy  slo- 
vanské spisovati  okolo  1.  1160,  dokončil  je  L  1170,  a  sedm 
let  později,  jak  z  jedné  listiny  vysvitá,,  ještě  živ  byl.  U  něho 
dvakráte  o  veUkém  městě  nad  ústím  Odry,  jež  on  jmenuje 
Vineta,  zminka  se  činí.  Nejprve  v  zeměpisném  výčtu  náro- 
dfty  slovanských:  „Fluvius  Odora^  vergens  in  boream,  transit 
per  medios  Winulorum  populos,  ^videns  Pomeranos  aWilzis. 
In  cujus  ostio,  qna  bahicum  alluít  pelagus,  quandam  fuit  nobi- 
iissima  dvitas  Vrnneta^  praestans  celeberrímam  stationem 
barbarís  et  Graecis,  qui  snnt  in  circuitu.  De  cujus  praeconio 
urbis  quia   magna   quaedam  et  vix  credibilia  recitantur,   libet 


")  J.  P.  Ludewig  Scrípt  rer.  Episc.  Bamberg.  (Francof.  et  Lips. 
1718.  Fol.)  VoL  n.  p.  536. 

^  F.  Dreger  Cod.  Poměr,  diplom.  (Berol.  1768.  FoL)  T.  I.  p.  9. 
19.  35   84 

>o)  M.  Rango  Poměr.  <^^om.  (Frone.  a.  V.  1707.  4P,)  p.  167. 
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aUqiui  ^commemorare,  digna  relata.  Fuit  saně  maxima  omnium, 
qnas  Europa  clandil,  dtitatnm,  qúam^  indoltant  (sic)  Slavi 
onm  afiíB  geiitíbas  permiaftíšy  gra«ci8  et  barfmns.  Kam  et 
adyBQae  fhixones  párem  eohabitandi  Ucmtíam  acceperturi;  8Í 
toMum  diri8liaflitatl9  títaltim  ibi  commořantes  non  piibHcaasént 
Otones  enim  uěqtte  ad  exciéHurh  (jusdem  urhis  paganicis  ritíbail 
oberranwft^  c^ťermn  áioribas  «t  liospitalitate  nuDa  gens  bone- 
0tíor  aut  benignior  pofmt  inyeniri.  OivitaB  illa  merdbTW 
omirimn  natíoBiim  loctipleS;  AibD  non  hcSniit  jucnnd!  atrt  rari. 
Hanč  dvitatem  opulentigsimam  guťďam  Banornm  rex,  matima 
dassé  stipaítas,  fmdUm  eúertisée  tefértur.  Prosto  mmt  adkuc 
antiquae  iíHus  cioitcóis  momimenta,  Ibí  cernitiir  KepfunDS  tiip- 
1ic$«  natnrae;  tribos  enim  fretifl  alltiitar  flla  msnla,  qaoram 
ajatit  anma  virkHssimae  esse  specreř;  alteram  sttbalbidae, 
tertíiim  motu  fttrfbnndo  perpetuis  saerít  tempestatíbns/'  '*) 
Na  jiném  mlírté,  kdež  o  tVkkn  (I-  984)  a  smrtí  (I-  985)  %rále 
AaraMa  řeé:  ^Jpse  fiaroldas  graviter  »aucíatu8  fnglt  ex  acie, 
ascensaqne  navi  elapsns  est  ad  civítatem  opulentUdnuxm  (tak 
čtu  miflto  opinatÍ88Ímam)  SlaYoram^  nomioe  Winnetam.  Ubi 
praeter  spem,  quia  barbaři  erant,  humane  receptus,  post  aHqaot 
dies  ex  eodem  vulnere  deficJens,  in  Christi  confessione  miffra- 
vit**  '*)  Co  do  vgci,  patrno,  že  Helmond  na  obojím  mlstS 
vlastni  jen  Adama  Bfemského  a  jeho  Scholiasín^  s  pozměně- 
nim  několika  ňlov  (zde  V  ťisku  kursivou  vyznaSenýcb),  vypiso- 
val;  a  sice  tak  kvapné,,  nepozorně  a  nedbale,  Že  slůvka  meo^ 
hmt  o  vyvráceném  (dle  něho)  městě  státi  nechal;  aSkoIi  předr 
cházejfci  est  ve  fuit  změnil.  ")  Jediné,  co  ze  svého  přistřihl, 
jest  překroncení  slov  scholiasty  Adamova  o  popleněni  Jamina 
od  krále  Magnnsa  1.  1033.  na  smysl  o  úplném  vyvrácení  a 
zkáze  města,  zde  Vinetou  jmenovaného.  **)  Z  toho  následuje 
že  Helmold  o  dávných  událostech  v  této  straně  Slovanstva 
žádných  nových,    původních   a  hodnověrných   zpráv   neměl: 


*i)  Helmoldi  Ghionic.  Slav.  L  1.  c  2.  Ed.  Bangertus  (Liibee» 
ie69.  4^.)  p.  5. 

>^  Hdm.  L  I.  c  16.  Ed.  Bangert.  p.  47. 

*^)  Zdalifi  tv  .Monumenla  aatkran  civilatíB''  nejflou  ^NeptaiiaB  tríp- 
licis  naturce?*^  U  Helmolda  to  nepoKlidám  za  nemožno. 

>^)  Poatayime  důležité  to  misto  y  oboji  spteobě  vedle  sebe: 
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PmM  i  tréiMM  jelia  ▼  éM  piUteft  mmofao  fbáiii  jetL 
Gú  mjmémy  ve  YydMémtetii  ato^i  ana  Viamte  &  WinMia, 
ii0i  v  l^iíiek  n^jHMAmi  alÉti  Janunte^  vjinýeh  Niunet^ 
?  jn^di  Mse  ImmiMte  fili  Imnimet^  11  n^jiiieiioywiého 
broiiikíář<v  kn&M  SoidriLébiv  tíerf*  tHaAo  1.  1418;  Helmoida 
vjrfilBoyaiy  v  floaUacypiám  mifltfc  duieai  Lnimete  ^%  t  Mioi 
iMia  Béktoii  Bovjjýši  éteni  JauM  vyvoditi  a  Vineta  za  oaqrl 
|iie|imMiiiMv  TjrUásttí  ohtL  Ifož  .atejné  viady  zakončeni  -^a 
ubráMni  jnéna  loha  aa  Jamne  m  přiéi,  apile  toam  nasvéd- 
aiúe,  žefiefaaold  8knto£né  psal  Vineta.  NerAda  ,,Liineta<< 
ffffátMkk  omjrlaýtt  itesÍBí  a  ^^Oineta^,  lim  anáBO^  ponévadft 
pfepiaoviaiel  na  anitaé  jemn  měaito  Laodeii  myaUl.  Winneta 
mko&  JiHBaata>  6^  n  H^<rida  i  KirchbMfc,  letopiaee  Mdc- 
lenbanký,  m^ 

i^Und  Y4m  der  Stádt  Winneta 

40  nennet  maD  ajr  Wiadii; 

ala  Wymieta  wart  TanMit, 
ieh  baw  geleaea  nndgeUrt^ 
daa  f^  YfiAéw.  bnvittfl  aua 
meeMg  der  keyaír  JqKm, 
nnd  nante  ujt  da  itĚtyn^ 
M  n^NM*  man  wif  Wallia.''  *"■) 

7.  Sveno  Aggeum  (1186—1187.) 
Sveno  Aggsegon,  Dančan^  sepsal  1.   1186—1187  krátký 
přehled  Iiistorie  dánské,  vybíraje   %  véci  za  jeko  časn  sta- 


SchoL  Adami  no,  44. 
Magniis  tex,  dasse  magna  sti- 
patus  Danorum,'  opnlmtimimi^ 
«ayoram   obsedft   civitaiem   Ju- 


HdmaMé 
Esskeetvitatem  opuleniisíimam 
(V  úiif^tMB)  qaidaai  Danorum  rex, ' 
maxima  clasae  stipattM,  íhnditas 
Clades  par  fioli  wttíiaae  refertnr. 

Zdá  96,  že  Helmold,  Qem^sle  při  slově  Moffnm  na  vlastni  jménOi 
d  a  na  záMůh  položil  quidam,  ^  ^  . 

•^  lne.  anot  chlon.  slaidoa  v  LMLmAragU  ďcript  sept  ed.  i^lt^e. 
19:  In  ci^us  (04er«)  ostio  ad  nu^e  Jú^alticn^  qnonidam  foM  sobiljs- 
.'tmiĎeťa  etfc.  «,      .  , 

«)  ^m.  de  Kirchberg  Chron.  Mecklenb.  ve  J,  E.  Wegtphalen 
MonMk  foed.  leř.  Qeniian.  (Lipe.  178S.  FoL)  T.  IV.  p.  BH.  b.  Srovij. 
C^oas  (vyd.  1519):  fialu  mbem  dixere  Whiééam  ab  g^rOe,  ^Jnft  floi^ 
tenebatar,  Winitorum  etc. 
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lýdi  jen  wjTýMM^  finjy  a  éfcfii^  iidUostf  podle  a«l^ 
Aélio  YTpraveviáni  leiitýeb  starofr^  je&  sbi^  se  dotýkaje. 
DokUdiC  se  i  on  íoés^  JomelNu-bi  tčimto  úory :  ^^Qni  (Ha^ 
laktas)  enrsa  oeleri  fngam  arripMi  .  «  .  ad  SdaTiam 
laqae  profiigas  coHuneavit,  ibiqiie  paoe  impetrata  primas 
arbem  fandaaae  didtary  qaae  Hyamsbnrg  aaneopatar.  Oupíš 
moema  ob  archipraetule  AMt$ne  ego  Sněno  iolo  conap^d 
aequarí  (totiž  1.  1172)/'  A  nUe:  Qai  (E[aiHitas  Waldemaři 
ffiaa)  taata  Btrenmtate  Sdavoram  coapeeeaU  saeYiiiam,  ai 
nnÍTereis  Sola?eram  Pomeranonuviqae  finibas  elaaae  devastatís, 
duemi  e^ram  Bageakkvun  ad  tribatnm  et  hominiam  sibi  exU* 
bmdam  conqielleretir  Qaod  qaidem  in  regis  naTÍ,  qaae  restris 
deaaratia  ooiascábat^  twn  proetd  ab  urbey  quam  supra  Har^ 
dum  profagum  fundcase  memimii,  factum  fuisše  ccmpem  {iiOŘiš  L 
1185.y^  ^^)  Ze  sloT  Syenovýoby  se  Saxenovými,  jež  hned  do- 
leji  avedeme^  porovnaných  patmo:  1)  Že  Syenovo  mésto 
Hynnisbark  neni  rozdílné  od  SaxonoTa  Jomsbnrkn ;  neboC 
oba  pfípisQJi  založeni  hnida  témaž  králi  Haraldovi.  Zdaliž 
forma  toho  jména  a  Srena  zkaženi  mláto  Jomsbark,  jakž 
obecné  se  smýíli,  čili  přesná,  známenajlci  tolik  co  Hnnen- 
bnrk  t.  Wendenbnrk,  uriae  s  jistoa  roahódaoati,  aniž  na  tom 
podstatné  záleží.  2)  Že  Sv^eno  za  to  mél/  že  na  zkaženi 
Hynnisbnrkny  tohoto  aékdéjěiho  hnfaáa  dÍMMkých  a  wend- 
ských  mořských  lonpežnikftv  čili  Jomswikingůy,  od  krále 
Waldemara  a  arcibiskupa  Absolona  1.  1172.  sám  se  dívaL 
d)  Že  tedy  o  totožnosti  mésf  Hynnisbnrka  (Jómsbnrgu  a  Vo- 
Una  přesvédčen  byl;  neboC  Yolin  ode  Danův  1.  1172.  sku- 
tečné byl  poplente  a  pobořen. 

8.   Saao  Gram»uaik  (1187--' 1208). 

Saxo  Grammatik  sepsal  téméř  současné  se  Svenem, 
nebof  již  okolo  L  1187.  přípravy  k  diln  svému  činily  ačkoli 
íe  teprve  okolo  L  1208.  dokončil,  hist<»ii  danskoa  obSlméji, 
Čerpaje  o  novéjSlch  událostech  ze  zpráv  arcibiskupa  Absolona^ 

*^  Svenonia  Aggoms  JUii  eompendiosa  refum  Daaie  hiotoria  t 
LoM^tk  Scríptor.  rer.  Dsníciu-.  (Havn.  1772.  fiíL)  T.  I.  e.  lY.  p«  51« 
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e  4Éfii<^«ii  ft  boMmUoíi  xe  ateiých  9Í011Í,  Artaě  u  lidn  11^ 
eboyaoj^^i  »  s.YjrpiaveváHi  IslandSuiAy.  U  ného  jméno  kx«f- 
jingr  J«»8ké.jad&oi^  oateta  JnlÍBayiQkrátflepřipomiiiá.  Mluré 
o  poTěatoéwi  dolnrodnUiii  PabuitQlDDvi  (ok.  890),  vydává  j^ 
la  póilébo  7  Jtumi.:  »Toki  Jutnetm  provwcia  ortoa.^  *^)  Ka 
▼leeh  jinýeh  doití  bojoýoh  mistodi,  jednace  ooaueni  DaaftF 
j  Oderském  pomioli,  o  dobrodrožných  čineeh  dioských  Vikin- 
gtv  %0l0vaaskýoh  moíikýoh  kHipežnikůVy  o  výpKaváeb  DanAr 
|ir«tí  iiimatd*Jaie«úoméstoJaUii.  Ták  hned  o  osodniití  DaoAv 
y  té  kntfÍB^^  M  Krále  Haralda  QonMOiUi  (mdzi  935—966): 
pPesi  hMe  HMildiiB  armis  Sdayia  potitus  i^nd  Ji<j&naMft»  910^ 
bUMmmn  iUké8pr(njinciae  oppidum,  Storhiorno  dueO;  eompeteii- 
tia  nilitam  plMsidia  ocdtoeayit;  qnonun  piratica,  egr^pam- 
iMnim  robore  eelobrata  ao  finitímis  paolatím  tropfaaeía  alita, 
60  dfinott  ferocitatia  exceasát,  od  oontiniiiB  natftarum  elaobibiift 
aq[)temti!ÍO]Uilem  repleret  ocea&nm"  ...  A  něoo  aiž:  ,»Miss|i 
igitiir  adyeniiB  hano  (Norvagieam  jay^ilatem)  Jalioae  piralí- 
Gae  manu,  Bo2^  atqoe  SiyaldQ  dadbiu  coalemtoB  sni  altionem 
siandayiť'  .  .  AoMéka  i  smrtí  Handdovč  (984^985):  „Igitar 

|<  ieli9tapatria  Julmxgm  Danids  rnmk  r^ertum,  utpotejidinimum 
ndUbioB  tuae  gremiwny  exilío  petíviť^  ^^>  Dále  mlayé  o  yýprayá^ 
Danfty  za  lórále  Erioha  proti  loapežnikAm  mořským  y  Joms- 
burka  ok.   1j095.  (aaeb  me^i  1095—1098):    ,^  tempeslalie 

I  Selayonim  infloleiitia  .  .  .  piratíca  nostros  aoerzkne  laoessebaL 

...  Alli  et  Herrí^  Soaniae  oiíandi^  sed  ejus  nsnrn  fadnoribus 
d^aeriti^  Jnlmam,  ceriíssimam  Danorom  perfagiími;  prosciip* 
tonun  titido  petíveront  .  .  •  T11&9  Dapica  jiiyeiitiis  Jalmam 
adorta^  fraotes  obsidione  cives^  qootqnet  intra  mo^ia  pirataa 
babeban^  eam  peeimia  paetmiis  noodne  praebere  eoegit^^  ^) 
pokNBi  o  ženěni  krak>yiee  dánského  Magnasa,  sjna  Nielso?ar 
8  Bikid,  dcerou  kntžete  polského  Boleslaya,  a  o  yáloe  DanAy 
a  Polákfty  g  nepřátelským  oběma  knižetem  pomořským  Vnu 
tislayem  m  I.  1116  ^1119^  řeě^ně:  ^At  Magnns  inoedentem 


"^  Soaxmiě  Gramaůiei  Hutofu  I>Miiea.£d.  vSíep^afnut  (8or»  1644. 
¥oL)  L  VUL  p.  144. 

")  8axo  Gramm.  L  X.  p.  182.  188.  186. 
^  Sasco  Oramm.  L  XH  p.  296. 
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itki  anptfariiDt  eiipiduiem,  Vékmmim  ptméilk  ^hogUkmlĚkm 
fO^ŘxŘtaiAo^  complerit  QpMftipeFÍiitariiafii3ÍM4e8poa8a»  bok 
SlATiáe  neitam  pitomo  nqicito  ehMWom  adiBOiíi  B«  ^fn 
YratighiTaé  dintínaft  ernn  DaiwPcdoMqiieiiiittieiliaB  gqo— iat*» 
Hic  Nioolaw  ariiem  Onum  ( >t  UMokn,  Umdom)  oppvgiuM 
ádonoBy  oteMÍMieoi  fVMtkme  redimece  «oegít  .fiKb  JúUmmn 
wmgosM^  Bogklaoum  tnagfna  nuam  iiigétuaůttm  támum  kíAmL 
€h^  eopiiš  amtu09  eekrmi  appbUeapufffUJOiměmi.perě^  EMuAt 
rdieto  i4etoriae  soeia,  aUAtain  flío  spMsaiii Abdaeíi  Vaplíeda 
VHB  rem  Schmoun  i^cderabíli  nMrUtíoíHB  iMiere  finewm  omi* 
BpíciMgy  paeem  eoUo^ate  petH/^  ^^)  Toto  s^dilkehi  o  méilé 
Jtíbm  JMt  jedno  %  iiejd&IetílI^feMi.  aeboC  adálw^  o  ntt  00 
Edo  jedni,  mi  býtí^  taktomn  ohtínémečtivTkkdaéiy  koMteé 
ono  vyrráo^i  Vinety^  o  němž  fietmoldy  if  vredeaém  Mkofo 
máštíéy  mlwíL  Posoni  hodno,  fte  král  Nieto  df(m  UnoinM  do- 
bral, a  tq^nfé  oddud  k  JuKdd  se  obtfátil ;  t  dohoi  M  polďMl 
obou  méB<^  jestlifte  jak  podobno,  danaké  loďstvo  Svinou  tjeto> 
ponéknd  savlrali  1^  Naposledy,  kéji  danricý  král  WaMBrnar 
I  1172.  v  prAvodu  ayeibiekiipa  Abdolona  b  podélným  lodkUvoai 
vytábl,  abyPomoiany,  Btftjeoetftj,  pokofil,  poAtal  mMo^ Jnlm 
osud  ne|trpéejii:  nebo  král,  vjed  onstfm  Áviny  4o  Odiy,  po 
dvaktsáte  je,  a  siee  po  dmM  bez  odponi  robyvaleMv,  jenž  do 
blízkého  mésta  Eaminii  byli  uteklí,  ve  evém  haéva  pobofil  a 
popleniL  V  podané  o  tMito  taieni  zprávé  dol/ká  se  Saxo 
mésta  Jnflna  Sasici  zejména,  a  siee  00  do  položeni  nrčitéji 
než  jinde.  Tak  fancd  ze  zaiálkn:  ^Bex  ...  per  ostía  amníi 
Zwinae  Poneranúun  ingressns  Jnliní  opidi  ...  conflma  popa- 
lalnr.  Daiade  ad  flnvinm  Jnlino  Caminoqae  jnnelnm  . . .  regia 
chase  progredítnr*  Giiýw  navigationcsn  embra  sephim  obela- 
oda  a  piseatoribns  di^a  deíReilem  fitcíebant  Pans  q«»qae 
praelongas  Jnliei  moenibmecontigons,  media  amnis  iaterěisíone 
4nui8ítive  ooarelabsť'  Po  deHU  zpráva  a  doráženi  na  město, 
•  po«^  pod  Eamin  a  o  navráceni  se  odind  k  Jntfain^  «Bex 
.  .  .  classem,  postera  adversns  Sclavos  expeditione  promotam, 
^inensibne  oetiis  iaserit^  JaMn^ve  vaeoas  defensoribns  aedes 


")  8axo  Oramm.  I  XIIL  p.  206. 
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eammmaié  .  «  .  Nam  JolnettMft  Mia  nrMi  raae  mmitei 
ferwbo  ^bdídioiii  inhabikci  eoNMraiil^  peiindfr  ac  riri* 
húB  ^ite%  deseite  piMria^  fnewUwi  GnoujteBse  petíveraatv 
aMfiaa  titýkoá  mocnil  qn  prof^a  tiieri  cUffidareiit^  *')  T<^ 
itbafaií .  mértayltffaiott  «e  stelo  přeaeéeiii  biskni^é  uUňSm 
4a  KjMttinii  (li76),  kd«i  L  1188.  od  pfl^e  potmew.  Zb 
«iM!b,téQfato  byíůmM  SaMoa  €tramiBatíka,  Te  lítosti,  a^a* 
tovanýfiby  jasaé  vyairftáy  te,  k  jednooBU  a  titanai  města  Juliaiiy 
■ifcňli  naíd  fiviaM^  i^ýbri  nad  Divnoiroa  ležiekui  (ad  flimam 
JUKBo<!aiiiiiia«adjtuietni>M¥ztahq)i.  Zdaliž  Saxo^  atoi«š«dj 
tok)  jaiteo  skatočnd  tak  paalt  o  toin  jii  podnaa  dwBB»aA 
hiika;  mM  «e  iNihiitol  iádi^  rukopis  díla  jeho  Msaekova^ 
»  iadiný  fumfía  t»ta  jaat  pnrai  vyd&ai  PaHiaké  L  1614 

9.  Skandinávské  povésti  (oL  1200  sld.) 
Skandinávští  pětci^  jenž  obyňejem  seyernleh  národův 
válečné  činy  svých  hrdin  a  knížat,  po  smrti  těchto,  před 
syny  a  potomky  ve  zpěvích  ^drapa''  řečených  již  od  časa 
Norv^ce  Guthorma  Sindri,  prvního  známého  skalda  čili 
pévce  toho  rodu  (862—932),  slavívali,  méli  příležitost,  často 
o  dějích  n^zi  Skandinávci  a  Slovany  stálých  hlásati.  Totéž 
Stávalo  se  téměř  současně  v  prosaických  povídkách,  Sága 
řečených^  čili  pověstech  o  válečných  výbavách  a  hrdinských 
činech  Seveřanův.  Zpcvy  a  pověsti  tyto,  po  dlouhý  čas 
jen  oustně  hlásané  a  chované,  na  sehylku  dvanáctého  věku 
jeitě  pořídkn,  mnohem  hustěji  v  běhu  třináctého  věku,  ač 
ve  velmi  proměněné  podobě,  ve  spisy  uvozovány  býti  poČa 
ly.  Památky  o  věcech  mezi  Dany  a  Slovany  v  Pomoří, 
jmenovité  v  krajině  okolo  oustí  Odry,  zběhlých,  ač  i  do 
mnohých  jiných  zpěvův  a  pověstí  vnikla^  však  přede  vším 
stala  se  předmětem  obzvláštní  pověsti,  jenž  Jomsvikingasaga 
slově.  Tato,  v  prvotní  a  původní  své  podobě  Arovi  (kv, 
1120),  Svenovi  a  Saxonovi  známá,  byla  na  konci  I2ho  anebo 

»)  Saxo  Gramm.  L  XUI.  p.  333.  347.  Ostatně  vypravováni  Saxo- 
a0<ro,  00  do  čá8B  a  pořái&n  zbMúoatí,  xde  poněkud  uDatané,  od  roz- 
iM^eh  raaHMI^  se  ryítíáák  Yii  GieseěmM  Wend  Geseh.  UL  »5. 
pouL  6. 
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nft  poM&u  1^0  fltoleti  nové  friPedMánft  a  bá$«Mí  iros«tfea% 
r  jakémž  přeodési  ji  Samo  (1215)  nial  ai&  fli  Hša ;  luipo* 
sledy  pak,  podobni  iepiTé  ve  I4tém  stoM,  «pét  znorvm  t 
ten  Epftsob;  t  jakdmft  nyni  tiSltoá  se  naeháOKl  *^),  pfeodéna  a 
ve  spis  Qyedena.  Jakož  v  někteTý<4i  jie^eh  dfjepravBýoll  povéi- 
teeh  skandiMTských,  tak  sivIáM6  y  této,  yýhisdne  o  tíaoA 
-dobrodmhftv  Jomskýoh  éSi  JomsvildiigAy  složené,  liUúiá  se 
o  tom,  kterak  král  dánský  Harakt^  podmaniv  sobě  knýma 
slovanskou,  založfl  v  ni,  a  samébo  hlavnibo  ttěsia,  hrad 
Jomsbnrk  řeéraý,  ktersdc  pozd^i  z  osazený^  tam  DanAr 
a  z  domácich  Slovanův  silná  obec  4olyrodnibftv  a  lonpetei- 
kův  mořských  povstala,  a  kteraké  z  toho  mesí  Seveřany  SA 
Dany  a  mezi  Švédy  i  Norvejci  s  jedné  a  Jomsvikingy  i  P<i* 
mořany  s  dmhé  strany  třeniee,  výpravy  a  války  vznikly. 
Jmenovitě  vypravi^je  se,  buď  jasněji  bnď  temněji,  o  obleieid 
a  vypáleni  hňidn  Jomsbnrkn  od  irile  Magnosa  1043,  o  po- 
pleněni od  Danův  za  krále  Erieha  Ejegoda  1095  anebo 
mezi  1095—1098,  o  zbořeni  a  popleněni  z^  krále  Nielsa  a 
syna  jeho  Magnnsa  mezi  1116 — 1119,  a  mnohé  jiné  v  histo- 
rickém ohledn  méně  důležitě  ndálosti.  O  položeni  Jirada 
Jomsbarkn  a  krajiny  Jom  Čili  Jam  (dle  Saxona)  řeěené  ni* 
ěeho  vlče  z  pověsti  těchto  dověděti  se  nelze,  nežli  že  oboje 
nad  onstim  Odry  hledati  se  mnsi,  a  že  Jomsburk  hrad  byl 
přímořský  (Seeburg);  než  nejstarSi  dánští  historikové  Sveno 
a  Saxo^  jimž  Jomsvikingasaga,  jakož  i  ostatní  pověsti  a 
zpěvy,  v  původni  tresti  známa  byla,  a  jimž  i  vniknuti  do 
pravého  smyslu  jejího  zeměpisného  udáni  z  mnohých  přičio 
bylo  snadnější,  nežli  nám,  neměli  za  jiné,  nežli  že  Jomsburk 
čili  Juínin  jestif  Julin,  a  krajina  Jom  čili  Jum  okolí  příle- 
žíci,  jakž  jsme  to  nahoře  již  viděli. 

10.  Ngmenovaný  Lubeéan  (ck.  1416). 
Končíce  přehled    tento  nejstarších  svědectví,    o  městě 
pod  jmény  Jumina^  Jomsburku,  Vinety,  Julina   a  Volina  se 
vyskytajících,  musíme  ještě  několika  slovy   popisu   radnioli 

^  JdnumkmgMan,  ve:  Fonmuuma  S(igQr  (Kaopu.  182& 8^.)  d.  Xl 
0tr«  1—163.  Dřlye  obzvláiK:  Jom8vikin«a*SiigaiL  Stockhohn  1815. 
Jonwvikinga  Sága.  Kaapmaiuiahofn  1821. 
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T ■hÉhy  bopMžwek  k«  pravil  Liibe<A:éinir  v  jadboni 
rakopifle  QMenbankém  wé  luiehácejidko,  podotknouti  V  tomté 
popise  adávqi  senieBt  mdniiiii,  pořádán  let  od  1156  do 
1284  ifyáitaiiffniv  aék^  pod  ^ž  letem  jedni  z  Vinety, 
jód  B  JsiÍDft  čifi  VoUna,  jakoby  se-  d ven  roslién^^eh  m60t^ 
pofliyV  př.  L  1168  Jairin.vao  Scodtborpe  b  Jolkia  a  Cord 
Strahe  z  Vinety  «ld.««)  Než  dostatoéně  yi  od  jiných  pro- 
Tedeno  jesl^  že  popis  tento  teprve  dosti  pozdé,  asi  na  za- 
2átkn  15ho  století^  z  rozMftných  kalných  pramenův  v  jedno 
flKfc  jest  tím  inysleoi^  aby  kyetoaciiateMižrodán  Lnbeckým 
rymfĎeoim  starobyloeti  a  eianiého  pftvedm  Uehooeno.<h9io. 
DoBti  zde  na  tom,  Se  skladaMi  t(dio  popísn  jméno  Vineta^ 
odkndkoU,  anámo  byto. 

Nenit. úmysl  nái,  byehom  se  zde  zabrali  do  podrobí 
ného  roBboA  domndaek    o  Vinete  od  historikÉr  nov^ítího 
¥éktt  Tyatayenýdi ;  jea  zběteě  podotkneanB,  že  jii   Albreehl 
Krano  (nnrf.  1617),  nedocoBoméy  slovAái  HeknohiaTým,  o  yp 
TiAeQBt  Vinety  Uýky  snovati  poéal;  te  po  nim  Jan  Bngeo- 
hagen  (1518),  zasleehna  o  nějakém  podáni  lybář&v  Ha  ostrove 
UBBoimě  o  mésté  n  vsi  Damerova  pro  hUrtiy  od  moře  piý 
poUeeném,  v  hromadáeh   kameni   na  dné  mofeUm.  bttzko 
Damerova  ostatky  diemi  Vinety  spatřovati  se  domnivml ;  že 
po  aňm  Miknlái  MafSehaléns  Thniina  v  Boztokn  (nmK1626) 
a  Thomáš  Kaneow  ^amř.  1642)  M^ka  tato  jeáté  vine  atoáíli 
a  vyttčili,  poslední  zvláště  vyobrazením  dotéeaýeh  kamenův 
podmdřriLýéh,  domněi^M^  zřioeaáD  Vinety,  a  íe  ji  ni^slady 
preddent  Keffdnbrink  (ok.  1770)  na  vrch  nesmydn   dovedl, 
vydavme  díevni  Viaetn  za  ncgpřednéjši  pevnost  celého  se- 
v«ra,  s  oméfe  stavěnou  eitadcálon;  se  zbrcdnirt  pro  hroboa 
stfelbn,s  kasárnami  pto  sprosté  vcíJáky,  s.adflúmlitnim  kole- 
giem   atd.    Pozdější    tyrto   d^pisei    nemohli  o  véeeeh  v 
IOUbql  a   litém  stoleli  zběhlých  viee  věděli  ňelU  soavěeiý 
oéiti  A  jiní  bKiii  svědkové:  oo  se  pak  oněch    domn^ýel^ 
Mtatkáv  zdí  pod  mořena  a  DMmrova  dotyěe,  od  poadějšMi 
stfÍBUvých   vyšetřovatelův  důkladně  dokázáno  jest,   že  nic 


'*)  WeHphalm  MoMm.  ined.  m.  682. 
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)Hi4ÍN^  nqHw^  mUí  přwm^  indy  «•  hrnpady  Irti— iH,  a  m 
aqjislýeh  paTldkáoh  lidn  Q  préiMdWoi  miitt^  jakéž  i  jiiidt 
bez  kosa  důvodu  patnyi^  a  kteiéi>  ida>  pii  tolik^idi  pobra. 
miek  na  mětta  Volin  a  Uu<^  pHfiad^eh,  téi  pradj^ieh 
poptiYinifih  RteD^ieb  moiův  pa  HebnoldoTi  VÍMlé^  anáat 
'wi  jiado  poitateti  m<Aibr»  a  dobiýio  Yédomim  a  p«aflp6dhaB| 
l)i«lprie  jm  pwnit^j  atáláho  aaUAdati  neiaa. 

IL  Historické  yýsled^* 

PoniiHrrie  hi§^  náidadaje,  ábyebtiai  a»  k  otačn  pA- 
▼•daiai,  jit  Tyslyfoným  BYédkAin  MTrádH  a  s  TýrcMT  jejiA 
iÍMéé  a  monijiiié  pravdj  rjáiŘfjú  bledélk 

1)  Předeviim  věc  zřejmá  a  nad  po^hybíMNil  fNMrtavem 
jmtf  ia  JUm  a  Kolm  jecu  jm  doé  jmétia  jednoho  a  téhoi 
mitta,  t  znáMébe  Valina  aa  soajmeaBém  ostiforS.  DOka^ 
z0Té  UAo  |aoa  piedoé  iíMtopifloi  Otijf  birinipa  #mibefftké^ 
boy  z  ffléhi  aikMK  doMaiiébo  bislnipa  aa  eestářok  do  P9- 
moři  1  1U4  a  11S8  provAaeii,  a  mézto  éd  iiéb#  obváMHé 
viady  JaUn  jmeii^|i,  aékoli  ▼  aákladai  batle  taméjéih^  bi^ 
tkapstvi  od  papoia  Imooacitia  1.  1140  VoKnem,  v  kfotiicé 
opata  Unperekébo  (1280),  kdeft  o  OM^  fefi,  Votiiiwi  lAova; 
dáleliiln^  L  1168.1175  a  11^,  vtiiohĚftfžitipaitčHi  htwMtý 
Veaoetb?  jedaoQ  00  easleUafiíM  JoimmiSi  dvakvál  eo  easleHa- 
nu  de  Welya  ae  jména  se  nvodi;  naposledy  KacHabek  (ok. 
1S20X  ^  otkoá  se  étec  JaÚn,  qaae  imibc  Velm  nancqitftiiř 
(tak  podle  TúkopkAT,  ts  Tjdáaich  zkaiené  Lablm)^  eeft  po 
■fen  i  Bognehval  (1250)  opakoval:  Julia,  qaod  nuoe  Vella 
dttitar.*^)  VoUn,  Velin,  VnKn  json  elovaiiské  nářeini  for^ 
ny,  přehlasoiniDim  o  y  ^  a  «  pmvidelné  povstalé  (srov.  Ye^* 
fyĎaaé  a  Nestora  miste  Volyňané^  polské  Vielaft)  a  jiaéaa 
folškfék  osad  Vólka  (čti  Volka);  svov.  Yqíoíbí  ikiisto  Vo^ 
Had  a  Witikinda^  Bnnriaf  mieto  Beríetev  ve  skandiaavskýeb 
povéstw*  atdO  Jalm  jesl  némeeké  vysloveni  (že  sksitaírt 
Ink  vysltfvalíi  patrao  ze  elašs^riai  jaiéna  toho   se  jaséaeas 


^  Kadlub  ].  L  ep.  16  p.  623.  Boguckw,  ap.  Scmmersb.  23.Srovn. 
Ossoíin.  Kadlnbek,  líben,  von  Und^  s«r.  ééO; 


o  jménu  a  poUme  Vinety.  9Í 

MKa  CImnM  n  Herhonh  i  4M9totateh  firot^nMV  sV.  (%) 
iie  ThuiMnanna  «  BartbisMa  ptTudxie  2  Danftt;  2&8átoSft0 
9  T  Jf  mfaieMi,  poSlá 

2)  Kepoehjbnjite  o  toMnocrtí  Jidim  *  Vottna,  tvrdime 
dálftt  ie  om  Jumin  óiU  .hmmé  «  Adanm  Bi'eni9kéko  a  jeito 
paMopiákĎfr  iM»dl^  iýti  0d  Vott9m  rozdOné.  fVmi  a  hlavtif 
Miaz  toho  jest  nám  rfn>k  Bvena  Ággesona^  crridka  oii-^ 
tého,  janž  dé  rfslovné,  že  město  VoHii,  I.  1178  od  WaMe^ 
fltfva  ikažeaéý  bylo  totéž,  jež  (Tlastné  j«Q  hrad  a  nebo) 
kcti  Hsnid,  podUMinhr  sobe  Sin  vany,  byl  žtfoŽSaDanyvnéiri 
osada  (nz  naboTeiislo  7.)<  Sveno  Agg^son,  ktrn^ř  t  llS&^nST 
sré  dilo  o  dé|<eh  králůy  dánských  sépsa],  biskupem  Absolo* 
nern  pojrisnéni  a  spiHerii  mésta  (moenia  .  .  .  solb  cottspexi 
aeqoari)^  aposdéji  116ií(  pokořeni  knížete  BogisfatYa  n  samého 
města,  pHtonien;  déd  Absolotiftv  Skialm  byt  hlavni  pftvodce 
výyravy  Danův  pfotí  Jstinn  (dle  Saxona)  4IH  Jomsbnrkír 
(dle  skandmavskych  pověstí)  okolo  1.  109d— 1098;  r  roditlé 
AbsoIonMiM  se  asachovaR  nejhojnější  a  nejhodnovérnéjSi 
spr4vy'(r  pftflEáoh  Danův  s  Potoořany,  jeito  8venoví  i^Sa- 
Moovi  aa  Bákiad  jejioh  o  dějieH  toho  věkn  ^ypta/voránf 
stražily;  Ba  výpravě  ).  1172  proti  VcAhia  a  Pomofanům  byfl 
mfoAjkoé  m  kriten  WaMenarén,  birfLOpéin  Absóldnt^m  a 
Svenem  AggesoMai  nqedoB  potomkové  vMzItelůvnad  Porno- 
hmjh  16tf&  a  1I1«~1119,  00  průvodci  a  rideové,  kteřiž 
sltriich  ndáloett  a  položeni  měst  dokonale  povědomí  byHt 
mofoé4i,  ieby  Ubknp  Absoh»n  a  Sveoo  Agjjfeson  byli  mohH 
ptoti  piíwvdi  a  věeiiárodnima  satojméní  Volin  vydávati  za 
dřevni  Jomsburk  jinde  jasenavaný  Jmnin  čili  Jnariae,  kdyby 
touto  teprve  1 .1116--1119,  jakž  novéjii  vykladači  tvrdí, 
bjyl  aantiaial?  A  plecfee  Giesébreclit  a  jeho  posobnid  neo* 
g|ý«liaji  se  areibidiiipa  Absolona,  bez  knsa  důredo,  vimtí 
%  leUuMi  a  podvoda,  Jakoby,  zaúpěn  jsa  marnoa  etížádostí^ 
•aaebvál  hvl  Jonabork  s  Volinem  smífibal,  aby  se  ifm,  že 
on  teprve  Jomsvikkigy  dokonce  vyhladil/  pfed  Dany  a  ostat* 
nám  světem  osla¥ÍL  ^)    Nikoli :  Absolonovo  a   Sveaovo   pře- 


••)  GiesedredU  Wend  Gewh.  (Berlin  1843.  8« )  IH.  866. 
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gvééSeni  o  totoiaosti  dfevtiflK^  JFomsbmkii  a  potomnflio  Tin 
Mnu  aouUasilo  a  pfesyédéeiiiin  ostetniili  véei  povédomýeii 
Danův  a  bylo  tak(^ka  národni.  Že  Saxo  Grammatík  Jninňe 
aili  Junin  od  Jnlina  m  VoUna  nedéU,  jit  nahéře  (é.  8.) 
jsme  viděli:  mhot  kde  Adam  Bremský,  mlavě  o  ůltka  a 
smrti  Handdert,  jmeni^e  mésto  Jnmne^  tam  Saxe  Uade  JoMb, 
a  YŠQtečniMrt  jest^  obrtíkovati  jej  m  zméteni  jinen  a  méil 
taai,  kde&  on  jaan^i  vidél  nei  my.  T6mto  dvěma  biavirfm 
svěddctvim  o  totoinoBtí  Jomebnrka  a  YoKna  násvědiaji  vie* 
€ky  Ostatní  známé  Ufltorídié  pamitky  a  vedlejii  okolnosti 
(i  tB^  že  přepisovalelé  Adama  jmen  Jumin  a  Joiin  oo  ^yno- 
nymftv  niivaUy  nvedle  toto  drahé  do  texta  misto  prvniho^ 
jak  bped  nvidime..  Odkid  jméno  Jóm,  vyslovované  J^nm 
i  Jnm  („Jamen^is  provincia^  Saxo),  Jamio^  Jnnme  povstalo^ 
B  jistotou  dee  řid  nelfie :  nevidí  se  v^k  býti  -  nedůvodn^ 
odvozovati  formu  Jomin^  skrieeně  Jnmn,  Jum,  Jóm  od  Jn- 
Kn,  a  tuto  od  Vulin  ěiU  Volin. 

3)  Jěstliáě  mSito  Jwrnm  od  JuUmOj  L  od  P^Jmo,  nemi 
rozdllnéy  nemúée  am  Vineta  bpiiy  ookoli  O  jménu  tomto  s<m« 
dime^  buď  aa  zkažené,  nedopatřením  a  omylem  povstalé,  b«ď 
»  přesné  a  pravé  je  majíoe.  Helmold  zajisté  jmenuje  Vi- 
netou totéž  vdíké  kupeoké  město,  kteréž  u  Adama  Brém* 
ského  Jumin  ěili  Jnmne  skrw,  jakž  %  popisn  u  obou,  vetSe 
sebe  postavených,  naoiítě  patmo.  O  jméon  ovíem  spravedlivA 
jest  poehybnosty  nebof  v  mkopiseeh  a  vydiirf^  nemalá  rlta^ 
nost  panice,  a  není  oviem  nemožné^  že  omylem  př^isova- 
telAv  z  Jumne  povstalo^  Než  já  předoe,  váže  vžeho  na 
mysli,-  v  tom  domnění  trtám,  že  ono  jest  pravé,  maje  toho 
tyto  důvody.  Předně,  ve  viedi  formfáeh  toho  jména  v  mko* 
pisech  vyškytá  se  Mkoněení  ^  kteréž  ze  slovoe  Jnmne 
povstati  nemohlo.  Za  druhé,  již  v^Imi  staří  vypisovaii  Hel* 
molda  tak  to  jméno  ěeffi  a  větUm  ^lem  na  Vendy  flumoMli, 
u  př.  Eirebberk  (1378:  „Von  der  stád  HV^tmeAa  nennet  maa 
sy  WmMf*  (opravdu  naopak);  nejmenovaný  kronikář  Snsd- 
ský  (ok.  Í418)  Itmneta,  oviem  mylné,  než  patrně  míslo  um^ 
neta  (začátečné  ui  a  tu  se  v  starých  rukopisech  mate,  v  nichž 
i  bez  punktu  a  viecka  písmena  malá);  Eranc  „dixere  Wíne- 
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Um  wb  gmáí^  Wkmiorunif^  a  iM^aiwawný  Labeira  ▼  «7é^ 
néiB  nalMře  popise  laiUdi.  Za  ttetí^  jiaóqo  Vmetá  bjlo  t 
Ntedoh  i  o  jiných  oeadieh  Bkmtiiflkýeh  Bkatečnd  nžiyáiio, 
na  př.  ^ýCkonraohe  qnod  dicítar  Wanethra"^  Te  starých  sApi»» 
káeh  k  i  936*'),  Winetfaahiwiai  (VendAr  damov)  L  937, 
1I0S2,  1069,  Wiaetke  ¥  liet  1092,  ÍDM^  Wimethebnreh  (Win. 
neihehnreh  1179),  sloraMkým  jménAm  Sloyensk  (ptartarý 
méeto  na  řídee  Beieoíně  ▼  gubernii  Vileoiké,)  Némeí  (m 
l^esska)  atd.  též  mnohýn  jinojazyiným,  n,  p.  Madžary  (y 
Piedkavkankn  aa  Kimé),  ^  do  obdoby  tvoieni  a  amyria  ae 
Tovni.  Že  nék^y  jedno  a  téi  méato  nejen  a  roslifinýcb 
km^iAv,  coí  obyfejn^Si  jeet,  ale  i  n  roadidných  větyl  téhož 
kmene  roadilná  jména  mivá^  tohot  důkaz  naehizimě  v  blíz- 
kém přiUadn,  w  jménn  mčata  Stargradn  ve  Vagrii,  jenž  a 
Sas&T  Oldenhaik,  n  Danův  Brannesia  alálo.  ^)  Možné,  že 
jméno  Vineta  bylo  jen  n  některé  Tétve  kmene  némeckého  n 
obecného  hda  běžné,  a  že  tepnré  tehdáž  poratala,  když  se 
U^|ka  o  Tyrráeenl  relikého  alovanakého  města  r  onati  Odry 
(eoi  rlaatné  jen  po{deněni  bylo)  žiřiti  poěala  Jakož  Vineta 
poknQinaké,  tak  Hynniabork,  t  banský  (sloranaký)  a  Waltz- 
bnrk^  i  Vdetaký  hrad,  báanieká  jména  alavného  někdy  Vor 
fiua  býtiae  zdí^i,  mo  n  SvMa,  toto  ▼  poYěati  Wilkinaaaga 
feěené**)  —  Námitkn,  že  Helmold  o  městě  1.  1160  jíž  yy- 
TTáeen^  dámobyléaa  nánvi,  ano  VoUn  tehdáž  jeStě  kvetl, 
niže  vyvrátíme. 

4)  Wýroky  starobylých  svScUBÚVy  v  prcaném  smyslu  slov  po^ 
jatéy  o  totožnosti  mest  JimUnOy  Jtdma  a  VoUna  nabývcgí  doko^ 
naiého  potvrzení  ir  tom,  eo  o  starobylosůi^  tfeUkostiy  dlouho  koe* 
iaucbn  obchodu  a  mohutnosti  místa  Volvna  odjinud^  a  sice  z 
hodtwvímýeh  pramenáv  vkne.  Že  měato  Volin  již  v  10tém 
atoletl  znamenitě  kvčtlo  a  Široké  daleké  pověstí  požívalo, 
toho  jritedni  a  hlavni  důkaz  nacházíme  ve  množství  starých 
arabských  mincá,  též  jiných  vzácných   šperkftv  a  ozdobek; 


pozn.  2.)  fedy  na  omj^lu  jest 

")  Sveno  Aggonis  ap.  Langeb,  I.  51.  Wllkinasaga  hl.  68. 


€#  ll%o  8MM(  «í  dúnyůdjiká  v^í^itĚ  «  jeho  poAngr^einri 
šáhnete  týkopátan^f^i^fa.  Minee  tjrto^  vétMtt  Atow  s  Mh»^ 
9t!0  a  lObo  stototi  SH  ii  TSfcu  Almsirldůtr  ItriiAT  Bagdttil^ 
flk^eli  a  SarnsDidAv  paDoTník&v  Saraarkundslr^  fKMSiAMjietj 
a  prynl  poky?{ce  líha  sMetí  témSř  nepřesaimjid  <eodt  m 
rofepadftutím  kaiHktii,  klesnutím  obefaod&Mi  sl^Tanákýdh  nitet 
fiadbaRSck^  a  úpadkem  prostMiieti  národAv,  KoiarAv  « 
Bnlhatďr,  vystSIlaJe),  Jakoi  i  jhié  drahé  iperky  a  wáébkf 
z  kom,  T  takové  hojností,  rosmaaKostí  a  svéžeátt,  jako  wěě, 
jeniom  v  nej^lonrtsi^atéh  někdy  néstMh  ktUnsckýA  na  ae- 
vern,  v  Novohrad*,  Biroo,  Vlsbě,  C^danska,  Transe,  fiiáo^ 
btěgn,  Hedabé  m  Šlestikn  ald.  naieiseny  býraji  ^  Dndiý 
neméně  dftležity  historicky  dftvod  starobylosti  a  tnotititnoati 
města  Vofina  zavřen  jest  ve  svědecttl  Sdavěkébo  dějAm,  jei 
vypsal/  historika  Witíkinda  m  WMnkinda  (květt  ok.  9mh 
dle  něhoi  šspronevěřtiy  némeeky  hrabě  Wiebrnann,  ntek  «e  a 
Němec  nejprve  k  DanAm,  potom  odtud  k  VoHňanAm  ae  do- 
plaviv, lyto  k  boji  proti  polskémn  kntteti  Me<9sla;vovi  pofitval, 
v  němž  aa  hlava  poražen  byv  i  sám  zahynal  L  90T.  HlidMi 
^  vfiiknntf  v  trest  toho  svědeiH^,  v  položení,  vsájemtté  vatriiy 
a  poměfy  tehděfSteh  národikv,  kaSdého  aepředpojalého  spyta*- 
Mé  v  tom  domněnt  ntTrditi  mnsi,  že  WiUkindovi  W«lami 
byli  Yofiftané  ^%  a  že  ^  I  tehdál,  jakoí  potom  ěacto,  eo 
svobodná  a  mohatná  obec,  v  éele  okolatoh  ml/at,  tahé  spofji 
až  i  boje  a  války   s  východními,  zvláště  polskytOii,   knite^y 

>o)  „Unter  allen  Handelsplátzen  der  baltischen  KQsten  am  meisten 
gertihm^  ja  sogar  ftir  die  j^Osste  Stadt  Enroptťd  giehalten,  wird  JfiltrH 
Aiefa  Junme,  Jámsburg,  mká,  wahiseheinjieh  nor  anf  emeH  hoaeSMut 
beruhend.  Vineta  genannt,  das  heiUi^e  WoUn,  vnd  es  mtiss  als  eine 
in  der  That  sehr  schMzbare  BestHtigung  dieser,  wmn  gleich  etuHU 
tíberůriebener  SekUderungm  vari  der  BlUéhé  tmd^děm  Uitifanff^dinet 
Handelsstadt  angeséhen  werdem^  dass  n^gends  hanfiger  als  kier 
arahische  MUnzen  und  kosthare  Sehmucksachen  aufgefimden  tborden 
sind."  L.  v.  Led^bwr  t)b«r  die  m  den  balt  Liodcna  in  der  E«de  ge« 
fundenen  Zeugnisse  eines  Haodela-Yerkehrs  mitdem  Orient  (Berl  1840. 
80.)  Btr.  55.  O  nálezlch  1. 1664,  1670,  1699,  1740,  1755,  1795,  1805,  1828 
a  1824  tamže  str.  55—57.  Srov.  P.  v  Pohlm  Ober  den  wissensch.  Wertli 
nnd  die  Bedentsamkeit  der  in  den  OstseelSndem  vorkomm.  arab.  Man> 
zen,  ve  spise:  Vierte  Sammlung  ^er  hist.  n.  lit  Abhandl  der  K.  D.  G. 
zu  KOnigsb.  1888.  Str.  3—66. 

»')  WUik.  1.  m.  c  69.  v  Pertz  Monum.  German.  histor.  V.  ^4.  Vfa 
Siřeji  v  Leut^ck  Markgr.  Gero  (Lpz.  1828.  8''.)  str.  123.  pozn.  22L 
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mtniL  Tfoti^  re  vojcni  9  a&éma  dfteia  obzYláitni  váhy 
můth^Hei  dftyod  jeit  domAei  praataré  podáni  o  nékdějSi  yciU- 
kouti  a  al&Té  města^  podáiii,  kteréž  skutefiněn^ednémí  kmol- 
Aýni  zfas^tky  a  zřicaninami,  jeftté  y  16téia  stototí  okolo  daeinihA 
iRčata  spatřován;^  se  polyrzaje.  V  toiato  ohledu  uváženi 
hodoo  ji98t  BYédeoM  Jana  Lubechia,  kooáela  Treptovakéfac^ 
Y  drahé  polovici  16ho  století^  jei  pro  řidkoat  niie  bez  mála 
T  ^luQstí  klademe.  ^^) 

^  že  památka  o  někdejší  yelikostí,  mohutnoBti  a  slávS  města  jejich 
Amko  Y  paméti  néštenúv  VoHnských  nevyhasla  a  Se  jeátě  v  běhu  16. 
stolett  Yidomó  hýij  mnohé  aMty  néíMM  rozňiřoQoati  meate.  poznánráme 
s  toho,  co  Jan  Lnbechius,  konšel  Treptovský,  oČitý  svědek,  o  tom 
ékolo  r.  1564  napekl  ▼  tento  smysl:  „Nonis  Oetobrui,  oomitatns  aUqoot 
WtíqmMiB  stndiosis,  rma  venembilibas,  k>ci  iatíns  Pastorílms  et  Sena- 
toiibuB,  vetusta  JuHni,  anno  Christi  1170  auspiciis  Danorom  regis  Wal- 
deuMtfiy  dncta  Absolonis  Episcopi  Rotschildensis  excisí,  restantía  ve* 
aijaús  ocalari  de  )oco  ad  looom  oommonatratione  periustravimaa,  et 
quutam  ílla  mediocrís  quidem  civitas  WoUin  ab  antiqua  illa  celebra- 
oatiaui  nrbe,  eastro  ma^no  Jnlino,  mntata  sit,  ex  reí  pnesentís  inspec- 
gme,  d^cebendimus.  Šita  est  et  fuit,  nunc  ut  tiuic,  in  iusula  dem 
Wollfniscben  Werder  .  .  .  In  hujus  insulse  frontispicio,  ex  antiquis  ad- 
hne  MstantiboB  aliqnonodo  rainaram  monumentis  yeteris  Jalini,  appa- 
r«t  et  datar  videie^  qnod  florena  Julinum  habuerít  in  circumferentia  siia. 
aHra  integrom  milliare  Germanicum  commune.  Templům  etenim  Sanct! 
Ifidnelis,  hoc  tempeře  extra  oppidum  WoUin  in  ^liiore  paulnm  eoUe 
flgthawm  sepiilchríe  deíunctorum  eum  suo  coemeterío  destmatam,  tuno 
m  medio  urois  faisse  perhibetur  antiqui  Julini.  Quod  etiam  ita  depre- 
iMiáilui.  Tria  namqne  caatella  et  fortaUda,  ad  propugnandom  bostileB 
mpl^  in  editionbns  nrbis  partibos  dispoaka,  diyenís  quasi  montiboa 
trTbuB  longiusculo  intervallo  locata  fuisse,  excidii  lateres  adhnc  osten- 
énatf  quomrn  nemina  etíamdum  remanent,  primus  Kakenal,  secundua 
Modofow,  tertina  der  Bohloaa^Serg,  quartaa  versus  aepteatríouem  d«r 
SHber-B«rg,  mens  ceterís  proeminentior,  in  quo  constnicta  fdisse  perhi- 
1íi$tar  arx  vel  propngnacnitmi  multamm  hábitatienum,  ubi  8»pe  adbuc 
l^feer  ^<^  íniidmanteliA  Mxa  et  latores  ar^Btaa  auniiaiDala  nmeri- 
untnr,  item  prsgrandinm  bommum  instar  gigantům  nandia  ossa  et  co- 
8te  aJiqiudrao  eonspídnntnr.  Pnit  etiam  im  allns  vel  quartos  mon,  ad 
tm^ékrn  arfaia  partám  iuolinailt,  moiui  OalYari»>  der  Galgen-Ber^  In 
qno  sontes  nltímo  snpplicio  affici  solebant,  non  lon^us  ab  urbis  dissitua 
pavtia,  qnan  qiiis  manaátt  jactn  pertfaigere  poeaet  uodie  Mc  looas  vel 
ipm  tam  loimň  a  poatia  novi  WoUla  diatat,  ut  aliquem  eo  exspatian- 
iem  bene  defaiiget.  £t  in  radicibus  bujns  montis  antíquitns  termina- 
iMot  in  parte  anstrall  Yetoa  Julinum  florena.  Bi  itaqne  tem^^lum  SmicII 
Miehaelis  in  medio  mrbia  conatitít,  et  ad  qnatnor  mondi  ra^as  pr»- 
£etoa  montea  et  fortaficia  ea]^  angnlana  vel  terminos  habmt,  ut  ex 
mmialiqnet,  satia  constat  magnitadinem  veteris  Jnlini  excessisae  spatium 
iniDiaria  Germanici  m  ambitu  mnronim  suomm.  Kunc  temporis  multo 
eSam  qnan  tríffeaima  parte  eat  contractlor  et  minor.  non  aspemanda 
tanen  eivftaa  WoUinum.  £t  campna  est,  nbi  Trója  Mt,  ubi  olim  edi- 
nein  magnifica  ateterunt,  ibi  nnnc  mnlta  agromm  fngera  coluutnr  quo- 
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5)  Dosáhle  BondnýmroBboremhiitorickýehsrédeeM  áx^ 
statečné  jistoty  o  tom,  ie  jména  JuUn^  Jumm  (éiU  Jwn^  Mm, 
Jómsburk)  a  Vmetá  J90u  jen  rozdUné  nágvy  jednoho  a  tňkoi 
tniěta  VoUnOy  kteréž  jiz  v  10tém  století  KdnatoeHy  obchodem  a 
bohatstvím  nade  všedta  ostatní  místa  síovanského  PwnoH  marněn 
nitě  vt/mkaloj  neminime  se  pouStětí  y  přetínáni  mnohýeh  s 
otázkou  touto  spojených  podrobnosti^  ani  ve  zmitáni  víech 
na  ponhé  možnosti  založenýeh  pochybnosti  a  námitek.  Kde 
jistota  z  historických  pramenův  pro  střízlivého  sondce  dosti 
jasné  plyne,  tam  zbytečné  jest  táháni  se  po  možnostedi  a 
podobnostech,  jakkoli  slibných  a  bájiré  obraznosti  lahodieieh. 
Abychom  však  zúmyslné  odpory  a  námitky  zamlčovati  a  jim 
ae  vyhýbati  nezdáU,  podotkneme  jich  zbéžné.  ,,Helmold,  tak 
sé  namitáy  starý  svédek,  svédčí  o  konečném  vyvráceni  mésta 
Vinety/^  Helmoldovo  svédectvi,  slyáime-li  je  na  poplenění 
a  pobořeni  mésta,  později  znova  vystaveného,  dobře  projiti 
může,  sic  jinak  obstáti  nemůže.  Helmold  zajisté,  vypsav  Ada- 
mova scholiasty  svědectvi  o  pobořeni  Juminu  (1043),  překros- 
til  je,  nevédomo  jakou  báječnou  povésti  zaveden  jsa,  na  ko- 
nečné vyvráceni.  Že  Vineta  ).  1043  nebyla  dokonce  vyvráeeii% 
patmo  z  Adama  o  kvetu  Jumina  1.  1072—1076.  Vineta 
ztište  Helmoldova  jest,  jakž  jsme  nahoře  vidéli,  Jumin  Ada- 
mův, an  Hehnold  o  mésté  tom  nic  viee  nemá,  leč  co  z  Adama 
a  jeho  scholiasty,  trochu  pozměněnými  slovy,  vypsal.  ,,Nei 
Helmold,  řekne  se,  ponživ  slov  Adamova  scholiasty  ve  sty- 
Ustickém  ohledu,  mohl  co  do  věci  pozdějši  vyvráecoii  Vinety, 
okolo  1116—1119  zbéhlé,  na  my^li  miti?''  Dosti  nepodobno  : 
než  d^me  tomu,  opět  jen  o  dobyti  a  popleněni  města  Vo-*^ 
lina,  nikoli  o  vyvráceni  některého  jiného  nad  oustlm  Odiy  svě- 
dectvi to  platiti  může.  Historie  zajisté,  toho  času  již  ne  beae 
světla,  o  druhém,  bHzko  Volina  nad  oustim  Odry  kvetouctm 
a  nenadále  zahynulém  městě  nic  nevi.    Léta  1124  a  opět  I. 


tannis,  das  Wollinische  Stadt-Feld  am  Werder  ad  occasmn,  bis  au  díe 
Plotznische  Stege,  eo  U8(^ue  vetos  pertendebatar  Jalinam,  ad  ortam  ho* 
dle  ctiam  prístínam  termmam  obtinet  fluentam,  den  Strom,  brachinm 
fluvii  Divenow,  ponte  atratom.^  Viz  M.  Rango  Orirines  Pomezanicaa. 
(Colberg  1684.  4^;  2hé  vyd.  s  nápisem :  Pomerania  diplomatica  (Francod 
a.  V.  1707.  4^)  pag.  292-291 
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1128  BKvitlvil  UÉkap  Otto  96  nrým  pmnoeniky  n^en  méila 
Volin,  nýbrž  i  ostatiá  nad  onrtim  Odiy  rozložené  okoU  po- 
oiořské:  nieméné  o  akáze  nějakého  yeUkého  města  na  oslro- 
▼eeh  nikdež  u  žiyotopise&v  jeho,  Herborda^  Ehba,  Sefrida, 
dUem  oěitiých  svědkův,  ani  nqjmenží  zminky.  Sveno  Agge- 
aon,  jenž  ve  své  mladosti  donmělémn  vyráeeiii  Vinety 
1116—1119  dobře  přítomen  býti  aneb  aspoň  hodnověrné 
správy  o  něm  od  oěitýeh  svědkův  miti  mohl,  njiíCiýe,  že 
aám  odima  svýma  L  1172  na  to  se  dival,  kterak  hrad  Haral- 
dftv  Hynnisbark  čili  Jnmin  (t  Yolin)  od  krále  Waldemara 
skaien  byL  A  předce  tento  Volin  i  později  ještě,  aé  poupadlý, 
trval  a  dodnes  trvá.  Pročež  Helmoldův  hyperbolický  výraz : 
„hano  eivitatem  .  •  .  qoidam  Danorom  rex  .  . .  fanditos  ew- 
tisae  refertnr^'  právě  tonž  měrou  měřiti  sluší,  kterouž  Svenova 
slova:  „oiýns  moenia  .  .  .  ego  Sueno  sólo  eonspexi  aequarí«'' 
V  oboji  připadnosti  mluví  se  převýšeně.  Žeby  vedle  Yolina, 
jehož  starobylost  a  někdejší  velikost  i  zámožnost  historieky 
jista  jest^  na  témže  ostrově  nebo  na  Uznoimě,  následovně 
vzdáU  dvon  nebo  tři  mil,  ještě  jiné  rovně  vdiké  a  slavné 
méato  stejným  časem  bylo  mohlo  kvésti  a  nenadále  beze 
všeeh  sledftv  s  povrchu  země  znúzeti,  tomu  podle  všeho,  oo 
z  dějin  lidských  o  vznikáni  a  zanikáni  velikých  obchodních 
měat  víme,  víry  přidati  nemůžeme.  Taková  města,  jako  Ada- 
mův Jnimn  a  Hedmoldova  Vineta,  ani  nevyrůstali  přes  noc 
ze  země  jako  houby,  ani  se,  i  po  největších  pohromách,  jako 
bnblíiiy  bez  sledu  v  niveč  nerozplývajL  Co  o  pohromě  1. 
1172  na  Yolin  teauté  ěteme,  že  totiž  měšCané  ještě  před  oble- 
žením města  do  Eamina  se  utdLli,  a  po  poplenění  jeho  i  od- 
plutí Danův  domův  se  navrátili;  totéž  i  o  minulých  časích 
a  starších  viehřieácli  mysUti  dlužno.  Město  Yolin,  v  10tém 
století  na  nejvýš  vzkvětlé,  utrpělo  první  hlubokou  ránu  L 
1043  od  kráíe  Magnnsa;  uoelevši  od  ní,  kvetlo  za  Adama 
Bremského  1072—1076  poznovu ;  1.  1095  anebo  1096—1098 
doráželi  na  ně  podruhé  Danové;  mezi  1116  a  1119  postihla 
je  nová  důrazné)ší  nehoda;  biskup  Otto  našel  je  1124  a  1128 
eo  Hdnalé  obchodili  mořské  město  v  dosti  mírném  stavu,  a 
dtětin  na  prvate  místě  hodnosti   (metropoUs) ;  L  1172  při- 
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kfMlla  je  étvrtá^  nejkvafarfii  pokrcniia,  Mritvpski  sHriim  i»(e- 
Mšena  1 175  do  Eamifta,  a  méstO;  tolikrát  b]rvti  dobyto^  yydraii- 
ooTáno  a  popeleno,  ač  yždy  žnpni  stolici  zAataio,  piedeilé 
mod  a  slávy  vioo  nedosáhlo.  Tolikeré,  a  snad  i  jiné  méně 
zaámé^iiehody  podrývaly  kvetoucí  stav  města,  až  jej  zaiiily: 
snad  některá  ze  starSioh  pohrom  zavdala  přtěína  k  pověsti 
n  lidu  obecného  o  konečném  vyvráoeni  a  zahynuti  miata, 
povést],  klerá  sama  v  sobě,  na  odpor  výsk)vným  a  jasným 
historickým  svědectvím,  ničeho  dokázati  nemůže.  —  ,,Nei 
iirad  Jomsbnrk,  tvrdí  se  od  některých,  nejnověji  od  Bartholda 
a  Giesebrechta,  podle  vypsáni  v  po/věsti  Jomsvikii^;asaga  od 
Volina  rozdilný  býti  a  nejpodobněji  na  ostrově  Uajnoimě,  na 
levé  straně  samého  oiisti  éviny,  hledati  se  mnsi.^  Nevidime 
potřeby:  proti  nemotorným  bájím  Jomsvikimgasagy  a  jiných 
pověeti  o  vdikoleposti  mořského  toho  žnkrtik)  hradu  stavime 
holou  pravda  historických  svědectví  o  spiksobu  tehd^šieh 
skandhiavskýeh  hradův,  kteříž  od  slovanských  niňám  se  neli- 
šili, jsouce  naprosto  dřevění,  z  přikop&v,  zdí  a  srabův  ,čili 
osekův  dřevěných  sestavení  (odkudž  „rubati  hrad^  t  stavěti), 
tak  že  je  nepřátelé  při  obléhání  kotvemi  na  dlouhých  tráaUcb 
upevněnými  roztrhovali  (na  konci  12bo  století  chtěli  Livové 
hrad  Ykeskolu  na  Dvině  dle  starodávného  zvyku  provazy  do 
moře  strhnouti,  ale  tento  již  byl  kamenný  I),  kterouž  příěinon, 
nrirao  příkopy,  ani  sledy  z  nich  nepozůataly.  O  položeni 
Jomsbnrkn  jasněfM  a  platn^ši  svédeeivi,  než  dolěená  ^"^itlíy 
vydávají  Saxo  a  Sveno  Aggeson,  jimž  ona  pověst  jeitě  v 
prvotní  přesné  spůsobě  známa  byla.  Saxo  praví,  že  král 
Barald/  podmaniv  Slovany,  dánskou  posádku  a  ludi  umčstil: 
„apud  JttUnum  nobiUěmnum  iUiua  previneioe  oppidunh.^  Ta- 
kovéto nobUHsinvum  oppidum  byl  za  omAo  ěasu  v  té  straně 
jen  Volin,  jakž  jsme  výt  dokázali.  Týž  Saxo  jmenuje  na 
jtném  místě  Palnatoka  mužem  z  kn^iny  čili  župy  Jnmaké 
poSlým  (Jumeněi  provineia  ortas);  podobně  i  ve  skandkiaT- 
skýeh  pověstech  zemé,  v  níž  hrad  Jomsbnrk  ležel,  slove  Jom. 
Tuto  štqnost  jména  hrcginy  i  hradu  naeháaíme  oviem  na  Yo- 
line,  kdež  ostrov  (župa,  provineia)  i  město  tél^ž  jsou  jména, 
nikoli  pak  na  Uznoimé.   Sveno  Aggeacm,  Miá' prošlý  .a  zkn- 
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ieaf  anattl  naěieb  ostrovAF,  souUfutté  66  SaicmeiB  na  dvo- 
jim  miste  ftvédči^  to  hrad,  v  vŘmí  nékdj  H»rald  své  Dany 
osadfl  a  potomné  daniti  i  renditi  IrapeíBid  dobrodružili, 
nebyl  ylastně  od  Yolina  rozdílný^  na  jehož  popleněni  od  Wal- 
demara L  1172  Bám  očima  Bv^a  se  diyal.  Tomu.nasvéd- 
iaje  i  jmáňo  Jwn,  Jum»Jnirk^  jenž  jest  zkráeené  ze  jména 
Jtamn^  a  toto  bez  poel^rby  jen  přejiuatené  z  JuUn,  o  jehož 
totožností  8  Yolinem  íádný  nepochybíme.  ByU  tedy  hrad 
Jmmbink  nctJP^^^^^J^  (rfihrad  (nu.  prigorod,  prigorodok) 
mésta  Yolina,  jakýchž  veliké  toto  město  r  oné  staré  době, 
obyiejem  jibýoh  slovanskýeh  měst,  Novobradu,  Pskova  atd. 
Tice  miti  mohlo,  aě  byl-H  skutečně  hrad  od  mésta  Yolina  roz- 
dOný.  Tfm  se  vyrovnáTaji  odpory,  do  mohž  yMokni  nen-. 
ohranně  nblhaji,  ježto  baďto  s  Bartholdem  Adama  ze  změtení 
brada  Jottsborkn,  domněle  na  Ucnoimě,  s  Yolinem,  a  r  pře-' 
neSoid  polofay  Jorasbatkn  na  YoUn  a  naopak  měSf anských 
pomSiAv  YoUnana  Jomsbark  sMhaji  *^),  badSto  s  Oiesebrechtem 
za  to  máji,  že  dánská  oeaida  Jomstrark  na  letem  břekn  Sviny 
y  krátkém  čase  ve  velikost  a  mohotnost  Adamova  Jamina 
a  Héhttoldovy  Yawty  vzrostla.  **) 

IlI.  Ohlaveaí  událostí. 
Poněvadž  úmysl  náš  nebyl  ten,  bychom  v  podrobné  a 
souvislé  vypraiHívéní  dájin  a  pfíbíhúv  místa  VoUnOf  p#d  tOZ* 
Kěaýjm  jmény  Jnmina,  Jalina,  Jomsbnrku,  Bynaisbarkn  a 
Yinety  dndidy  proslnlého,  na  miatě  tomto  .  vcházeli,  nýbrž 
poue  ten,  bychom  podle  možnosti  soodné  a  rozhodně  trv^ici 
posavad  nejistota  ohledem  jmen  a  polohy  jc^o  odstranili,  kon- 
ěime  své  pojedBáni  chtonoiogickým  wýétem  hlavních  událoiíif 
města  toho  se  týkajicách. 

^• 
Léta  946.  Župa  Woltze  (provinda  Woltze),  v  základní  listině 
biskupství  Havelberského  od  krale  Otty  t.  jest  snad 
země  Yolincův,  a  hrad  Waltzburg  ve  Wikinasaga  snad 
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^^BarthoM  I.  305. 

•*)  GKeaehrétht  Wend.  Gescfa.  II.  211  pozn.  3. 
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967.  Némeekj^  hrabě  Wiehman  přeied  odDanftyk  Wuloi&ftiii, 
t  YolincůiD,  popudil  je  k  váloe  proti  potekéma  kní- 
žeti MefiifllayoYi.  (Witikind,  Aimalista  Saxo.) 


936—940.  Jomsbnrk  hrad  n  hlavního  města  sIoTanského,  Jnmne 
ěili  Jnlin  řeěenéhO;  od  krále  dánského  Haraida  Oorm 
sona,  podmanifele  81oyanAv,  založen  a  Dany  osazen 
(Sveno,  Saxo,  KnytHngasaga^  Jornsvikingasaga  v  pA- 
Yodnl  podobě.) 
966<— 1000.  Erelonei  doba  JornsvikingůY^  mořských  lonpei* 
jxiktkYy  a  SlovanAv  Volmskýeh,  s  nimi  společně  dobro- 
draiiefeh.  (Pověsti:  JonnsvÓungamga,  Enytiingasaga 
a  j.) 

980  sld.  Debrodmh  FUnat<^e,  Slovan  z  Jnmské  župy  po9ý> 
osadíT  se  po  odstěhováni  pfedeilé,  s  noYoa  dmžinoa 
v  Jomsbnrkny  vladaři  nad  osadou  i  městem.  B^ka 
o  pomořskěm  knížeti  Burislavoyi  a  jeho  deeráck 
(Sazoy  Jomsvikuigasaga.) 

984.  Král  Harald,  váleje  se  synem  Syenem  a  přemožen  jsa 
od  něhO;  utekl  se  do  Jnmina  ěUi  Julina,  kdež  od 
Palnatoka  usmrcen  L  985  (Adam  Bremský^  Helmold, 
Saxo.) 

1048.  YeHkě  zpužtěni  a  zbořeni  města  Jnmina  ěOi  Jnlina 
od  krále  dánského  Magnusa.  Počátek  a  pAvod 
bajky  o  zahynuti  města.  (Seholfasta  Adama  Br. 
Helmold.  Snorra  S.  af.  Magn.  S.  Olfii  kon.  taina 
helga;  Knytl.  S.) 

1072 — 1076.  Jnmin,  zotaviv  se,  kvete  obchodem  a  slavi  se 
na  celém  severu.  (Adam  Bremský.) 

1095  aneb  mezí  1095--1098.  Výpravy  DanAv  za  krále  Erieha 
proti  loupežnikAm  mořským  t  Jomsburku.  (Saxo^ 
Knytiingasaga.) 

1114  sld.  Eniže  pomořský  Vratíshiv,  sidlem  v  Kaminn,  pa- 
nige  nad  Pomořim,  v  němž  Štětin  hlavni  a  Voliii 
slovutné  město.  (Sefrid,  Ebbo,  Saxo.) 

1111—1119.  Král  Niels  se  synem  Magnusem  a  polským  kni- 
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žetem  Bokalaveiiiy  dobyv  města  Jnlina,  popálil  a 
pobořil  je.  (Saxo.) 

1120.  Eniže  pomořský  Yratislav  poddal  se  polskémn  Bole- 
slavovi a  zavázal  k  poplatnosti.  (Sefrid  a  ostatní 
životopise! ) 

1124.  Biskup  Bambersky  Otto  navfitlviv  meto  Jalin,  byl 
oslySin  a  ostonpil,  potom  navrátiv  se  do  města  1125 
křestil  lid,  a  potřetí  1128.  a  niob  jsa  je  vyaěovaL 
(Herbord^  Sefrid,  Ebbo  a  ostatní  životopisei.) 

1140.  Biskupská  stoliee  ve  Volině  od  papeže  Innoeentia  po- 
tvrzena* (Listina  1140-) 

1168 — 1182.  Veneeslav  žnpan  (castellan)  Volinský.  (Listiny.) 

1172«  Král  dánský  Valdemar,  výtah  s  loďstvem  proti  Pomo- 
řanům, popálil  a  pobořil  město  Jnlin,  od  měšCaiiAT 
do  Kaminn  utokiich^opoitěné.  Onpadek  města.  Pfe- 
neíeni  bisknpstvi  do  Kamina  1275  a  potvrzeni  od 
papeže  1188.  (Saxo,  Knyflingasaga.) 


V^ad  některých  pomístních  Jmen  n  Bnlhar&T. 

(Čttne  Te  filoldg.  «ekoí  kriL  četU  ii5ené  spoMoosti   1847,  t7.  HjtiK) 

(Čas.  Č.  Mus.  1847.  H.) 

v 

ijtenářtm  mftií  Starožit&ofttí  a  Kirod^nBtt  nenf  iie- 
xnáno,  ě  kterakou  snahou  a  pilnosti  ««m  r  obojím  tom 
qiíse  pcmbftná  a  kpopnská  jména  nářóéSto  ěl&vanshýA  i  vííví 
^fich  8  rofliiéaých  4ob  Mni,  do  hromady  sestaroval  a 
o  jejioh  vysTětleiit  se  přifiíňoval  BytC  sem  tobo  domnéni,  ie 
péstovateli  rěd  slovanských  na  zachorini  a  snámosCí  těchto 
jmen  i  tehdáž  mnoho  záleii,  když  se  mu  k  dokonalému  jich  vy- 
loženi jeité  dostatečného  světla  nedostává,  čeho zigísté  vnynějíí 
době  a  silon  jednoho  ochotníka  nebo  několika  málo  něených 
dosici  nelze,  toho  bohdá  v  prodlouženém  čase,  posloupným 
snažením  a  spojeným  d&myslem  vice  učených  dosloi  bude 
možné.  Den  po  dní  svitá  a  slunce  vzchází :  snad  i  Slovanům 
po  dlouhém  rozednivánl  někdy  slun^ce  důkladnějších  nauk 
a  hlubil  osvěty  na  oboru  jejích  duchovního  života  výie  vy  • 
stoupl  a  naie  nevedeni  v  jejich  vidini  promění.  —  V  té  na* 
dějí  sem  podobná  jména  i  tam  pilně  zapisoval,  kde  sem  k 
jejich  vysvěflenl  buď  zhola  nic,  buď  aspoft  nic  jistějilho  nad 
pouhé  domysly  a  dohadky  poskytnouti  nemohl. 

Od  té  doby  se  mi  na  této  dráze,  pfi  stálém  prohledáni 
k  témuž  cílí,  v  právo  i  v  levo  tolik  nových  předmětův  a 
rozličných  pozorováni  jich  namanulo,  že  kdybych  o  každém 
z  nich  obzvláSf  a  zevrub  řeč  činiti  chtěl,  již  to  viecko  ne- 
rci-li  v  tento  běžný  a  kratičký  okus,  ale  sotva  v  obilme  po- 
jednáni zahrnouti  bych  moU.  Pročež  to,  co  dnes  pouie 
jako  zlomek,  a  to  bezmála  maní,  jistě  bez  mnohého  přebíráni 
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ryíktiýj  pMhiésti  molniy  neehf  aspoň  eo  noyf  JMoý  dHett 
flloafi,  ie  i  y  tomto  oddílu  Míáky,  jiA:o  v  kaídém  jiiitei, 
práoe  mmkondeiui)  a  Se  den  ke  dni  'poněení  přikládá,  kdjri 
jm  mysl  of^aydoTé  po  ndm  toiiži  a  jeho  neimayeiié  hledá. 
UaiiiinM  pak  sem  k  několika  poend  málo  známým  a 
dofltaÉečnč  nevjsTdfleným  pomistným  jménům  SlovanAv  bnl. 
hflffikých  sřeirf  obrátiti,  JmenoTité  k  Šopůmy  Mrváhěm^  Bre^ 
jéktan  a  Vafmóům,  a  o  jejieh  jaké  ti^é  yysvétlenf  se  easa- 
ěUL  Z  těchto  první  teď  ponejprve  v  dvátenl  bera:  o  ostat* 
nUá  třeA  sem  sice  jift  i  ve  Stařožitnostedi  strněně  jednal, 
než  od  té  doby  sem  dilem  z  opětovaného  stopováni  v  pra- 
mfíomjáj  dilem  s  ttttěi^ch  zpráv  rodilých  Bnlharáv,  zvláitě 
FotÍBOva  a  Neofftit,  dilem  z  odi^nébo  sděleni  podrobných 
STých  lá^ideAv  znameaítého  cestovatele  Viktora  Grigoroviěe 
iUá  a  ddUadnějSi  známosti  o  nich  nabjl,  tak  2e  to,  eo 
sem  téhdáž  o  nioh  nedopovéděl,  teď  poněkud  doidnfli  a  pe^ 
vnéfi  ohrsifiti  mohu. 

DHve  viak  nežli  k  tomu  pfistoupim,  uvedu  pfedbélně 
a  jako  mimochodem  jeěté  jiný  rázný  a  nás  se  ]>oiiěkvt 
UOe  týkajioi  pHhlad  tém»  nad  víru  a  ptrnM  áhuhého  (tíhM 
pembk^  jmen.  Vidomof  jest,  že  českoslovanské  jméno  Bar- 
koum/  od  hlodu  někdy  Rakus,  nyní  německy  Bótg  jmenova- 
aého  m  odvoziýe;  já  věak  sem  vé  Starožitnostech  poukázal 
mimo  to  na  dv^gi  větev  národu  ělli  lidu  Rtítatae  feěeného, 
od  Ptolemea  zrovna  tam  vytěeného,  kdež  pozdě)]  BakoMý 
a  hrad  Bakus  naehádme  totiž  Rakcáae  a  TeriúctOrioě^  za  to 
ma|e,  že  nikdi  lid  od  hradu,  nýMI  naopak  hrad  od  Hdn  ne^ 
holi  lupy,  ▼  niž  ležel,  toto  své  jméno  dostal  Nedám) 
mqmal  ian  Orttbel  velmi  dMtladné  pojednáni  o  hradu  Ra^ 
koen,  od  znam^tého  archiváře  Chrněla  vydané  %  v  němž 
svitte  dBkáaid,  že  byli  dva  rozdikii  hfadevé  Ritíkus  jmeno- 
váni, z  nichž  jeden  jest  dnežni  město  RiHZy  jiný  daefesá 
měsieěko  se  zámkem  Raobě  ^  Raps  u  etoku  éeské  a  né- 
měefcé  Djje;  Tento  poslední  hrad  již  v  listinách  XIL  XID  a 
XIV«  eIoL    (od   r.  1147)   pod  jmény  Rákez,  Ragim,   Sojfěti^ 
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MakěM  1^4.  se  vyskýtiL  Než  ani  otíliodný  spinovatel,  «ii> 
nifODíf  vyd»yalel  BeMttl,  ie  roedil  ten  hradův  a  kop  jii  ▼ 
losdiiii  Tétyl  národa  n  Ptolemea  vytčen  jest,  a  že  Balnfl  n. 
stoka  dvoa  Dyji  jest  šnpni  hrad  BtcdeniaeOTých  Te-BakaIriůT 
nad  řekoa  (Tcopá  tov  xffcafjiov  oC  TepaxaTpíai),  onen  pak  Rá- 
kos y  kn^iaé  že  jest  zapni  hrad  Ptolemaeovýeh  Bakatftr  v 
polieh  (jcpcc  Toic  xáfji^oic)  1  —  E^f hle,  jména  se  srovná^aji, 
mista  srovniyiýi;  tim  se  pojednoa  historikovi  otvirá  náhled 
o  tisic  let  hloab  do  šeré  mínalosti.  Jak  časně  se  inna^ 
Slované  zde  abytovati,  ježto  nám  staré  jméno  obyvateUkv 
těchto  žap  tak  věrně  zachoviJi ! 

Než  vrafme  se  již  k  obranému  předměta!  V  Deaaieř 
niyrské,  v  Záhř^ě  vydávané,  napsal  jakýsi  neznámý  cesto- 
vá pa  Jihoslovanech  o  Bulhařích  takto:  Balharové  od  Car- 
brada  do  Fifipopole  a  od  Qalee  i  Varny  do  Vidina  nasý. 
viýi  sebe  pranými  Bulhary^  ony  pak  od  Filopopole  i  Vidina 
do  hranic  srbských  a  amantských  jmenaji  posméiné  Šapg.  ^ 
Vebni  neorčitě  jak  co  do  rozsáhlostí  sidet,  tak  i  ctí  do  plat. 
Mflti  jména:  aréitějSl  zprávy  podávají  nám  domáet  země* 
piseiy  nejorčitéjii  pak  očitý  vyšetřovatel  těchto  zemi  a  svědek, 
Viktor  Origoroviě.    Podle  nich  zaajimigi  Šopi  okoli  hofejíi 

.  Stromy,   čili  to,  v  němž  města  Badomir  a  Tjostendil  Ic^ 
mssoo  toto  své  jméno   doma  i  vně  bez   úhony  a  jako  svA 
vlastflá,  nikoli  přezdívkoo,  a  dětí  se  od  soakm^iovc&v  svýeh, 
ostatnidi  Bolhar&v,   nejen  jim,  ale  i    zvláitnim  podřečím^ 
krojem  a  spAsoby  živ<^.    Ctihodný  Qrigorovič  pevně  se  na 

*  tom  ostanovil,  že  Šopi  nejson  nic  jiného  než  Šúobij  tedy  po- 
tomd  nékdějífoh  osadníkův  německých  v  Dardanii  a  Moesii. 
Podle  mého  přesvědčeni  to  býti  nemůže.  Němci  zde  mkdy 
nežili  po  žapáob,  nýbrž  v  ohrazených  městech  Novémbrdě^ 
Kiprovci,  Trnově,  v  měSf anských  obcich :  Šopi  json  lid  sélsi^y 
rolnický.  Němci  pocházeli  ze  Sedmihradska^  a  sloM  vidy  a 
viody  o  Srbův  i  Bolbarův  Scaij  ělmž  i  opravdo  byli  (tak  r 
Zákonnika  Doianově,  v  Letopisech  srbských  atd.),  nikoli 
Švábi:   toto  poslední  jméno  teprve  nedávno  o  rakoukýek 


^  Danioa  IliiBka  o  Zagxeba  1944  Nr.  11. 
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NíbmMi  na  hraiúdoh  srtekiho  sváta  aživati  se  zadalo.  -— 
O&nd  tedy  jméno?  -*    Šopi  jsou  Sc^nie  iUi  ScfMeiy  vitov 
TkfmkAfj   ]iej9tarti  zntmi   obyvatelé  téehto  vlasti     O  meh 
jižJ^rodot  aThaeydidee,  posd^iStrabo  a  PUoíaSy  nejposlése 
Ptolemaeaey  rounamté  sinrávy  podávaji,  jichž  ade  v  oaphiosti 
opétovatí  nelze.    Pro  nás  nejdůležit^Si  svědectví  Thncydido- 
TOy   dle  aéhoi  véteo  SapúK>^  rozložená  v  osadách  na  pobřeží 
mtíhůtísssi  mezi  Abderoa  a  pohořkn,  naproti  ostrova  Thasos, 
n   Mfltěfky  Sapejské    čili  Filippské,  pocházela  od   koreM^di 
Sapůo  čiU  jinak  Smůůo  v  ohoU   hofjeáí  Sírwny.  ^)    Bylaf  tedy 
pravá  a  jHrotnl  vlast  Sapův  zrovna  zde,   kdež   nyni  Šopové 
bydli  Pomorítl  výstřelkové  pod  Rhodopl  a  Pangaeem,  někdy 
tak  prosluli  a  vlastními  králi  se  spravovavši,  na  oné  bonřlivé, 
Uiiěné  silnici  národův  ve  vichřicích  ěasa  dávno  i  se  jménem 
zanikli:  po  kmenn  samém  ta  v  kolíbce  jeho^  v  neprůchodních 
téakto  horách  a  údolích  hořejžl  Stnuny,   do   dnes  afiq^oA  pa- 
■látka  ve  jména  Šopi  se  zachovala.    Kéžby  někdo  nářečí, 
povahn^  zvyky  a  q»Asoby  lida  toho  brzo  důkladněji  vyietNl! 
j^Můrvaciy  Jkbrvaki^,  slovoa  dneiniho  dne  obyvatelé  okoU 
města  Nevr^kopo,  starého  Nicopoiis  ad  Nestam,  ležícího  totiž 
na  dolqjil  Městě.    Podle  toho  jsonC  oni  jižní  sonsedé  Bazlo* 
žanŮT,  rozkládiýlclch  se  po  hořejší  Městě,  kterážto  země  od 
starodávna  Baslog  slově.    V  okrese  Mrvákův  leží  asi  sto  i 
deset  osad  bnlharakýeh,   větším  dilem  již  co  do  náboženství 
petaičen^^ch,  mezi  nimiž  městečka  a  vsi  Dolní  Brody,  Starěišta 
nad  Crvenid,  Knmaaié,  Osles,  Zemovo,   Yeljkovoy  Bělptincí, 
Livadlíte,  Mahali,  Perša,  Gnitaraa,  Vezme,  Dlebjagovo,  L^ki, 
Teševo,   Qf^tanrao,  Pariiski  Čiflik,  Monastíréid,   Tirlis,  M%t* 
nagaka^  T^alnga,  Ko|Hrivlen,  Kmševo,  Dolen,  Sengartia,   Pe, 
totity  Mosnlišta.  Toto  okolí  slalo  n  Byzanticftv  Morrha^  a  při* 


')  Nechtice  se  zanášeti  na  tomto  místě  vrčitánim  vdech  dokladův 
z  řeckých  klasslckých  spisovatelAr  o  Sapfch  cíli  Sapaelch  —  jest  jich 
n$ÍBté  plMMioho,  podiMMic  od  Homera  až  do  Ptolenea  —  poukaznjerae 
mt>  krátkost  na  dílo  známé  a  všem  přistupme :  Mannerťs  Geograpnie 
aer  Griechen  nnd  ROmer.  VII.  Thefl.  Thracien,  Hlyricnm,  Macedonien, 
Theioalieii,  Epiras.  Lamdsbat  1812.  8«.  S.  40—41.  S  tím  iroojiti  a  srov- 
nati dlnSoo:  Bed^s  Anleitnng  zur  Kenntnise  der  allg.  Welt-  nnd  VOl 
ker-Geachi  chtc.  Iten  Tli.  Ite  HfiWte.  2.  Aung,  Leipzig  1881.  8o.  S.  82 
327  sj. 
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pomtei^i  Be  T  něm  se  jména  hrady  £{»1itMm  a  JB^perpjfm* 
kion^  nyní  neznámé,  někdy  pak  i  Morrha  jako  jméno  hniAii 
anebo  města  se  nilyá.  Ve  yojtiáeh,  kterék  feěil  ébMwé 
Andronik  m.  Palaeolog  a  Jan  Kantaknsen  s  Bulhary  a  Bébfy 
v  první  polovici  XIV.  století  vedH,  ěastá  o  krajině  této  «  po- 
hoří Rbodopegského  šminka :  nyní  poloha  její  nHfitéji  a  svit* 
1<^  na  jevo  vyehážl,  totížto  mezí  Rhodopí  a  Pangaeem  (Dos- 
patem  a  Perinem),  na  Hestě,  nikoH  od  Bhodope  k  rftlkoém 
na  Ardě,  jakž  sem  se  někdy  domníval  Zdálift  slovo  Mmy>a» 
MůnxSk,  zkráceno  z  Morcnooj  tvrditi  nesmím ;  nvodím  viak  sa 
mysl  nherskon  formu  Morva^  místo  Mtyrmcu  Není  tedy  aspoň 
nemožné;  že  i  M^rva,  Mirvák,  jest  vedlejií  forma  znásfeéko 
a  rozšířeného  jména  Morava,  Moravák. 

Jmény  „Btirgfdk,  Bdr8iják^  Bvrridci**,  vysnaroenávaji  se, 
podle  novějiích  hodnověrných  zpráv,  Bulharové  od  BiMi^. 
(jinak  Monastyra)  do  Oehridu,  tedy  okolo  Prespy  a  Besas. 
Ve  starožitnostech  slovanských  jednal  sem  Siřeji  o  krajíné  o4 
bedharských  Slovanikv  zanjaté,  Berzitía  i  Bglzitia  řeěené,  o  nUl 
ponejprve  v  životopise  Sv.  Demetria  okolo  I.  669—676,  potom 
n  Theofitna  a  Cedrena  1.  774  a  799  výslovná  zmínka.  líEároď 
Berzitaey  BepCiJTaL,  V  dotčeném  životopise  též  výsloVně  se  při* 
pomíná.^  Tehdáž  jeStě  ani  pravého  vyslovení  jména,  ani  polo- 
žení země  s  dokonalou  jistoton  určiti  sem  nemohl,  hádaje  na 
Breziée  anebo  Br&Hče  (bréza,  f^fyX  ^  ™^J^  ^^  zřeteli  nej«ai 
Macedonii,  nýbrž  i  Thesalii  a  Livadli.  Nyní  i  jméno  i  polohai 
pojednou  z  čiré  tmy  čistě  jasně  na  svěflo  denní  vystopaj^. 
Pamatovati  slnSi,  že  zrovna  to  okolí,  v  kterémž  nyní  Birsjánsi 
síďi,  od  slovanského  překladatele  a  rozmnožovatele  leioptoAt 
Manasseovych  za  to  a  takové  se  vydává,  v  němž  se  Bulharo- 
vé, přeSedSe  přes  Dunaj,  nejprve  stále  osadili,  a  že  podle 
Theofana  zde  jeStě  1.  799  slovansky  (bulharsky)  kníže  Aka- 
mir  neodvisle  od  Řek&v  í  Velikého  knížete  bolharskéhoi  t 
Kardama  nebo  již  Kruma  v  Přeslavě,  panoval.  Jastlifte  řoďcé 
psáni  B«pC'«Í'^oU'  pravé,  tedy  by  se  v  dnešním  bulharském  vy- 
slovení Bbrcyáci,  tupé  z  v  ostré  6  bylo  přeSínulo:  což  ovSem 
obdobě  bulharského  nářečí  veskrz  jest  přiměřené,  ačkoli  zde^ 
v  národním  jménu,  poněkud  podivné  a  neočekávané.  Do  dal- 
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tíha  SMuf^M  pA¥odi  a  ?ýiWHnii  jméaa  daas  ae  peufitdti 
Mcbei:  .|»fípoBiaHi  j^Oi  íe  již  za  Řek&v  t  Tbracii  sidUU  Sn/tae, 
a  iba  i  «  PeJíMcOv  aa  aevara  byla  krtina  BarulM. 

Postednl  pomiatné  a  fiárodnijnéiiOy  jež  dnes  poTyaFétííti 
ehoiy  jeal  jméno  v  řeoké  foimdVajainiae  (fi«(.ow^T(u)čiH  Větgmii' 
ioew  vyakýiajieiy  kteréžto  sem  Te  Siarožitoosteoh  poase  záo- 
m^vfci  jforanaky  yyklidal  V<ími&  éUí  Fb^raúft,  a  akUa  lida 
tohe  T  MaoedcnxH,  n  a»i8ta  Vaina  i  Voimi  řočefiéko,  hledal. 
0»  d»  steFanaké  formy  jména  nebyl  aem  ovšem  hrubé  na 
Msyhi:  neš  te  sídly  to  trochu  jinak  lypadá.  Pí^»oniaa)i  ae 
Vajunitae  ve  apoleénestí  >ÍH^h  jihoriovanských  vélri  ponej- 
prve mexi  669—675  y  životopise  St.  Demetria,  když  totiž  s 
Dragoviéi,  Saknlaty,  Velegoatidi  a  Éeéany  onlok  činili  na  Sn- 
ivá DttUicb  sprár  o  niob  Mm  teprve  teď  nedávno  se  dobral. 
Tntížto  Anna  Komnena,  vypravujíc  o  válkáeh,  jež  Rnbert 
«kmkaid  proti  Řekte  byl  zdvihl  (1081-^1085),  dokládá  na 
jednom  mlsté,  že  syn  jeho  Boemnnd,  táhna  s  vojskem  skrze 
Vageneta{hiaL  tíi<;  fittysvij-rfaí),  Joanninu  opanoval  (1082j.  Dále 
se  pNpomlná  provinda  Vagenetiae  ve  smlouvě  cisaře  Alexia 
Comnena  s  Benátčany  1.  1199  (u  Marína  zkažené  Velechatui^y 
n  jiných  VcUechatuie),  ve  smlouvě  mezi  Jindřichem  Dandulem, 
Bonifadem  Montisferratským  a  hrabětem  Baldninem  Flanders- 
kým  po  vzetí  Carhradu  1.  1204  provincia  de  Vagnetia,  v  jiné 
listině,  od  Marína  Oena  podesty  Carhradského  1.  1205  Benát- 
čanftra  vydané,  Catepanikium  Vagenetioy  zase  v  jiné  Michala 
Komnena  1.  1206  grandu  promncia  de  VagenihiOy  a  sice  vedle 
provincii  Janinské  a  Glavinické.  ^)  Než  nejvíce  světla  na  po- 
loha této  krajiny  vylévá  řecká  listina  Symeona  vladaře  Trí- 
kalského,  bratra  Stefana  Duiana^  1.  1361  (Jakapo  Grandi  BÍ9- 
posta  Yenez.  1686^,  v  niž  se  množství  městeček  a  vsí  v  okre- 
se Vagenitie  (^s|i.a  r^c  Ba^evexíaí;)  ležících,  vyčítá.  Tyto 
místnosti,  pokud  jich  podle  ouplné  mappy  Ěecka^  od  /rancouz- 
akého  hlavního  Štábu  vydané,  stopovati  lze,  padají  všecky  do 
knginy  pomořské  severně  od  zálivu  Artského  ležlci,  čiU  do 


<)  Marin  Storia  de*  comm.  de  Veneziani.  1808.  8«.  T.  lU.  p.  318-^ 
320.  Muratari  Script  rer.  Ital.  T.  XII.  p.  828—330. 
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tak  Imenoyané  Saliotidy.  Nei  právě  tam,  na  ]iáiAm  břeku 
záKva  Artského,  nacbázime,  a  sioe  již  v  obrabé  nového  řeo- 
kého  království,  město  rázným  slovanským  jménem  Vojmoa 
vyraaěraéy  dřevni  a  slavné  ře<^é  Anactoriom,  v  jehoi  okoli 
jeMo  nedávno  asi  deset  bolkarskýeh  vesnic  kvetio,  bodejžjii 
nepořeěténýeh  1  Neni  tedy  pochyby,  že  P^an^eia  jest  Vcjnioa, 
a  že  Vojunitae  éilí  Vojniči  (patronjrmicmn  od  Fb^m,  Vcjm) 
předkové  json  nynějUch  SuKotáv,  nejadatnějiihOy  n^bojovaéj- 
šiho  lida  v  Tnreekn,  o  nichž  podle  víeho  toho  řeěeao  býti 
může,  že  n^nen  et  omm  habent,  ačkoU  by  se  dnes  týmž  právem 
již  přidati  mohlo:  Tandem  vos  vobis  ense  valáte^  rninl 

ToUk  téeh  jmen,  k  nimž  sem  z  historie  a  jazykospyta 
vice  nebo  méně  světla  na  ten  čas  přiěínitimohi:  oněkterýdh 
jinýdi  v  Bnlharska  běžných  pomistných  jménech,  jakož  json 
n«  př.  PoUvdei  bližVodena,  Babum  bliž  Prilepa  a  Veselá^  £00- 
kafi  výíe  Debry  a  Mdd  v  Debrách  saad  jindy  pronďavim. 


MYTHOLOGIE. 


o    Rusalka eh. 

(Čás.  C.  MuB.  issa.) 

Mythologie  starotkmuMká  čili  naukft  o  n&bc^enrtd  ste- 
sýdi  pdšABak^^oh  SloTanftv  a  jmenovité  o  bosidi  a  boh7iii<rfi 
od  meh  ctiiiýeh,  bes  <>dpora  jedna  z  nejhlavnéjiieh^  ale  i^k>1o 
i  z  BejsatiD^ejiieh  iéstek  starožitacNsti  slovaiutl^liy  jeitč 
Yidj  ai  po  does  oopllič  yyloieiia  a  viestramiě  vyavěttoiia 
Deniy  ačkoli  již  didokí  jafc  z  eizmeAv  tak  i  z  naSineAT  o  ni 
paáti  se  pokusili.  Nqtfima  se^  že  prameny^  z  nichžby  potřebné 
z|»á?y  a  známoetí  o  tomto  předmita  v^iti  ee  mohly,  a  náe 
mioh^n  jBón  ohndii  a  ntiziičjii,  nežli  a  jiných  kmanABevemi 
£vfq>y,  kn  př.  n  NčcioAt,  ano  památky  dřoTni  modloalažebnostt 
tt  nirodftv  nadieb)  po.  přijmutí  křeaCanstri  v^íady  peňUvč  za* 
UaaoTáoy  byvte,  již  diroo  doeela  vyhynnly^  doa^  pak  naie 
spiaoTalieMvi  tepr?a  pozd^i  pOYcrtalo  a  z  poíitkn  jinými  doeela 
piedmíly  ae  zanáielo,  naposledy  národnieh  zpévAv  a  pif ni^ 
tokáte  nejbystřejšího  a  nejyýiHHH^|iiho  zdDqje  národního  bá- 
jMovi,  aotvy  některé  kneé  ostatky  a  zlomky  z  oné  prastaré 
éolqr  až  téchto  naiieh  iastv  dpily.  Viak  z  protivné  einmy  i 
to  se  vyznati  mugl,  že  tiedoatatek  potřebných  hojných  pnune- 
aftv  není  jediná  pfiKina  toho  posavadniho  nedikladného  vy- 
liOiaú  naii  mythologie,  nýbrž  že  i  saních  v  této  třídé  apiaoya- 
teUv  flK)Slí^aostanebo  nenmélost  hlavni  v  té  přidiné  až  poiavad 
byla  aávadon  a  plekáikon«  Co  od  dzincAv  podnes  o  předmé- 
ieeh  téehto  psáno,  totímiéi  vfieebo  nic  na  plat:  jím  se  nedo- 
stávalo zhěUostr  v  jazykn  slovanskémi  zitámosti  dějin,  oby*- 
ěejAv  a  anivikT  slovanských,  a  nade  viefko  lásky  kau^émii 
národu,  bez.kteiý^žtoneaehyhiépotřiebiiýdivlastnoBtáv/pted- 
métn  tek  národidm  zhola  .nic  pořídili  aelzer    Viíehnii  tito,  v 
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jejichž  pořadí  zde  jen  GaEgnina^  Schediasa,  obojiho  Frencela, 
Wagnera,  Montíkucona,  Grossera,  Masche*  Antona^  Gebhardi- 
ho,  Leclerca,  Mona  a  KaoBchnika  jmenovati  chcemey  naskupiTÍe 
anebo  raději  natvořívSe  sobě  hromada  rozličných  domněle 
slovanských  jmen  bohův  a  bůžkův  v  samém  skutku  pon^vioe 
buď  cizích,  buď  mylně  čtených  a  jeStě  mylněji  psaných,  buď 
naprosto  smyšlených,  a  zapustivíe  se^  v  nedostatku  věcnatých, 
z  čistých  pramenův,  z  lůna  samého  národu  vážených  zpráv, 
buďto  v  jalové  vykládání  zpotvořeiq^ch  jmen  a  osnování  cďých 
bájeslovných  soustav  na  těchto  takových  výkkdech,  anebo  v 
nemístné  přirovnávání  bůžkův  st^mmrtg^  s  jinoplemennými 
a  slučování  černého  s  bílým,  udělaly  ze  svétlýeh  hájftv  s  t»- 
kulj^ch  poiokův  naSeho  b^esloví  pošmourné  hvozdy  a  aaorduté 
bahnivé  kaluže,  k  nímžto  i  jen  zbUžifti  se  hnusno  .fect  Sleva- 
Mvi,  dějin,  mravůva  obyčejův  národa  svého  povědomémn.  A 
naffincové,  vždy  raději  učiti  se  letmo  a  nakvap  od  eiziiieův, 
nežK  na  domáofm  poli  kvěfy  umění  ponenáhlu  a  pracné  sUrafi 
astarostttvě  odehovávati  hotovějáí  jsouce,  vMHm  dílem  4Mid!feo 
slepě  pogtupovaU  po  oněch  přespolních  průvodéídi,  a  jcJMi 
potvomýttd  výmyslky  bez  rozpaku  spýsy  své  aavQdtdli,  anebo, 
éámi-li  a  o  své  ujmě  o  něco  nového  se  pokusiy,  lpíce  aspoň 
«o  do  výbom  pramenův  a  výkladu  jejich  neústupně  na  oaédi 
«ízon>dýx)h  vzorech,  za  touž  pH<iinou  i  sami  do  týdrite  poklé* 
«dE,  seestnoatf  a  blndův  upadli ,  jakž  obojího  toho  dlÉataai 
býti  mohou  spisové  Středovakého,  Laeidcébo  LomoMaova, 
Popova,  Linharta,  Namieiiriče,  Potoekého,  Čulkota,  Oliiiky, 
Kfljsarova,  Karamzina  a  jinýi?h.  V  nejnov^ích  časídi  n  á^ 
vemíoh  Slovanův  zvláitě  Strojev  a  Bussov,  n  nás  pak  etiho- 
daý  vtastenee  p.  Antonín  JuDgmann,  o  mythelogi  ulovauké 
mnohem  důkladněji  a  ouplněji,  nežli  vžiekni  ji^ioh  domácí  i 
přespolní  pdfedcMdeové,  jednali,  onino  dva  ve  zvUStiách  ^• 
imňk,  tento  ve  známém  všenauéném  časopisy  Evekiii  A  viak 
i  Mmilo  poBledaími  jakkoli  vzácnými  spisy,  b«4to  prsto^  ie 
máji  za  předmět  jediné  mytboloffíi  Slovanův  mskýiA,  aaobo 
«e  podávají  Jen  stměný  přehled  a  popis  jmen  bůžkův  ěOi 
bésův^  a  jinýoh  bytností  mythologte^ei^  bcn  ouplného  vyter- 
páni,  iMebrání  a  oeeaění  vlelikýeh  sem  náležejidoh  zpráv,  po- 
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vanské  jeilé  vidy  tyhověno  umL  M^ioe  my  sáto,  to  oeillby 

k  Mofé  niBéteeké  sonatevč  mythdogie  slotwiftké  6  pr^apéielwm 

itfikroteiio  b^  mohlo,  pottoU  j6Bt  dřiye  a  předeviim  jedoofr- 

lívé  pMměly  j({ji  tpAMfeam  deoria  nov^  b  pomaatim  věeho 

laho,  co  od  oiaozoniefrir  poaa^ad  o  mA  bdi|ei»o^  a  0  vážeflím 

pNte  a  íodiaé  z  domáďeh  praneirtv,  a  dřovaieh  Jetopi0ů?, 

fmtoaiit^ůnioh  pian!  a  poTidok,   z  utaoUýeh  amebo  jeité 

ffrtiteh  .objdej4y  a  avykáv,  z  obecných  pHedlovl  a  xe  aaméko 

iívého  praaeoitóho  jazyka  uaÍteho»  váMátŘ  'povysvHHA :  osmi^ 

tageme  ao  ada  wloTnikikm  slovanekých  ataroittaostf,  pro  í^mM 

TyavMéni  aaii  ridiny,  a  jako  na  příklad  azboatti^  néktorá 

pc|ednáBÍ  z  mythologie  zloTafiaki  piodložifti,  poéátek  imiee 

8  Brnáolhotm^  wá  kteiýmiž^  bnda4i  toto  aaSe  naméřeni  obeeea* 

st?a  Thod,  T  prodloatoném  čase  jiaá  podobaá  náalodovati  badoiu 

I  BUSALKY,  dle  domnění  dřeviáoh  p<Aanzk:^ch  StovanAv, 

I      byly  brtiyné  yod,  jmenovité  řek  a  potokův,  pfed0ta?ované  a 

I      eMné  ▼  podobé  mladých,  krásných,  dloahovkáých  panen,  obý* 

I      ngkich  Uabíny  vod,  obarlAité  řek  a  potokAy.  Dikazem  toho 

I      jsoa  přederšitt  nejstaiii  ayidectvi  letopia&y  o  po6t6  od  SIo^ 

vaafty  yodám  a  bytoelem  yodnim,  zvláitá  pak  řekám  a  bo- 

hynim  fMaim  yadiyaaé,  potom  zmiaky  ve  starých  kronikách 

o  rasadcliiých  svátoiob,  ktaréhoito  yýrazn  pAvodné  a  za  ěasAv 

pohanatva  o  dnech  Bnsalkám  a  pocté  j^ich  zasvéccných  aži- 

yáao>  později   pak  y  křesfanské  dobé  na  svátky  svatodaini 

'       fieaéieiio,  dále  piq»«DDrfnáai  a  zapovídáni  v  ctrkevnich  astano* 

I       veidoh  tak  fečenýcli  rasadd  étK  rasadeliiých  her  a  ^obdti,  ja- 

koito  pahanskýdi  a  neslušných,  zatím  ví«a,  obiady>  #byé«tic 

a  piMé  národní  u  BasinAv  na  Bélorasí  a  Hidomsi  až  podaea 

za^homné,  a  naposledy  i  sám  jména  tčcbto  bohyA  výanam  a 

cmyri. 

iJméaa  finsalek  ncMcbáaime  sice  v  tak  starých  pra- 

I       meneeh,  jako  jméno   rutad^d  mMoův,    a   vfiak   srovná- 

nie4i  viedka  svědectví  a  podáni  o  nich  sondní  a  nestranně, 

a  aiarobylcati  toho  jmána  pochybovati   nemA- 

Jii  řeoký  dělopisec  Prokc))   [652],   píipomennv  o 

pocté  jaéaslMi  nejvyiííko  boha  a  tehd^ich  pohanských  Slo^ 

6* 
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matv^  půMd»M  btakn  a  jeifaiého  péaa  viehú  wfita,  yjtnr 
Ti^e  dále  v  tato  riora:  ^Ctí  Éte  méiié  i^ejby  a  niff^fy  (vóti9«c) 
i  aikteré  ji&é  bAiky  (ftaiptóvic),  kterýmžto  yieni  podobnii 
obéti  pfínáSerii,  konajfoe  při  těchto  obiteeh  i  véMijr  a  kár 
dactFl/  AékoU  pak  v  tomto  svédeetrl  rffůarvA  a  ze  fméu 
o  Rnsalkách  mrfnka  se  nefiini,  vlak  přédw  dom^leti  se  lao, 
ie  dotíené  zboSnéné  řeky  aaebo  raději  bobjně  Mni  dovij 
jA  tehdáž  Rusalky,  a  ie  kdyby  týž  Prokop  byl  ikmmd^  a 
obilměji  o  náboženetvi  utarých  Slo^anlv  psal,  jména  Rua- 
lek  byeb6m  n  něho  nepohfeiofaH.  NejetarM  smiBka  o  po- 
hanskýoh  syátdch  RusaUa  a  Kalendoé  řeSeaýeh  ěini  se  ▼  ka> 
nonech  ančmn  Kóastanthiopolflkého,  od  paláee,  t  kterfimž 
léta  691  držán  byl,  jmenovanéko  Truliamhfm.  Tamže  da* 
těené  svátky  a  hry,  n  sprostého  lida  slovanského  v  Řecku 
v  obyčeji  jsonci,  pHsné  se  zamesnji.  Z  kteréhožto  Tážného 
svédectvi  mezi  jiným  náidednje  i  to,  oož  i  odjinad  dostatečné 
dokázáno  býti  může,  t.  že  Ikl  slovanský  v  Tbraeii,  Moesn  a 
ostatním  Řecka  osedlý,  jíž  aspoň  z  yéVil  částky  mnohem 
dřivé  k  víře  křesfanské  obrácen  byl,  neŽK  jeho  podmaoitelé 
a  panovnici  bnlharití,  kmene  tatarského,  teprva,  jak  vime  4. 
861  od  Meihoda  křtěni.  S  Proko[Hovým  podáním  sonhlasi 
to,  co  nejstarií  déijopiseo  ěeský  Kosmas  o  náboženství  a  ob- 
řadech  starých  Čechův  poznamenal.  Vypravuje  pak  on  o 
Tetce,  sestře  Libaěině,  v  tato  stova:  Tato,  prý,  Uázntvý  a 
nerozumný  lid  učila  ctíti  a  vzývati  Oready,  Dryady  a  Hraia- 
dryady,  a  zpravovala  jeho  pověrečné  a  neznabožské  obřady 
i  blndy,  jakož  aŽ  posavad  nefedni  ze  sedlákův  oo  pohany 
tento  pramenům  anebo  ohni  se  klaní,  jiný  Iniiy  a  stromy 
anebo  kamení  vzývá,  jiný  horám  anebo  pahrbkflm  obětqje, 
jiný  hluchým  a  němým  modlám,  jichž  sobě  sám  nadělal, 
prosby  a  žádosti  své  přednáSí,  aby  dům  jeho  i  jej  opatre* 
valy/  A.  ddeji,  podávaje  správu,  kterak  české  kníže  Břeti- 
slav druhý  L  1092  pověry  v  Čeeháeh  přetrhoval,  plie  v  tento 
smysl:  „Viecky  konzeiHníky,  věitee  a  hadače  vjímal  vea  % 
království  svého:  tolikéž  i  bíl^e  a  slromyy  od  speestébo  iidn 
na  mnoha  ndstech  ctěné,  vykořenil  a  spálil.  Dále  vieeky 
pověrečné  obyčeje,  kt^ž  sedláci,  jeitě  odpolu  pehanéjsonee, 
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Y  ínakxf  m  Te  stfedu  syatodiiiiii  xachoviraliy  přináiejice  dary 
nad  pnmmjy  sabijadim  hovádek  a  obětovAním  jieh  běsAnii 
k  tomu  pokřiky  kteřiž  ae  koaali  v  leaich  a  polich,  a  hrjf  jež 
obyčejem  pohiuiak;fiiL  iNrorozo?aIi  na  rozeeatí,  jakoby  pro 
qMdcpJeni  dnii  semřdýeh  předkikVy  pak  pohanské  Šaiky,  kte** 
iH  nad  mrtr^i  trof^  zovoaee  dnohy  zemřelých,  a  ve  škra- 
boikáoh  roapostUe  poskakujíce,  přísně  zapovédčL^    (Gosmae 
ehroiL  p.  10.  197).    Patrné  jest,  že  připomenuté  zde  svátky 
a  hry^  v  onterý  a  ve  středu  po  letoifiech  zachovávané^,  jsou  též 
samé,  kteréž  se  v  jiných  pramenech  ruěa^á  jmenuji;  odkudž 
nÉalodttje,  že  i  u  éeských  Slovanův  Busalky   známy  a  ctény 
byly*    S  timto  přepámatným  svédectvim  krásné  se  srovnává 
jedno  misto   souvěkého  Kosmasovi   naSemu  Nestora  [okolo 
1114],  ačkoli  se  ono  jen  připiískem  zdá  býti,  poněvadž  ho  v 
nftterých  rukopisech   nenL     Čteme    pak  tam  o   Polanech 
(vyd.  ScUOz^.  n.  99):   „že  prý  jaouce  jefitě  pohané  oběto- 
vali jezerům^  9tudmcem  a  zrosttinám^  jako  i  jiní  pohané.^   Ka 
jiném  zase  mittě,  L  1061,  týž  Nestor  vytýkaje  lidu  ruskému 
jeko  náebybiost  ke  staropohanským  pověrám  a  hrám  a  ne- 
odioinost  kn  křesCaaské  službě  božf;  nvádi  mezi  pohanskými 
hrami  ze  jména  i  rtMo^.  (Earamzin  II.  66).     V  kroniee  ky- 
jevdLé,  vypravqfici  děje  12ho   věku  a  sepsané  na  konci  té« 
hožvéka  [ck.  1198],  připominá  se  pod  rokem  1170  rosadelný 
týden  takto:  ,L  1170  ]«ipadla  na  Vladimíra  těžká  nemoc,  z 
kt»M10.májemnřel  yrmaddném  t^hodnL^  Téhož  roku  svato- 
Aiini  svátek  piipaď   na  16.  máje;  odkudž  patmo,  že  rusá- 
debiý  iýéuk  jest  neproaffedně  svatodirii  předcházejicL  Y  ruské 
kmae  „stdilav"  řečené,   nařízeni  církevní  pověstného  sněmu 
I     v  Meskvé  1661  v  sobě  c^sahujic^  zi^vidaji  se  hry  rusalye, 
I     Hiy  tyto,  dle  téhož  stohláva^  odbývaly  se  následujidm  spA- 
I     solimi:  muži,  žray  ú  děivčata  shromažďovali  se  nanočnlch  sídiftc- 
I     káeh,  trávili  čas  rosmlavaini,   zp  jívy,  hrami  a  tancem ;  když 
pak  noc  peammla^  ili  s  křikem   k  řece  a  umývali  se  vodou. 
I     Jm^no  týdii  her  i  ve  starých   vokabulážídi  ruských  se  na- 
klá,  kdež  ae  TyUádiýi  skrze  hryžaikárské  („skomeroteskíja 
igry^),  nepoctivé,  dé  a  diábelské.    Y  kniie   „duchovný  regu- 
lament,''  vydané   ponejprve  v  Moskvě  1721.  8.,  a  potom  ča- 
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stokrát  tamie  a  jinc^  xnovn  tiMsét  děje  td  amlidta  o  po- 
Tórfiyém  obyň^fi  v  Malorosi,  t  riéaá  na  potTčoenýek  stm* 
mdch,  obsYlášté  na  dabeoh,  rodiimýflk  pMtěnnýofa  klfteUnr^ 
tkaniček  a  nití,  jdUě  až.  posavad  z  itiiváui  nevyílém,  o^  se 
nasývá    obiti    Smsalek.     Tyto    jsou  ncgstttrti    nám    mtmf 
zndnky   o  Rosalkáoh.     V  národniofa  plsnieb,  o  nídiž  doleji 
řeč  bude,  jméno  j^ich  jeitd  ai  podnes  žije  n  BnsinAv  na 
Bělorosí  a  Maiornsiy  jakož  i  r  názvu  sválkův  letničnýeb  ne- 
jen n   samýeb  Rnsínův,   n;^brž  i  blizkýeh  jim  Slovákftv,  n 
některých  odvětvi  DlyrAv  ňdnnajskýeb^  ba  oo  vice  i  u  sa- 
mých Valachův.    U  Rnsinftv  týden   svatodnini  jeltě  podnea 
tytýž  sliýe  rmalnýj  a  sice  ne  před  nedělí  svatodníní,  nýbri 
po  niy  což  8  kronikon  kyjevskon  nesonUaiiy  jindy  i  trcjidíff 
sidenýy  Ideédný  ^  hrený ,   písně  pak  télK>ž   týhedne   spivmné 
písně  Tuaabhé  čili    zkrátka   rušá^e^  jindy  i  érq^tcH  hr^enmk^ 
hnmuůcy.    U  Slovákův  stolice  Gemerské  a  nékteiýoh  jiiiýdi 
v  okolí  podtatranském  svatodnSní  svátky  jmeni^  se  presto* 
národně  rusacUjé  v  j.   č.,  ruaadla  v  mn.  &,  kdeito  d  ponae 
vkládavó  jest,  jako  ve  slovedi  inýdla,  sádlo,  ptwidlo  mJiie 
jinoslovanských  tm/lo,  hío,  pramic.   Jiní  vtek  8k)v*eí,  zvláilě 
západn^ií^  téie  svá&y,  obyěejnéji  jmennji  turks.  U  lUyciiv 
slevce  rusalfe  v  témže    smysln,  zdá  se^  ie  také  bylo  v  itfá* 
váni,  poněvadž  StoUi  ve  riovníkn  svém  je  vedla  dnetaíko 
chíhoioi  nvádi,  ačkoli  bez  dokdíeai  pramene^  z  něbož  je-  váfil. 
U  dnešních  Valáahftv  ve  Valaehii,  v  Moldanré,  v  Sedmihcad- 
skn  a  ve  výdtodnich  DUPích,  jejiéhž  řeč  miohfiQice  jest  z-p**- 
vodni  řeči  getkské,  z  latiny  a  i^yvanfiny,  jakož  i  sám  nánnl 
ten  ze  smdtíee  Gettv,  Ěimanftv  a  SbvanAv  povstaly  letaisa 
sli^l  rušoUje,  kteréžto  slevce  nepoAybné  již  v  dřevní  doU  s 
náboženstvím  křesCanským  od  sonsedtdeh  riovandi^h  Bnlhao 
r&v  k  nim  se  dostslo.    Z  teho  plenefoni  jména  sváúiův  po- 
vodně   pohanských  na  svátky    křesCaaské  patné  jert,   «a 
svátky  nmiUfe,   ěs8ho8k>venálr^  ruaad^éy  ru»údU  avaaé,  a  po* 
hansl^ch  Slovanův  asi  v  ten  Sas  se  dávily,  ▼  kterémž  ^ 
jAt^  daveai  letnie  nastoapilo,  i  ari  v  dndi^*  polevid  nsi- 
síee  má}e  aaebo  v  prml  polovM  mAsíee  června* 
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Ze  -rtech  ttobto  x4«tafkAy  a  ^yideotvi  Btosobyluájimém 
ptvoéBi  a  palroá  j^  jakož  pak  z  tobo^  eo  joitě 
T  národidia  pedáni,  v  obřadeok  a  {xiioéoh  a  BasinftY 
o  povaze  fiiualek  se  pi^pondni^  a  00  hned  íiiqji  avedeme^ 
deikí  zh^ná  vyplýrA^  ie  Basaíky  a  starýeh  SIoYftu&y  byly 
Thurtai  hohfyně  vod,  jaienovltě  fek  a  potakAv;  nikoli  pak  le^ 
9tr  a  atromoYi^  jakž  Umu  někteři  novéjši  spisoyatelé  oht^i. 
Vody  a  leify  oyíetn  již  v  samé  pílrodé  yátidy  ae  ouxce  a^- 
kaji;  a  pretož  i  bytdaeti  2  jcýleh  aosobněni  a  zbožněni  poiló. 
8d>e  jsou  blizké  a  příbuzné:  ale  y  rozsadném bájesloyi  dlužno. 
M  piedeyiim  neaatnpnd  přidržeti  staiých  yýsloyných  syědectyl, 
airěeí  rosdiluýflh^  jakkoli  na  oko  sobe  podobnýob;  nakyap  a. 
bea  roasrahy  nemástL  Tomu  zajisté,  že  Busalky  byly  bohyné 
řek  a  petokAv,  naevédči^  i  samo  jméno  Boaalek,  pollé  od 
piadoTaMktiiQ  donk  mao,  t  Hka^  kteréžto  pAyodni  sloyanaké 
storo  00  obei^f  jméno  již  jen  asam^eh  Bais&y  ye  B\orQÍn^$I» 
aandržďoy  amaeaajíaim  a)  řeéifité^  b)  hlabiauy  Wr,  lAni;  ale. 
ca  ^ast&i  jméBO  fek  a  přikžioieh  jim  mést  a  yesaio  uyšech 
táméř  filomnfty  jeitě  až  pedase  yke  méné  se  nžiyi*  JŘeky^ 
potoky  a  méota  Bnsa^  Biuieea^  Basi^  Basa^  Besenioa,  Basioa,: 
Tjtamnirai  Batt^  B^asa^  J^íasno^  Besa^  BesaíkiBesioa^  Resata^ 
Bípma^  Bos,  B's  a  t  d.,  od  Busůy,  BasinAy,  Polákůy,  Če- 
ekÉF,  aievAk&F,  firbty  a  Bnlfaarůy  osedlé,  zajisté  od  t;:^ebže 
SloráaAy  i  tato  syá  jména,  dostaly.  Kořen  tohoto  sloya  i  y 
)h^^/  zylÉMě  starýeh  jazydoh  y  ftémže  smyslu  a  yýznama 
se.4iaeháai^  a  yýborný  snatel  steiýeh  jwýkAv  eyropeji^o^ 
i  Miatsk^vlv  ^*  So'  Bay^i^  .prayi  o  ném:  ,,Jintea  rq,  rm  z 
nejitarli  obecné  mlayy  háské  již  ktt  Seythtai  a  jiným  tsfy 
dostala:  a  aaaiaeiiala  řdLO.^  V  keltiekém  jazyku.  alQyaTw,  ros^ 
yyflMKÉieiiiKá  jefeni,  rybnik.  BPibuané  jest  { aémecké.  .n^«n«6iM 
a  snad  i  sIoyo  nsM,  lat  trn.  Z  ktíM'éhoito  yýenamu  jm^DMi 
Basalak  pá>iiod  jcgich  aenuoeaé  a  jasné  se  yyskyluje*  k«éjMi 
i  jinak.Jidc  yée.  sama,  tak  i  přiklad  yiecb  J9tarýcb  aárodAv^' 
Uámi  žíHy  a.silyt  dobročinné  pHrody  této zbožJiitMeieh a jimt 
boiiknB  liota  pHnážejiddh,  každého  bedliyiho  skoauiatele 
yede,  Bylyf  totiž  Busalky  půyodně  a  z  počátku  samy  řeky, 
tyto  nejdobročinnějM,  ale  spolu  i  ncynebepečn^si  žiyly  přiro^ai^ 
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kfefoi  My  života  obéuMkébo,  od  nertdéluýcl^  oitom  ÍBmý- 
ilenim  syým  přirodd  blízkých  PradoTaafty  zoMbáteé  a  sbož* 
néné.  V  tomto  oUeda  naie  Rusalky  v  báf  ealo^  jiaýoh  nAro- 
důr  ovšem  naleziýi  mnohé  s^trj  a  pokrevné^  jako  a  ĚekAF 
a  ňimantv  Nymfy,  ayláitd  tak  řečoaé  Na|adie0  a  Potamidaay 
a  Ndmoftv  Nixy  a  Nocky,  a  ÁngUčaiiftv  Ladady,  a  Franseo- 
zfty  Ondiny  a  t  d.  A  vfok  proto  netřdba  mysliti,  ieby  Bnaalky 
k  fiám  teprra  později  odněkud  z  oiziny,  snad  zĚeokai  Vlaaka 
anebo  Némeeka  byly  připutovaly,  a  a  nás  jen  co  podrážky  a 
přespolnioe  se  osadily. 

Vizme  ji2^  oo  nám  národní  podáni,  obytoje  a  pianě  o 
Bnsalkáeh  vypravuji.  Pamá&a  Rusalek  nikde  tak  živé  a  čerstvě 
se  neudržela,  jako  u  Rusinův  na  Bělorusi  a  Malonui  Tam 
obecný  lid  až  podnes  mnoho  o  krásných  Rusalkách  rozprávěli 
umí;  tam  se  i  nyní  jméno  jejich  v  náfodnieh  pisnieh  zhusta 
připomíná  a  ozývá.  Zdáním  toho  lidu  Rusalky  obývají  v  po* 
rostlinách  říénýdb,  a  vychodíce  okolo  dne  trojiěttÁo  (t  pon* 
děli  svatodnjního)  raeikaji  na  zemí  až  do  Petrova  dne^  Před- 
stavují je  sobě  obyčcýně  v  postavě  sedmiletýeh  dévěat^  uileehtí- 
lého  zrostu,  majících  zdáním  jedněch  zdanA,  a  zdáním  jiných 
ěemé,  dlouhé,  prosté,  zelenými  věnci  ozdobené  vbay,  ktaréjj 
často  sedigíoe  na  břehu  řeky  rozčesávati,  a  v  bílé  koáílky, 
bez  pásu,  odívati  se  zvykli.  Někdy  poskakují  po  ratolesteoii 
staiýeh  stromAv,  někdy  zase  rozvijeji  meoi  vttvemi  frifedivo, 
kter^  v  nod  u  vesničanek  ukradly.  Na  Běkrosi  je  sobě 
představují  černooké,  černovlasé,  nahé.  Tam  se  někdy  prý 
často  zfevovaly  lidem,  ale  je  kněží  zakldi  a  zapudili.  Ba- 
vily se  v  hájíeh,  kolébaly  se  na  větvídi  stromAv,  a  zahlédly*- 
y  koho,  přivolaly  jej  k  sobě  s  líbeným  Asměeham  a  Uá<* 
skem  takto:  „Hal  hal  podte  k  nám  na  houpadlo  (hojfcadlo) 
kolébat  se,''  ^)  Jsouce  nahé  a  krásné,  zváUvaly  někdy;  než 
běda  tomu,  kdo  se  k  nim  zbUžiL  Místo  nďovsého  odkem 
házeni  a  ndlkování  změnily  svou  podobu,  staly  se  kalhavýiiuj 
a^hledid  na  ně  i  sám  v  <Aaaiženi  okulhavél  na  věky.  Ma 
jiných  pozbavovaly  zmámené  pacholky  a  děvečky  lechtáidm 


^  „Ha!  ha!  ebadite  k  nan  na  sreU  kalichst*  ^J** 
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<«lki  4ÉakooQBiiity  llftUenlm)  ii^ota.  Z4  kterouž  pHSi&ou  Ba- 
MOTé  fím  oelý  ten  ěas  Ij^hodne  trátodaiidho  tia  téiaý  Uas 
4  volási  T  tee  ozraá  »e  nfisméfi. 

T:^dM  ktue  difi  STátkAv  áratodaišioh  dul  před  69^ 
adave  jeitč  ai  podneg  a  obecného  fida  aa  Roal  lýdm  Bmůq^ 
išk  Jiaá jeho  a  Bnsfaift?  obyéejni  jmina,  jakož  Mlený,  hlefaíný 
od  ataYeni  UeácA,  t  klestAr  «li  y«td  májovýeh  y  chrámiofa, 
po  domech  a  dvoiieh,  hrmt^,  a  i  d.  již  nahofe  jame  nyedlL 
Ytwwi  aráiek  letmé  iili  nedali  jmemiji  na  lásloxvak  dmldm  dm, 
a  dnihý  sv&lek  ěilí  pondóli  ircjieL  Odtad  i  roflUteá  jména 
randehi^  plisi  a  obyčejtF.  Podle  yfienárodniho  domnéai 
Bnaalky,  ž^^ct  dhyčejně  t  řece  Dnépra,  tohoto  téhodne,  jakž 
nadpoTéditto^  yjfúxsff^i  ren  a  roKbihtji  se  po  ieflieh  a  polich 
aft  do  Petmva  dne.  Za  touž  pHSinoii  památka  Banalek  jeitč 
ai:  pednea  nejvtoe  tohoéo  ^hodne,  ač  t  rozK&ných  kn^ch 
rocdflné^  86  dad,  Na  Běkmsi  r  drnl^eTátekletnic^  naavaaý 
fnýH  jdoa  TeÉnitené  i  Teamtenky  do  nq|bližiiho  tí^t.  Ibt 
řaea  Doé^n  eenalesá  arláStníh^,  jmeBoya,aý  hd^em  RusaUk, 
a  jeikyaé  fíc^  ialůo  nasráni.  Děréata  a  nikdy  imladé  ženy 
8TÍge|i  TitHěky  bře8oi!é  na  podoba  vénoe.  Každá  tolttiTěneAt 
avfje^  koMk  eobó  nad  jiné  nók^iíčh  a  dražáich  osob  poditá^ 
jabeMo  ph>  otce,  Éiatko,  eesttn,  bratra^  aneb  muže  neb  milo* 
¥ifka  a  ML  Sr^q^ioe  ty  yinee  pň  zrnku  honel^  zpiřají  dle 
avMiM  Bity: 

^^Bnealeňky!  semianeSky! 
Na  dnb  lezly,  kůni  hiyžly, 
Zralily  se,  zabily  ae.^'  *) 
Urivie  rénce  apoložirie  je  na i)branýeh  místech,  poeka* 
knji  okolo  sfromAr,  rnkama  tleska)ioe  a  proťp^k^jice: 

„My  rinečky  nrily, 

Hy  kořalefikn  popily, 

I  va|ečm€i  pojedly**' ') 


>)  „RoBalački!  zemljaaaéki ! 

Nft  dub  lezli,  kára  hryzli. 

Zviittí  4a,  zahai  m.^ 
>)  „My  yjanedki  m^m, 

My  baieloefkn  pe^piH, 

I  jajednicirpi^elá'' 
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Ddvéftta  uméáqff  meri  sebou  na  wpweirf' pJátoliBf i 
Bfé  pTMeny.  Potom  nejstairži  ienSfítia  t  tom  sbrofliáidýaÉí,  pi^ 
sadic  se  na  zem  s  otýpkou  kepfi¥  na  k^;)  přifétaaoiiy*^BlaTl 
0enaokojakf»by  piíÉáiaadNmala*  Po^inugiflexaniebdBySata 
a  tancuji  okolo  ni  0  prozpóvováiiim.  V  iom  bába,  n^ýik^mt^ 
Tsbůrn  06  fleničy  yyokaknjéjak  jen  mUe  Tywoko,  émtfodi&ié 
posunky  a  dafiky^  a  iniiá  4éT£ala  ka|rfivou  po  rakoo,  a  Mioi 
náramný  smicb  povstane.  Ti^  nakocfaalféo  se  piji  kořalka; 
Okolo  žita  p«n0kébo  anebo  nékiepMK^  z  rmaňĚu/BAr  kosojt 
80  tyto  obřady.  Maži  jedni  brají  na  honskebr  ^  jooa  |en 
divákové.  Neděle  následujid,  }ií  se  nisadelhý  týden  trn-- 
viráy  slove  vlastně  roxhary.  Toboto  dne  niivá  se  od  liáa  k 
věštbě  a  faádaetvi  o  dloabostí  ií^byti  rodiiAv^  sester^  bvaÉrftv 
mušAv,  děU  a  mtlAo.  UbÉrají  s^  vesaiěanky  oupmvaě  oděné 
a  vyslÝojciné  do  téhož  báje  za  pHčinou:  fozvijeoi  věnetv.  Či 
nonsebnl,  dloube  živobytí  předpevidá^  kvá&éHai,  Ueiýobžto 
věnce  pousehly:  než  jefitě  diývá  naděje  v  drahé  ikoriiwL 
PoobytivSe  tyuséUé  věaee  me^i  je  dovodf:  plý^vá^li  kteiýv 
pH  nejmenším  rek  života  arěstaje^  naproti  tomu  jistotnAjelti 
téhož  roku  umrov^  kteiýohž  věnee  se  ^mbijl.  Od  v«kA  v«M 
v  tu  věštbu  lid  naBělorusL  Možné,  že  nisednou  pMaeft  věMbě 
tá  nápomocna  byhi,  buďto  svadiý  věnoe  tajiny  avěžl^i 
buďto  skl^daíie  věnec  v  den  tradice  na  mirti  -stífliaéBíi  a  i 
dnem ;  možné  že  předsudek  a  lehkověrnost  snad  i 
smrt  přispíšila,  jebož  pověst  té  nepřIudvévěMby  došla.  V  ěas 
i^ozvijeni  těch  věnců  zpiv9SÚ  avykly; 

„Na  troj'ci  jsme  věnee  víly, 

Na  roAéfy  rozvily, 

Koř^tetím  popi^, 

I  vaječnici  pojedly."  *) 
Tu  potom  znova  děvčata  své  prsteny  vytníiUiují,   pak 
taneigi.    Od  letnic  až  do  této  neděle  muži  nehraál  žádnýeh 
plotAv,  aniž  dělají  brány,  jsouce  toho  domnění,  žeby  se  proto 


*)  -Na  trojcu  Myjjiwki  v«, 
Na  razhaiy  nzvlB, 
Harelodka  W^ 
I  jajeénioa  piyel^*^ 
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na  Jié.  Jměfsaly  a  z  poinsl(j&  odéldy^  ab}ir.«^jiai  rodila 
dd^rMiita  Utr oklawá  aMbo  kihroMUL 

Ka.  Matornsi  Yiie|l  na  éabeoh  kUtekj^  tkaírn^  i  níÉi  v. 
obéiBiisalkiia^  sfe  prý  jinak  knuka  pfedíyOy  aby  mdlý  ii&M 
miepmritoyafti.  Kkfyž  se  Baaalky  voieli)  slyieti.  na  vodě  smi- 
ehy,  9ábaTy>.pleriD&ni  a  bříéky*  Oelý  týden  maadelný  nikáa 
86  nesnd  v  řece  koupati  ani  dlani  tleskati.  Ve  čtvrtek  dó?čata 
a  ženy  nic  nepracuji,  nabo  den  ien  jrnívdikomc  Rusalek  Do- 
spělé dÍTky  jdoQ  podtc^i  do  lesů,  pletou  yénee,  bizejijeRu- 
salkiHi  8  prosboU;  aby  jim  lýedoaly  a.  doprovodily  milence. 
Hodivie  ty  věnce  utík%|i  spěáně,  a  Sosalky  jimi  ozdobené 
bďiigi  po  žité.  Poviecbné  se  o  nieh  rěři,  že  dévěiny  a  panny 
k  sobě  vábí,  a  přivábené  leehtái^  jďvota  povabávujL  Důka- 
zem tobo  jest  násIediQiei  prostonárodní,  na  Malornsi  zpivaná^ 
a  v  ncgednom  ohledu  památná  piseft: 

Oj  běží  běží  krásná  děvěínka, 

A  za  ni  běžf  Susaleěka: 

y,Ty  poslouchej  mne,  krásná  panenkot 

Záhadám  tobě  tří  pófaádeěky, 

Jestli  je  uhodneS,  k  otci  tebe  pusthn, 

Pakli  neuhodnei;  k  sobe  tebe  vezmu.  - 

Oj  co  roste,  a  bez  kořene? 
'    Oj  co  b^,  a  bez  puzeni! 

OJ  co' kvete,  a  bezevfieho  kvetu?  — 

Kámen  roste,  a  bez  kořene. 

Voda  hiU,  %  bez  ptizeni, 

Eapradi  kvete,  beze  vSeho  kvétu.^ 

Děvěínka  pohádečky  neuhodla^ 

A  RusaleSka  ji  ulechtala.  ^) 


«)  Qj  biiif  bižii;  kiaiiiA  divčinka,  • 
A  za  neia  da  Ruaaločka: 
^Ty  po&lacliai  méně,  krásna  paanočka! 
ZatMmja  tobi  tri  whadoékL 
Roli  ty  vbadfýeěy  ja  do  hma,  poMa, 
A  jak  nevhad&jeB,  ja  do  sebe  voznro. 
Oj  ééo  roste,  da  bsa  korínia? 
Oj  Sčo  biiit,  da  b6%  povoebl^ 
€p  í2o  évite,  da  bez  vijakoho  ovitu?  ^ 
Aameň.  roste,  da  bez  konnja, 
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O  kaptadi  viH  Ud  6pffO0^»  te  kv«te  okniii:^  kvétaní 
jediné  o  pftlnoei  přede  daeoi  sv.  Janii,  a  že  komi  m  podaH 
ntrkaontí  jfg^  a  kdo  trade  tek  smélý,  aby  se  neofltraáil  přiier 
afiHarakfty  oderžad  na  ného  naUlu^ideby  ten  že  natenepoUad 
Mnoho  jio^h  podobných  niiahiýeh  pimi  le  cpirá  na 
Malenifiá  i  Bélornn,  z  niehit  my  jenjednn  jellé^  ze  zbÉAsy  M- 
liaksunovide  zde  nredeme: 

Oj  zaviji  vinky  na  yie  státky. 

Oj  na  vie  STáíky,  na  vieoky  hody^ 

Báno,  ranežko  na  yšecky  hody^. 

A  Y  hi^i  sosna  se  kolétMday 

Doerka  se  otčika  dočekala. 

O  m<y  oftčikn,  nil\j  holoobe&o, 

Ty  pobaď  u  mne  třebas  jedno  léto! 

U  mne  v  oplotn  před  samými  vraty    . 

Siné  moře  rozlité  leii: 

Páni  i  hetmané  se  pozbíhali, 

YSickni  se  tomn  divu  divili  ^) 
Na  Bélorosi  i  jinde  panqýe  to  domnéni,  žeby  Bnsalky  byJly 
nedochodéata  anebo  bez  kpsta  zemřelé  détí  Bélorasinek:  tak 
tvrdi  čemilid,  okolni  ilechta  i  kaěii.  V  sobotu  před  letnieemi 
žOimsadebými  svátky  Bnsidky  prý  za&lniyi  běhati  poos^ni, 
tleskigice  v  dlaněavykřikiúice:  ^bach!  bnch!  slaměný  duch! 
mne  máti  porodily  ne)ursténoa  odioiilal^  ^)  Na  jevě  jest,  ie 


poi 


Voda  bižif,  da  bez  povoda, 

P^rof  évite  bez  VBJakoho  évito.* 

Divčinks  sahado^ki  aevhadiila; 

Bnaaločka  jeju  zaloskotala. 
Slovce  povod  y  nuniBkém  znamená:  1)  uzdu  2)  původ,  přičino. 
«)  O)  zav  Ju  vinki  na  vsi  ávtatkl. 

Oj  na  tbí  sTJatki,  ná  vsi  praznički, 

Da  lano,  ráno  na  vsi  praznički! 

A  ▼  boru  sosna  kolierala  sja, 

Dočká  bateňka  dožidala  sja. 

Oj  mil  bateňkn,  mij  holabéiku, 

ly  pnbaď  ko  mni  ohol  na  odno  lito! 

U  mene  v  týni  pered  voro^ami 

Sin^e  more  raziívajet  Bja: 

Pany  i  hefmsny  UbRiali  sja, 

Vsi  sjema  diyn  dfvovali  sja. 
2  uBohl  bnfa!  tolon^laiiy  duch!  mene  máti  porodila,  nechreičenu 
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UŘú  pOTÍn  teprm  potd«H,  v  Idesfaiuiké  době,  povstati  moUá. 
„Déti  pOmýeh  Bělonurínek,  ptá  se  p.  Marie  Óamovská,  tiao-- 
hoQ-fii  b^  tek  sloetaé?''  Nedlouho  před  týhodnem  Rusalek 
T  gobeimi  Tiitaké  tlavi  se  aárodní  srAtek  feéetiý  hrna  m 
imémí  htkaíhf.  PonÍFadž  raský  Hd  Rusalky  dril  n  áiňě  ne- 
d^diodiat  aneb  bez  krsta  zenidýeh  dětí,  doia^H  se  p.  8aě* 
gurey,  žeby  snad  ta  slavnost  kuma  původně  a  vlastně  vytina- 
menávala  kratěni  Rasalek,  kterážto  vSak  jeho  domněnka  nám 
se  zdá  býti  neprůvodná  a  neroistpá.  V  některých  krajioh  na 
Malorasidoeela  jiné  pannje  o  pftvodn  Rnsalek  domnění.  Sprostý 
stjiflté  Ud  tomu  véii,  iAj  Rasalky  hjij  utopené  ji  ndáv«né 
íbbj,  dobrovolně  sebe  o  život  připravivii  Jiné  prý  mqiUavy 
věneem  z  rákosn,  jiné  ze  stromových  větvi  pokiyton;  onjmo 
jsen  osoby  ntopené,  tyto  udávené.  Měsíc  dle  zdáni  Rnsinův 
jest  staneem  utopených,  vystupujících  v  noci  z  vody  a  při 
světle  jeho  se  zahřívající^.  I  toto  domnění  nepochybně  z  po« 
zdějSfch  ěasftv  pocházím  A  věak  básníci  těch  kng&v  jebo  sé 
zmoenivie,  ne  bez  prospěchu  ho  ve  svých  skládáních  užívají. 
Na  dftkaz  toho  klademe  zde  jedno  místo  z  takového  románu, 
v  němž  nešťastná  milovnice,  utopivši  se  v  I>Qěpm,  stala  se 
Bnaalkon,  a  potkavii  se  s  matkou  svou  mluví  k  ní:  „Matko! 
piopttsf  mne  procházeti  se  po  lesu,  kolébati  se  r  zeienýtýdm, 
a  znova  pohřížiti  se  v  podvodní  naše  obydlí.  Vímžežalostíi^ 
že  pláěefi  za  mnou.  Ale  kdo  tobě  zbraňi^e  býti  ae  mnou  ne- 
roshiěně?  PusC  mimo  sebe  marný  strach  a  sestup'  k  nám  na 
dno  Dněpru.  Tam  veselo  I  tam  lehko!  tam  všiekni  mládnou 
a  stávají  se  tak  ěerstvými  jako  vlay  vodní,  tak  hravými  a 
besstarostnými  jako  mladé  rybky.  U  nás  i  slunéčko  jasnili 
svítí,  Q  nás  i  ranní  větlik  liběji  podeehnje.  Oož  natéto  vaSi 
zemi?  Zdef  viecko  plno  práce:  hned  hlad,  hned  eUad:  tam 
neznáme  nižádné  bídy,  máme  TŠeho  hojnost,  pleskáme  a  po- 
hráváme pa  vodé,  M)íráme  drahocenné  Speiky  na  dně  ^  ko* 
cháme  se  v  nich.  V  zimě  nám  teplo  pod  kdekn  jako  pod 
pokryvodlem;  a  v  letě  na  jasných  nooeoh  yycbo<Ume  zehři"' 
Y9st  se  na  avětlo  měsic^  kratoekviilíme,  veselíme  ae,  a  pro 
sábavu  ěasto  sobě  strefíme  ze  živýoh  žerty.  Jaká  pák  t  tom 
křivda,  jestli  někdy  třebas  některé  2^lektáme  a  vUnesame  na 
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d*»  £eky?  OniC  ae  sU^i  lák  lefaMHkými  a  srolwdDýiri, 
jako  i  my  mtkj  a  t  d.** 

Podjle  fl?éde«t?i  Qfaodakovského,  kterýž  {iřed  le<gr  pii* 
Unoa  fiUráni  ft*o4iiiek  piflid,  povídek  a  jisÉfiA  légMSkAw 
starožilfiottá  ajió^aiiil^eh  roslifiiié  oesty  po  fitsi  koúal^  Blnnu 
rocdll  pektAdi^  inexi  Sutalkainiy  jatenajloe  ři6iii^,txK^fS»iamí^ 
a  mt^nké  ,»f?ior^anamt'^  Jak  fltorý  a  jak  iakko  t  samte 
oáinKla  roz6iřený  by  tento  rozdO  byl;  o  tom  iádné  aprtvy 
adoaletáoBt. 

2e  "rteho  toho,  eo  jsme  posavad  o  Bmalkáeh  z  kodaé- 
véraýek  praaieaAv  předaesH,  jak  sama  starobylo«tpocti)r  t6obfte 
bobynék  n  airodt  fllorensk^ta ,  tak  též  i  trvajiei  jejick  ai 
podnes  pam&tka  u  Bnsinův  zatatraaských  dostatoSně  dcdcáiiiia 
a  na  jBvč  postavěna  j€8t.  Nelze  ovíem  přití;  že  Jen  miio 
zprav  o  Rnsalkách  a  poete,  jim  od  gfarýek  SiovanAv  finéné^ 
a  idřevn^  doby  až  k  tíkato  našim  éasftm  sedoehovalOy  ami 
ke  tvrditi^  žeby  viecky  nynňjii  obyčeje  a  obřady  lídn  fnského 
ve  srAm  prvotním  spAsobn  a  bez  znamenitého  zjinateai  ae 
byly  ndržely,  ježto  takové  národní  obyčeje  a  zvyky,  jak  doUe 
víme,  nepřestále  se  mění;  vSak  nic  méně  z  toho,  eo  náa  do- 
ilo  a  co  se  poeavad  ndrželo^  možné  dosti  dokonalý  obraa 
pávodnidi  Bnsalek  myslí  pcjltí;  a  jestli  ne  doQeI%  aspoft  po* 
někad  i  pozdéjií  pHměsky  od  prvotnlcb  tahftv  v  něm  oéáttitL 

O  SnsaÚob  psali  posavad;  mimo  jiné  mnohé,  BvIáSti 
násleéiijleí:  A.  v.  KtgěOBt&v  Versnch  einer  slawíschen  Mytto* 
kgie^  CkSttbgen  1804.  8.  S.  93.  Maria  Óxmůvskd  v  denníku 
Vilenftkém  1817.  d  6.  J.  M.  Sňjegitee  v  ěaaopisa  Vjeateík 
Jorropy  1827.  M.  Maksimavíé  MalorossQsldffa  pjesni,  Bloskva 
18S7.  16.  str.  219—220.  Z.  Qokbi&uM  Ory  i  zitewy  Hd., 
TO  VáÉiavi  1831.  8.  str.  277^281,  Pro  lepKi  ponkázánl  tolio^ 
jfl^  «e  nékdy  o  předměteob  mythologie  slovanské  psávalo, 
mvádime  zde  přUdad  o  Basalkách  z  Eiýsarova:  ^AMn% 
byl^r  itnké  Nýmíy  a  Nigady.  O  nich  bájká  vypravuje,  ie 
mttf  celené  vlasy,  a  že  největU  zalíbeni  nalézaly  v  kxdébftiii 
•e  na^větvich  stromevýdi.  Tato  pověra,  podáním  otoe  uaayMi 
pořád  ebaovoivaná,  v  hlavě  sprostého  mužíka  na  Snaku  tak  ao 
takaianibs  že  tento  až  podnes  věří,  au  ty  svéRnsalky  tyt^ 
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na  řečiitěoh  koapati  se  a  zelené  své  vlasy  iesatí  vidéL  Tof 
8&  Tíak  roznioi,  že  takovýchto  bídných  hlnpákfty  nyni  v  Bn- 
skn  ydmi  málo  lest''  To-té  víeckol  Moiné-li  od  toho^  kdo 
z  takovéhoto  hlediíté  na  zůstatky  staroiltnostl  našich  patfi  a 
je  nvaii^e^  nadití  se  věrného  a  zanímatebiého  vyložení  dřevni 
naii  nirodni  myttiologie? 


ž. 
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(čas.  Č.  Mus.  1837.) 


ctthodni  praoteoyé  naii,  staří  Slované,  jeMě  pohané- 
jsonce,  zároveň  Celtftm  i^  Gamanům,   zyláitniho,  jmenovité- 
rumhého  písrnoy  ne  yftbec-K  a  ke  všedním  potííebáin  sonkrom- 
ného  iivota,  předoe  aspoň   v  jtet;^ch  připadnostecfa,  při  vě- 
cech, bnď  náboženství  buď  zákonAv  a  práv  se  tykiýicichy  od 
pradávné  doby  aživah*,  podle  světlých  výpovědi  hodnověrných 
svědkův,  jak  dzieh  tak  i  domácích,  kroniky  Konstantinopolské 
(Chronicon  paschale),   Libniiných  sněraAv,   Ditmara  biskupa 
MeziborskéhO;  bulharského  mnicha  Chrabrá,  Ibn-Foshina  a  Ne- 
dima  (o  Rnsech),  též  jiných,  za  pr&vodné,   anobrž   jisté   po- 
kládati se  může.   Nejedni  sice  něenosti  svou  vysoce  proslnll 
mnži,  jak  z  cizincAv  tak  i  naiincAv,^  zakládajíce   se  jednak . 
na  divokosti  a  snrovosti  pohanských  Slovanův,  podle  jcgich 
zdáni  v  nehojném  počtu  a  v  odvěčném  rabstvi  i  hnusné  bez- 
dějnosti  po  zvířecích  peleších  žijících,  jednak'  též  na  nedo- 
statku jiných  a  nepodezřelých  památek  z  oné  dávné  doby, 
lidu  tomu  všelikou   známost  písma  před  obrácením  na  viru 
křesfanskou  naprosto  a  docela  zapinďi,   ale   dozajista  nedft- 
vodně.    NeboC  ani  staří  Slované,   po  čas  trvání  svého  v  po- 
věrách pohanství,  tak  vší    vzdělanosti   a  osvicenosti   dudia . 
prázdni  nebyli,  jakož  sobě  je  přeuěeni  tito  znevažovatdé  ná- 
rodu našeho,  v  nepochopné  zaslepenosti  své  byli  zamyslili, . 
ani  nepříznivý  osud  krvavými  bonřemi  svými  všelikých  dft- 
kazAv  promyslu  našich  praotcAv  tak  dočista  nevyhladil,  aby 
vždy  nějaké  aspoň  paběrky  ku  poučení  a  potěšeni  našemu . 
byly  nepozAstaly.    Ňehojnosti  těchto    pozAstalých  památek, 
méně  diviti  se  budeme,  povážime-li  jednak,  že  dřevní  Slované  - 
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objrteJBé^  peávdi  na  dřwěmýeh  tebnikáeti  »  éaůMk,  hmté 
přžroaMtfm  héhsm  réd  brzké  idkáiepodfobené  '),  jednak  též^ 
ie  pOMYad  v  nemáck  sloruaňfek  <mI  l«bkooiy«b^ch  a  ne- 
ňmoUffák  rodákův  naáiob  o .  poládné  v7$Qlf ováni  podobsý^ 
al9lkft7  iádná  péée  nevedaua,  oviefn  sa  to  majiciehy  ie  po 
saeiráieni  a  potopeni  starého  Slovaiurtya  od  naáiob  ndených 
již  viá  dalňi  sÉarostí  a  práce  o  Bhledáváni  a  achováváni  tobo 
tekoYého  hanitapátt  na  ▼dfoé  iasy  zproét&ai  json. 

V  tomto  snraftoém  prošení  staroibitnosli  aatieh  k&ždý  tře- 
'  bas  sebe  menM  !^ytek  prcMnyifla  nalKch  praoteův^  sTláMé  pak 
vydámfid  iSréčMM  o  známostí  a  niliránl  pteenmébo  uměni 
mezi  nfaái;  dvojttcm  aenfa  pro  nás,  oheeme^U  vdéénými  potomky 
sloirti,  po^  práva  a  sliidností  miti  mnsi.  Š^nost  naSe  kn 
pisenur^  památkám  "diwnibo,  předkřesfianskébo  Slovanstva 
oá  té  dotrir  naSHě  zvýfiena  bndiž,  oo  se  koneéné  shledalo,  že 
]tovMné  onyno  BůéM^M  ^Mny  bážkftv  a  nádobek  i  s  rnn- 
fíkfm  nápisy  sv^i,  vyobrazené  a  vypsané  n  Némoe  Maíe 
a  Poláka  brabdte  Potodkého'),  ovgem  od  prvopoéálkn  svého 
se  i^eveni  mažtm  zkaften^  a  nestranným  nad  mim  pode- 
zřelé;  T  tninaiém  stolett  v  Něradch  dělány  a  podlon^Ó  za 
praataM  podvrteay  Json.^)  JéaOižfe  s  bolesti  snloe  litovati 
mMime,  ie  nékoHko  němeekýcfa  antikvářův,  lidi,  jimizesiva- 
tosv«té  )l6tinnostt  náleželo  v  obora  nank  rozSiřovatí  svěflo 


<)  Memoi^  no^foft  bojnost  zéoisav  nm^kýsh  ve  fi&iiidíBadi,  Dm- 
ddifc  mobň  i  Y  Anglii,  v  Bamé  Germami  až  posavad  ani  jen  jedinké 
n^f^odes^elé  památky  toho  drahn  vykázati  nemolioQ,  ačkoli  jisto  lest, 
ie  sde  nSMf  tyCéi  m^  toYná  bm  v  niivAni,  ba  podobno,  ie  oosad 
do  oněch  krajin  se  dostoly.  TT.  Gfrimm  Ueber  dentsche  Runen.  GOtt 
1Í21.  8vo.  ítr.  162-.1SS. 

>)  ±  G.  Masch  Die  goHesdienstL  Ailerthiliner  der  Obotriteii  aos 
dem  Tempel  %n  Rhetra  am  ToIleBsenee.  Berlin  1771.  4to.  J.  Potocki 
Yoymge  mmf  4in^i(|aes  partíee  de  la  Bawe-Saxe.  Hambonrg  1795.  4to. 
Do  kola  tSehto  nestoiidaj^h  podTOdfty  náleí^i  i  kamenové  s  nmdcými 
nápisy  vvdaiii  od^.  JToýeium^aBeBchreib.  der  anf  der  grosahens.  Biblio- 
ÍMk  ani  lleésivellto  beíiadl.  RanenstefaÉe.  Lolts  1826.  4to. 

>)  ¥is  £  L&ifez&w  Ueber  die  fieiitheit  der  so^^enanaten  obotiiti- 
aehen  Knnendenkmaler  zn  Neustrelitz,  eine  antiqnansche  Abhandlang. 
geleeen  fo  den  kOn.  Akad,  der  WiseeMcb.  sn  BerUii  am  S8.  Jan.  mia 
94.  Jali  }88i.  liBkem  v  Abfaandl.  der  kOn.  Akad.  der  Wies.  zq  Berlin 
1836.  4,  téi  obzvláitě.  Srov.  Tlerter  Jahmberieht  der  GeaeUachaft 
Itlr  Ponmienielie  Gesekidiie  and  AHerthnmelčunde;  Stettin  1890.  8vo. 
Sir.  61-66. 
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{HMTVdy,  mpaineftuTie  se  nud  od  a  STééondiii,  «  motivie  se 
«  nékoUka  lakosftýtti  řemesbdky,  tak  oieMetaého  ]ksdlo«dm- 
4»tvi  se  doémili,  to*  aspoň  strMy  tóohto  imtokélftík  poUaéAv 
a  irsáeiiOBtf  přttíí  lito?«lí  Mmáme.  fijdo  Typoádmóiii  Ifeeh 
oiUivý^  potTor  TMél  a  bábskdcé  nápisy  jiej^  skouud,  tí 
doMe^  že  byly  k  baabé  nalíeh  otoAv  a  ka  p^tapé  sdnuvého 
roKama  sH^  a  skoráay.  TéhnMsž  tsdy  se  svatyně  starotíi- 
noBti  našieh  sa  pA¥ody  stými,  kam  néktíkty  do  —  wsbii! 
Dohroá¥ým  aabestai  připsali  a  difcavatí  masimey  ie 
práTč  tfmí  iasem,  když  ty  domnflé  Bodmké  poUa4y  a 
iFBáoiosti  ye  smrdotou  p4ra  a.  dým  se  ioiplyiHily>  jakoby  k 
BiíieQi  naáeko  spmTedliyého  oářka  nad  toa  nehodnosti^  ae- 
jedny  přesné  památky  ▼  naliňnýoh  stianách  stave  ylaatí  naši 
ofajevany  json^  mokoaoi  již  púiDĚiíH  svddeetyi,  aež  vidtko 
to,  Qož  nám  posavad  bylo  puvédooM)^  o  anámosti  plama  u 
starých  Stovanův  Tydávati.  K  timto  tsÉofým  památkám  po- 
>žitáme  mimo  nápisy  v  AskaU  Tater  bliž  SoaUríi  od  Jéna 
DaMbom  Vahileviče*)  a  na  kameaeeh  v  mohylách  (náhrob- 
^ýoh  fcopcech)  Béžeékých  ygnhecnii  Tyerrib6  od  Fedora  líi- 
kohýsvide  Glinky^)  objevená,  eba  sioe  Bbu6  a  přesné,  po- 
.aav«i  vfiak  napřečtené  a  nevyložené,  mimo  vsorstarormikého 
ípismfk  od  Ch.  M.  Frtthna  v  arahskám  qňsoviateli  Nedimayi 
inaiezeiiý.^),  rovné  nesvétlý,  a  mimo  nápisgr  od  OndAúa  JEn- 
eharského  na  lebkách  ve  Štýrska  čtené  ^^  o  néž,  komoby 
vkstné  náležely,  spor  jesl^  pMeviim  vieoky  přesné  památky 
8  niQskýini  nápisy  od  Theodora  Narbatta  v  Iftné  bratrského 
6ik>vanům  kmene  LitvanAv  sebmné  a  tiskem  vydané  %  potam 

^  «)  MoskoTskiJ  Nabljudater,  žumal  encyklop.  Xoskva  1^86.  Um. 
kn.  IL  itr.  fid6-298.  Téí  ú  nae  v  rabopto. 

*)  O  DreynM^aoh  v  Tyersl^  Karetii,  ^isvledeiiiie  ii  pi«em  2%. 
N.  GfkrÚM  k  P.  J,  Káppeam.  Tětísmo  t  Žamsln  Miaisteratvs  vnu- 
tremiyeh  dJeL  Bsnkt^Peterborg  1886.  avo.  kn.  OL 

«)  Deber  die  Schríft  der  Báněn  im  X.  Jabrlu,  yoh  dem  WirkL 
Staatsnth  Friíhn,  Tffiiěno  v  JIj«»eíii  Ur  die  LHeittlur  des  Aaslsades. 
Bevttft  1886.  «te  79,  též  v  Mteoiies  de  TAcsd.  des  SoftenMB  de  Ssact- 
Pdterboarg  1886.  4to. 

^)  Viz  PawauQhny  Dsieudk  knnowy.  Warsc  1889.  dis.  88  ▼  do- 
dtsfiks.  ateisríBfirk.  ^SsUBck.  188a  sr/m  str.  48*-60.  Zdet  je  n^ený 
BDatol,  Bt.  vrdárá  m  -eémšké^  «ož  do«tí  podobno^ 

•)  T.  Nm-butía  IkMe  ttaožylM  nsMdia  Lkevakísio.  Tom  L 
Mitologia  Litewska.  Wilno  1835.  8vo. 
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tímký  nApis  nu  podohimi  ČtraobAn  ▼  Baoiberka,  k  jehot 
rjmtlkmk  ^  přiflÉÉp^^me. 

HoiiMi  fllovanflké  fllávy,  miifti  u  vteeh  ▼aiébuK^i^  Slo- 
taniksr  aiovMaého  jmáaa  »  ydéfoého  přiiKiflriiitei,  Jjanari  Kal- 
Uioyí^  Igrlo  aooaeoo,  foy  objevil  památbi  pro  TflSkert  SIotm- 
«tto  piedAMUtoSy  podobbmu  Ómwboka  s  nápi$em  runJafm  u 
iátamáho  tkrimu  v  Btaiberkit.  Bylft6  nad  jiné  bodett  ybm- 
ien^  i^ftroo  aiivy  dteiy  toho  itésti,  aby  mUk*  fiUT»  v  n^ 
nv«Alý  vénee  séaiiih  Mféeenoe  »vélio  i  tato  pHiožila  MMbn<lk«. 
Na  té  odalovaaéné  saem^  na  ntf  nékcly  mrtyé  předkfty  hro- 
bovee  valikéko  dnoha  jeho  naehovaly  ei^  a  abvy  pmib^mi, 
mohoaelmi  vskttnií  amin^ki  aftrody  k  Boréoia  iiy^,  aaté 
zeni  nalealy  po  p^itnáoti  leteol^  TérnA  láaka  a  horlivé  vlaste- 
netttvi  jeho  zarovob  syoh  odměno.  Když  totíito  vzneiei^  náš 
Tlaatenee  na  podzim  léta  183Ď,  navracíme  se  a  miloyanoa  a 
přea  dvanA^  tot  za  mrtva  oplakanou  choti  svou  z  Vojmirn 
piM  Bavoiy  do  Uber,  t  méaté  Bamberkn  pamitnoití  taměj- 
iiho  Uaivniho  chrámn^  téi  kládterniho  ehr&mu  nahořesv^Mí- 
diala,  honogidbo  se  hrobem  ^av.  Otfy/  apoítola  pomor«kých 
SlovanAv,  bedlivěji  ohledal,  iďiodil  zde  nenadále  bysti;ý  zrak 
Slovanův  na  pomnik,  pozornosti  tisioerých  mnohovědův  ger- 
nanak^eh  ai  potud  niedšL  Dostav  8fe  iCastně  do  vl^ti,  n^- 
meikal  veleistěný  píitel  m^j  uvědomiti  mne  ihned  o  důleži- 
tém objeveni  avémi  paaním  dne  5.  listopada  1835  z  Pešti. 
Brzo. potom  podal  obeeeoitvn  alovanskémn  zprávu  o  tomto 
odkryti  svém  ve  přiloze  k^  kázáni:  K^božn^  yohled  na  ta 
kiitfin%  kteráž  jest  matka  ev.  eirkve^  v  Pešti  1835.  4^^  s  při- 
pojením obrazu  toho  8  runsk^  nápisem  kamenotiskovým.  Ze 
apiAvy  a  výklada  jeho  postavíme  zde  jen  některé  výjimky, 
od8|!a|ice  ětonáře  ke  spisu  samému:  „Před  prAdeitm,  pravi 
vydavatel,  hlavního  chrámu  (Domkirohe)  t  Bamberce  stoji  po 
pravé  i  levé  ^traně  dvě,  zubem  času  tu  i  tam  již  namSené, 
a  viak  v  eelosti  4osti  dobře  zachované  podobizny  ze  skály, 
pá  jejichž  bocích  jsoi^  ^a^né  ílepěje  nápisu  ranami  vyrytého, 
kteréž  my  čembog  čteme.  Podobizny  ty  ^odstavují  lva  ^a 
podstavci  iežicifao.  DloUhost  rytiny  jest  7  pidi,  vysokoal  8, 
širokost  3.  když  jsme  se  vodiciho  nás  kostekika  ptaU;  jjftié, 

7* 
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1x>  rytina^  a  jaková  pottet  o  td  u  IUa?  odpoviéH:  jest  f» 
prý  jakýsi  zlý  duch,  kterýž^  když  ebite  tento  kferfaaaký^ 
stavm  bj^,  to  t  Bod  koHl,  oo  re  dae  vybodováno  byla  Nelze 
poofayb^atí^  že  lytínn  t«to  Otto  Bambenký,  jf9k»  blahoflvéat^ 
od  Vendtr  vtal  a  flem  pfenésti  dal,  budf  na  památku,  buď 
aby  edetranénim  ji  Ven^v  téeh  od  nav? áeeiii  se  k  modlář- 
štvi  Qobránil.  Tak  niinil  Otto  i  s  Triglavem  ŠtMndíým; 
srov.  Andreae  Vita  S.  Ottonis  L  L  c  18.  ap.LudewigS<ňrq>t 
Ber.  Bamberg.  T.  L  p.  4tW^)y  %  HístoK.  Epist  CMnn.  ib.  T. 
II.  p.  61 1«.*.  V  Hond  LvftiGi  při  vesnid  Vniska  jmennje  se 
jeden  vroh  deniobobem>  nepoehybiiě  od  této  modly  sde  ettoá. 
Snad  odsud  pfeneáena  tato  rytma  do  Bamberks?^ 

Znamenaje  nemilou  srovnalost  některých  zvláště  sadáteS- 
ných  rnn  v  obraze  od  KoHára  tiskem  vydaném  s  runami  u 
MaSe,  a  chtěje  vftbec  ohledem  pravého  Steni  jména  toho  vii 
možné  jistoty  dosici,  požádal  jsem  upřimného  přitele  svého  o 
zasláni  mi  pílvodniho  vykresleni  podobizny  té  i  nápisu  f^bo. 
Prosbě  mé  s  největSi  ochotnosti  uěiněno  dosti:  pHtel  můj, 
výstřih  z  kodiďllu  svého  kus  blanky^  na  němž  původni  vy- 
kresleni stálo  (netaaýlim-K  se,  rukou  drahé  jeho  choti  «hoto« 
vené),  poslal  mi  jej  ku  použiti  s  následujfci  dalSi-  zprávou, 
kterouž  zde  přikládám,  protože  v  ni  spolu  i  odpověď  n»  ně- 
která má  poznamenáni,  mezi  Jiným  i  to,  že  nejnovějil  popi- 
sovatel  chrámu  toho  Landgraf  ^*)  žádné  o  pomnikn  tom  zmhiky 
nečini,  obsažena  jest.  „V  Peiii  dne  12.  záři  1886.  Co  do 
Čemoboha  Bamberského,  posilám  Vám  jej  ťn  originey  jak  jsme 
to  tam  na  miste  naspěch  vykreslili.  Tu  jest  nápis  ten  oviem 


*)  Y  životopise  07.  Ottv  podle  stsfého  a  dobrého  rskopisu  sni 
toto  miiito  takto:  Tnmcupi  Trigloi  ipae  contrívit,  eed  tria  qjns  oapttR, 
deargentata,  a  quibus  Trigloins  (néco  výS  Trígloiu,  znamenej  polskou 
íbrmu  gloto  místo  glato)  ulctns  estj  aecimi  postea  inde  abduzit,  <tQae 
deinde  Doatae  wemoríi^  pa(»ae  Oalixto  in  testíiomiiam  sui  laboris  et 
conversionis  ac  credulitatis  illarnm  gentinm  cam  aeblta  Cbristo  gratia- 
rtmiactíone  direxit.  Víz  Vita  Ottonis  Bamberg.  episoopi,  exsoriptaeras- 
■ionali  sec.  JJV^  monasteríi  Saactae  Gmois  in  Ajutria  infenori,  Ond. 
S.  Benedicti,  opera  et  studio  Steph,  Lad,  Endtxcher,  ve  Vierter  Jáh- 
reabericht  der  Geselbch.  řllr  Pommersche  Geschiehti-  mid  Alterthoaa- 
kunde.  Stettin  1880.  8vo.8tr.  123—172.  (o.  1%  p.  15L) 

^^  Jf.  Landgraf  Der  Dom  za  Bamberg  mit  seinen  DenkrnlUeru. 
Bamberg  1686.  6.       ^ 
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yfirnějiy  nežli  ¥  kamenotígka  při  kázni  vypadnul.  Podobizny 
jsou  dyě,  jedna  na  pravé,  tiraM  na  levé  airaiiě  průéeH;  obé 
nuqi  nápiSy  jak  se  mi  tAk^  ten|^y  Jadíné  s  tím  rozdílem;  že 
nápis  ten  n  jedné,  podobizny  na  pravém,  n  druhé  na  levém 
boka  stojí.  Tento  nápis  vzat  jest  z  té,  kteráž,  jdondm  ka 
ehrámn,  na  pravid  leží;  z  drahé  nenal  jsem  žádného  odpisn 
Že  Landgraf  a  jiní  Némci  žádné  zminky  o  této  drahocenné 
památce  nečiní,  není  divta,  an  to  již  ňasem,  defitém  a  prachem 
tak  zmařeno,  že  se  ani  pozorností  hodno  býti  nevidí,  a  ma- 
sejlf  tam  od  cvičeného  Skmaa  pJ^ttí,  aby  sobě  toho  povíl- 
mnnly.  Já  sotva  to  zodl,  srdce  mi  zplesalo,  ant  jsem  již  hned 
z  ponhé  zevmterBÍ  tvárnosti  na  slovanské  dUo  zavíral  Čechové 
mnoho  scoboí  tam  pntaji  Dobře  by  bylo,  aby  tam  některý, 
kndtti  nmějld,  se  zabral,  obě  podobizny  zevrabně  vykreslil, 
popsal,  anebo  snad  odkoniMi  pro  české  mnseam.  Půjde-litam 
někdo,  naložte  mn,  aby  odrejsoyal  i  některé  obrazy  vOttově 
ehrámé  (Otto's  Eirche  in  Bamberg).  Jsou  to  prastaré  obrazy, 
život  a  skutky  Inskupa  Otty  mezi  Vendy  představujíce.  Tam 
jsoa  pravé  staroven^cké  kostumy,  obličeje,  nářadí,,  zbroje 
atd^  tamf  ntěiený  dbraz  oné  paní  v  Kamině,  která  v  den 
nedělní  žne  u  prostřed  čeládky.  Tyto  obrazy  ležely  prý  dlouho 
někde  ve  kryptě  čili  ve  hrobě  s  Ottou,  a  teprve  nedávno  po 
stěnách  rozrěieny  json.^ 

Dostav  oriffindl  toho  výkresu^  mimo  nadání  znamenal  jsem, 
že  umělec,  dělající  obrázek  pro  přítele  Eollára  na  kameni, 
maje  nepochybně  co  vzor  a  pravidlo  před  očima  runský  nápis 
n  Maše,  některé  raný  nápisu  Bamberského  podle  těchto  po- 
sledních načitě  ohnul  a  přejinačil,  než  spolu  i  to  shledal  jsem, 
že  vSecka  má  posavadní  nejistota  ohledem  pravého  čteni  na- 
pnu toho  pojednou  zmizda.  Přesvědčen  jsa,  že  dověroosti 
mOovaného  přítele,  jemuž  světío.  pravdy  r  oboru  nauk,  po- 
cházejž  ono  odkudkoli,  nade^  víecko  jest,  nijak  lépe  odměniti 
se  nemohu,  nežH  předložením  obecenstvu  jak  věrného  snímku 
výkresu  toho,  tak  též  i  pravého  čteni  nápisu  jeho,  umínil 
jsem  učiniti  to  v  časopise  tomto. 
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Postavený  tde  obna  jest  rémf  mfmé^  pfotífclnébo  mné 
původního  výkregUy  8  tím  jediné  rozdilém,  že  potfdba  Iva  o 
něco  zvětéena  jest,  nmy  však  zůstaly  rpůvodtílÉvélv^koflH 
neproměnéné.  Rnnský  nápis,  2  leva  na  pirávo  ftený,  pťMBé 
Hternlho  vyraženi  latinským  písmem  zni  takto: 

CARNI  BU 

podle  pravého  pak  vysloveni  pomořských  Slovanův^  u  nich* 
sv.  Otto  úřad  apoitolsky  po  dvakráte  konal,  takto  : 

ČABNY  BUG. 

Znamenati  slaSi,  že  poslední  mna  t  tt,  vpATodaimvý* 
kresn  se  nenachází^  nepoďiybně  proto,  poněvadž  na  kamene 
podobizně  již  všecky  jeji  sledy  znbem  ěasn  dokonce  setřeny 
a  zmazány  json.  Přehlédněmež  runské  litery  jednu  každou 
o  sobě. 

fírmí  znamení  Jest  mna  jmenovaná  skandinávsky  a  ita- 
roněmeeky  Sól,  angloMaky  Sigel  (staroslovanská  zigisté 
jména  ran  nám  známa  nejsou),  jenž  ktind^ému  8  se  rovná^ 
někdy  vSak  i  místo  €  se  klade.  Tak  ji  položenou  naltaáne 
mezi  jin;^  v  přehledu  runské  abecedy  u  Štěpána  Jana  Ste* 
pfaaDÍa  v  Notae  nberiores  in  Hist  Danie^  Saxonis  Gramm* 
Sorae  1646  Fol.  p.  14-15,  tak  u  W.  GrimmaUeb.  deutscbe 
Runen,  G(5tt  1821.  8.  na  Tab.  IQ.  &  poslední^  pod  nápisem 
Alphabetum  Korvagicum  z  Montfauconovy  Palaeographia 
graeca  p.  898. 
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Druhá  BDiunaiii,  ae  m  éimUk  sMetejiei,  zaiírá  v  sabě 
dré  nmy  y  jMbo  skwdeiié.  fro«ž«k.y  Iafo  jjkibaůUi  ft  čár 
TW  iMdmott  J9BÍ  rmn  jmesévanA  ahu.  Ar,  t  lAtínflk^  A^  a 
tiá^  kolmá  d&ra  0  čáson  v  pmvo  shcara  doU  potežeaoa  jest* 
nma  jaie]iovsn&  ekan.  »  stavoáént  Bcid^  t  latioski  R.  Pro< 
snědni  ledy  ětli  kolmi  Sára  v  mgrili  zdí?Q)iti  te  musi*  Po- 
detaé  sknéoii  ďvw-  nebo  i  viee  pismeu  do  jednoho  znukn 
jest,  jakž  vAbee  yédomo^  ye  staiýiÁ  jacyeieh  a  písmech,  y  ie* 
ckám,  latínriBéav,  ej^rillském,  hlaholském,  ransbém  atd., 
zvliii6  y  ikáiHséeh  na  kamomoh,  ynbni  abyče^aé.  Bua  R  . 
prariddaé  síoe  y  prayé  daře  miyá  záhyb  do  kabáee^  iimt 
Istroskiéwn  A  MpodDbá)  než  i  tatofoma,  fctareažzde  mirn^ 
am  jaké  lathiské  iteáocíaé  Y  =  A^  aetídko  se  yyskýtá; 
siov.  n  Gisiana  Tab«  L  ysor  drahý  s  Vidcdskébo  rnhoíHsa. 
&.64,  též  Tsb.  IV.  yacHT  drahý  z  Hmbana  Maurn, 

IfěH  siMneni,  %  čáry  kolmé  a  ptoažku  y  prayo  yyti^ba- 
jidho  sálež^isi^  jeat  rona  jmeaoyaaá  skaň.  Nand,  stnčm. 
Ndt,  t  latinské  N. 

Úvrtó  ummuL  jest  mna  jmenovaná  skaň,  a  steém.  ht 
t  podoben  i  platnosti  syoa  latinské  I.  Tyto  dyd  ro^  v  piU 
YoéBim  výkresa  tak  vypedobnény  jso%  že  proožek  z  první 
do  boka  dmbé  téméř  zabihá^  eo  zde,  jakožto  zjevná  ehyba 
oBsoMnébo  kametfe,  anebo  přebMdnnti  při  sniináni  kopie  z 
a^^nsn,  pro  lepíi  obon  jiofa  rozťznáni,  odvarováno^. 

TěmitO;  ronami  d(^ončeno  prvni  slovo^  t.  CABNI,  čti 
Čamy,  polský  Czamy.  Drahé  slovo  BVG  od  prvniho  ma- 
lonnkým  prostmnstvim  odděleno  jest,  sp&sobem  na  nej- 
stfurSfch  nápisech  nmských  veskrze  nživaným. 

Páté  znameni  jest  runa  jmenovaná  skaň.  Bi5rk,  stněm. 
Krifaha,  t.  latinské  B.  Zdejíl  forma  jest  řídká,  nebof  obyčejné 
podobá  se  OBzkéma  latinskémn  B.  Jsonf  však  příkladové,, 
že  rnna  ta  psávala  se  též  jen  s  jednim,  někdy  dolejiim, 
někdy  hořejším  očkem  čili  kroožkem ;  srov.  Stephanií  Notae 
p.  15.  na  Tabnlce  2.  a  3.  DomýSlím  se,  že  znamení  toto  na 
kameni  znbem  časa  již  naruěeno  jest,  aniž  ve  své  původní 
cďosti  se  spatřuje. 

Šesté  znamení  jest  runa  jmenovaná  skaň.  a  stněm.  Ur, 
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t  lathiiké  iJ.  PraTiMaé  bývá  z  dola  daoeift  ofteTfénA;  neí 
i  éárka  roTiiovážiiě  protaiMá,  OTÍem  krMi  než  zde,  nékéj 
8e  nd^á;  Sfov.  u  Gríímlft  Tab.  I.  z  HndMoa  «  Ooldaste,  a 
Tab,  IV.  z  rakopisa  Svato  Gallemkého  «.  27a  Posledniho, 
k  celku  dnibébo  slora  potřebného  znamciii,  t.  mny  jmeao- 
vané  Bkan.  E5n,  slovené  asi  takto  Y,  na  kamem,  jakž  výt 
Ťe6&M,  žádné  stopy  viee  se  mspattaji,  jsooee  aepodhybné  ▼ 
dloabém  prodleni  éasa  zkažené  a  vymizeti. 

Z  toho  výkladn  patmo  jest^  že  Tum^  vie^,  tak  jakž 
v  pftvodnim  r^resu  stoji,  t  náležitém  spůsobn  a  pořádku 
jsonr  nyni  tedy  TÍzmež^  zdaliž  totéž  i  o  jmém  samém,  jim 
vyražefiém,  dávodně  tvrzeno  býti  může.  KaAdémti  ziiaMija^ 
zyka  slovanského,  podle  hlavních  jeho  aáře^  wwéOA  jeat,  áe 
nápis  ten  podle  formy  slov  polský  ta  bytí  vykanje.  Polád 
zajisté,  pišiee  Czamy  Bóg,  vyslovnji  Čamy  Bag.  Kterak 
možné  podivný  úkaz  tsnto  vysvětliti?  Přede  vHm  pokládám 
za  podobné,  neroi^^li  za  jisté,  že  podobizna  tato  naie  s  apoMo- 
lovánlm  sv.  Otty  a  SlovanAvpomorskýchsoavisi;  ^')  o  técfato 
pak  Slovanech  z  historie  a  některých,  ovSem  ehndých  pamá- 
tek jazyka  jejich  vime,  že  byli  ratt^est  veliké  větve  polském 
mkivicí  nářeéim  od  polského  bnď  nic,  buď  mák)  rozdflnýu. 
Mezi  hlavni  svědeetvi  historická  poěitáme  výpovědi  Mfetar- 
iich  dějepisců  Nestora,  «*)  Martini  GalU^^)  a  Dlnhoie '«>, 
svědčidch  o  pojiti  LntíoAv  a  Pomořanův  z  mohutné  a  velké 
větve  Lechův.  Neméně  důležité  jest,  co  Andreas  v  životopise 


11)  Bvtovalit  sioe  v  dávné  době  i  v  o)soU  BambeMkte  Slovzné;  tito 
vSak  podle  nářečí  svého  náleželi  k  jiným  větveni,  nikoli  kn  PolanAm.  — 
O  apoštolováni  sv.  Otty  v  Pomořanech  1.  1124 — 1129  nejdflvodnéjí  ledna 
P.  F.  Katmaiesser  v  Bekehronmech.  d.  Pommem  nim  01ui«teiimiiiii6. 
Grei&wald  1824.  8.  Kniha  tato,  lak  se  zdá,  málo  známá,  zasluhige,  al^ 
i  od  Slovanův  pilněji  čtena  byla.  Vyjímaje  velikého  Herdera,  sotvy 
kdo  jinV  %  novejdleh  Němcův  tak  sdravě  a  nestranně  o  národa  našem 
soudil,  jako  Kann^iesser. 

'^)  Nestor  iza.  Timkovskij  str.  3.  Od  těch  Ljachov  prozvaSa  sja 
Poljane,  Ljachove  draaji  Lutiěi,  ini  Maaoviane,  ini  Pomorjane. 

"}  Martin,  OaUtis  ed  Sandtkie  p.  5.  Polonia  habet  ad  mai-e 
septemtríona  e  třes  af  fines  barbarorum  ^entilinm  ferocissimas  nationes. 
Seleaciam  (oi»av  anebo  rosnměj   Luticuan),  Poneianam  et  Pmasiam. 

^*)  Dlugoss  ed.  Kravse  1.  III.  p.  224.  Liutici  quoque  populi  g;enus 
a  Sclavis  et  Polonis  dncentes.  Sem  patři  i  výpověd  Adania  ÉremSkéfio 
ed.  F<MMeii  1.  IL  p.  }.8)  že  Polska  hned  a  Odty  ae  podiná. 


Čemoboh  v  Bamberku.  ljQi5 

Bf.  Otfy  YyjffĚKnjey  ie  Udalrik,  pomoenik  dotteného  bi$k^fw^ 
vjyufcviv  ae  k  UkmBftm^  véfii  LalieA?^  pojal  b  sebou  ďwioi^ 
Dika  Poláka.  '^  Čoohy  a  Sii9']BiU  «t.  Otto  maobe«i  blite  ku 
BHiib«ka  a  oestovml  tiose  aemé  jcffioh;  miiMli  ma  tedy  Po- 
lán k  této  ahiibé  b^  plataJPL  Sfé&é  a  jaaai  výpovédi 
tjto  potirraói  ae  áokonrie  giammalíckým  roiborem  dov  po- 
iBonkýeh  Stovaaty,  uehoya^ýoh  v  latioakých  listínieh  a 
letopiaedilO— 12ttoidti,  jeýioki  mista^ilm  yy^Utáain  itoaáře 
sád  imayoTafí  nedifieme.  ^)  Oo  z  toho  ka  pNtonméiim  před- 
méta  naioma  aavykaatelaé  potřobaé  jeat^  niio  ae  vyloiL 
JartUie  tedy,  podle  jiin^ak  podstatDýeh  důvodAv,  ptípiutítí  se 
anri,  že  oalatoi  filovapé  polabitiy  po  Beyemi  Germaiiii  roa- 
aadU,  Bodrieí,  Dreraaéy  liilčatté  a  Srbové,  zyláítoieh,  od  pol- 
akéko.  patrné  rozdiloýek,  aékoli  yidy  a  tímto  qM>hi  k  západ* 
iiinm  poiadi  wluwy  Á^yaoaké  aáJežejieieh  nářeéi  uiiyali; 
okméaé  piedoe  pHbaanost  PMiořanAv  a  Ukraafly,  oékdy  po 
obqjim  Ueba  Odiy  a  na  ostrovooh  y  úati  jeji  pfebýyavitohi 
a  akhi  ay.  Otto  aimé  viry  křeatauké  L  1134-1129  rozai- 
yal,  a  Poláky,  oo  do  piyoda  a  jazyka,  y  žádaoa  pochyb-. 
DOBt  brána  býti  neaiůáe.  Ka  podpbiaaé  Bamberské  jméno 
Čemoboha  ni^wáao  tak,  jak  )e  Pomořané  sami  yysloyoyali* 
ZnataWm  jazyka  aloyanského  obUmé  doyooovati  netřeba,  že 
páTOd  a  poéátek  UayBieh  aáfeéi  slovanských  starSi  jest, 
neili  historie  kmene  nateko;  pročež  zde  jedmé  starobylosti 
forem  Čamy  a. Bag  z  původnicsh  pramenAy  doliéime.  Slova 
od  kmenu  im,  poL  czamy  odvozená,  piii  se  sice  v  nejstar- 
iich,  ku  Pomořanům  a  LnticAm  se  vztaki()ieich  památkách 
v  náslovi  rozUéněf  litoron  bnď  c,  buď  «,  buď  z^  hni  t,  než 
vždycky  8  hláskou  a,  na  př*  v  list  1194  ín  provinda  Uere 
yiUa  Ganuz,  t  Čamica,  pol.  Ozamica;  v  list.  1295  villa  Sar- 


")  Andrecie  Vita  OttonÍB  ap.  Ludemg  I.  p.  510.  Navi  cum  oomiti- 
boB  BVOB  et  interprete  qQodam  PoUmiense  religioso  viro  impositos. 
Ofliataé  i  sám  Otto  v  jasyku  pobkém  dokonale  pocvičen  byL  Vita  ve 
Ylart.  Jabreab.  der  Pomm.  Gaeli.  str.  124.  Factum  est^  ut  derelicta  patná 
Poloniomm  fines  expeteret,  ibique  alíquamdiu  demoratus  gentis  fllina 
aon  sobím  mores/  sed  et  &igiiam  ita  ad  unguem  edisoeret,  nt  d 
bmc  barbariee  loquentem  audires,  virům  esse  Teutonicum  non  putares. 

^<)  ObSíméji  o  tom  ve  Starožitnostech  slovanskýcb  Okr.  JL  CL  X. 

9*   *^ 
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noTO,  t.  ČarnoTo^  polv  Gnraowií;  ▼  jiném  tŘném  ponmilai 
ZamllM^,  t  ěarnikOT^  pol.  Ciáraików;  tvfltaté  powM  j«pr 
Dota&é  Kayliinga  Sága  TfaiMgfeM/  t  Óani^giiy?,  psL  CwBth 
nogiow  tttd  Tcylo  Víatítminl  i  v.  aMém  aáMtt  JkevÉoaaMmk 
(obvykle  zvMAb  polabským)  místo  mdfo,  na  př,  yartui  vrk% 
vaartat  yrtalí,  mansiie  mnae^  (Mrpe  arp^  parathi  prsIsB^  vaití 
sa  vrtí  se  at<L  ASkoii  pak  poedéjHSIavaaé  pokbSti,  vrláMé 
DM^né,  pAvodirf  slo^nmidié  6  jako  c  yytAvtuffůh  (eoraa  ňemyr 
clotak  filovék  atdi)  »  a&oli  pffklailoTé  toko^  vyrioTO^Aiii^  i  n 
jinýeb  Slovafifl^  jmenovité  CftorvaÉAr  éaioaaMLýdiy  afiobni  i 
B»tskf(Ří  polskýdi  MasnrftVy  se  nadiAB^i;  vtek  nioméné  máni . 
za  tO;  že  r  naii  přiéiné  sM  ^  jen  pro  ^edoalatek  pilMa 
mnon  e  vjrxnaéen,  a  Se  tedy  Sklá  dlažno  Čamy  nikoli  Caiity^ 
Drvlié  Bk>vo  ^i^  nalesáme  v  télo  formé  via  vieek  témtf  Ur 
rtinéob  knížat  pomorský^  liž  v  jiných  památtiidi^  kde* 
kofi  ono  Ve  jmeneck  se  přípontiaá^  na  př.  na  peěeti  farižato 
Bohuslava  II.  1.  1287  Bngnslans;  v  Ust  12d5  Bngnala«%  ▼ 
list.  1828  Bnggyslans,  n  HefanoMa  EnginlMs,  v  Chrom.  slav. 
ap.  Lindenbrog.  p.  SOI  Bn(|:iriaff  Md:  Podobni  slovo  Uy 
psáno  ve  jménn  Jnterbne  i  Jncerbok  v  lint  1161  a  1174^  t 
Jntrobog,  též  v  Lntenbngh  v  Ikt.  1416,  t.  Lotobog  (aoen  n. 
fortis  dens)  a  jiných.  Proména  tálo  prronvnkn  ^  v  paatnk 
n  i  tam,  kdež  ji  v  poUtíné  neni,  jii  vehní  4«sn6  ke  víem 
téméř  kovaném  polabským  nasAUa^  ctemef  cajiité  v  na>* 
staríich  pramenech  na  př.  Pozdioon  v  Ust.  1000,  t  Poždikoň 
(orov.  Poždivik);  Mns«nna  v  Hst  1012,  t  Moskva;  Zatibare 
a  Sefibvras  a  Ditmara,  t  Svat^  bor  (háj)  a  Želibor;  Bnria- 
lans  n  Frodoarda,  t.  Borislav;  knriee  n  HelmoUa,  t.  korec; 
Pntgoriz  v  Kst  1136,  t  Podgorica}  Vnstrove  v  Ust  1170^  t 
Vosfrovo  éili  Ostrovo;  Pndglone  v  list  1416,  t  Podgiova 
(znamenej  poL  glowa)  atd.  Sebereme-Ii  všecky  tyto  a  tém 
podobné,  zde  pro  krátkost  pominuté  důvody  do  hromady^ 
přesvédčime  se  oaj^něi  že  v  ranském  nápise  podobizny  Bam- 
berské  máme  před  sebou  jméno  Čemoboha  čisté  a  správně^ 
podle  nářeéi  lidu,  jejž  sv.  Otto  náboženství  křesfanakému 
vyučoval,  vyražené.  Srovnalost  tato  jest  zde,  Jakž  každý* 
vidi,  hlavni  okolnost,  na  niž  všecka  cena  památky  té  se  aa- 
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Uádá<  O  iemi  p<MMi?ad  jen  iř  hodtiorH^Ao  •▼Meetsd  Ifazi* 
bOTAélio^  Msimpa  DHrnimy    fnmTieiho,  ie  na  podolánáali^ 
MUMt  (rtavaHských  jména  j€[|ii5fe  ^Tyiyta  jsou^  ^^  jisté  ta- 
ieid  jmae  mili^  to  jii  teď  oinna  syfma  spatřovati^  anebo, 
ehoeme-H  keneteé,  rukama  omskaií  mikáeme. 

Frvvú  jsem^  ie  na  shodé  prav^sa  jména  na  podobianá 
nafii  s  oitataínil  Ustotiok^  rfcdedky  spoléhi  yfleoka  pamiiky 
ti  oena  a  platnost:  Ool  abj  tlaft  svědejM  bylo,  přiTedn  tů0 
aa  pHkkri  opak  éffl  pw&wt  toho  z  Madory  sMyky.  Zdef  na 
obríKňm  13«  b.  iteme  jméno  bi£kit  80H?AIXTIX  tak  Tyn^ 
iefté,  ie  jedna  kaidá  z  tíebto  laAlnskýelf  UtMr  atláttai  vanon^ 
▼ynaiena  jest  ^)  Yimef  pak  s  jistotou,  že  pohanM  Litvaaé 
jmdBo  tobě  bftžka,  sprá^oo  b?Aid,  i^sloroiridi  ŽtMigidsinkas^ 
od  kolene  tnágtáté  (steUa),  pohanM  pak  Slované  Zvézdotk 
éiK  Zvtednk,  od  koiene  stskyr.  zréad*  (ées.  bréxda,  pd.  gwia^ 
zda).  Nápis  tenvyiytna.sHtímibnď  Litranem,  bnď  JBlovanem^ 
buď  NinMom.  V  prvni  připadností  není  mtskme  podobné, 
žebj  StaroHtyan  a  Staroslovan  před  tirici  a  vlee  lety  své  prosté 
ž,  Sy  zpftsobem  wmmímědafmi  totii  sknpenými  literami  ech, 
byl  vyraziL  Na  naiem  poamikn  sloh  é  osnaéen  prostou  rnnoa 
Sol;  na  starán  peniai  bnndskitea  n  Narbotta  ^')  sloh  ž  ve 
skyvd  Žomaitaa  (genit.  qdlitv.  Zomaité  5.  Žemaitél  k>i  Smndda 
é.  Smnhdsehn  semme,  stroa.  Žomoif  i  Ženoify  poL  ŽmůůZf 
stném.  Samaiten,  nném.  Sohamaiten)  psin  rovni  prostém  znakem, 
zWáttni  ronan,  rovniýioi  se  řec  (viTa,  gót  oaee  (?),  oyr.  zemlja, 
Yyryl-líale  rony  ty  Nimec,  kt^ak  mohl  před  12tym  stoletim 
nďslo  s  anebo  é  psáti  seh,  jeito  ve  staré  niméiná  tétokconU-' 
naci  naskrze  nebylo  ?  Stáři  Němci  bez  výminky  psávali  pouhé 
s  anebo  se  (toto  vyriuvujiee  jako  sh),  kdei  nyni  sdí  stoji,  a 


")  mtkmari  Cbronic.  ed.  Wagner.  Norimb.  1807.  4.  p.  150.  Ihto* 
rins  (l.  T  božnici  Ratarské)  dii  stant  mann&otiy  singvlia  ncyminibtLS 
vuculptis. 

«»)  Másch  Alterthiimer  der  Obotriten  str.  88—92,  §.  148—152.  Srov. 
F!g.  13.  s.  b. 

»•)  Narbvstt  Dasieje  nar.  Htevsk.  1.  207—208  Tab.  lEL  Fig.  10.  Nápis 
ten  zní  podle  mého  ctěni:  MUÍDOG.  U.  KUlfl.  DI.  (skrácené  misto 
Kmiigas  Didk)  KOMAITAB  MUVZOS.  CoS  znamená:  Mindog  Knize 
Vefiké.  ZomoMcá  mhice.  81ovoe  did  (veliký)  trvá  u  Sloyaofkr  ve  zpěvu 
Did  Lado,  téi  v  áié  (trov.  ném.  0ro»«-Va«er,  tnadSnr.  na§^9sp^) 
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to  Té  slovMk  j«k  dofluMeh  tek  darich,  np«  floeben  m.  sokwébeo 
soigaa  m.  aobweígeoy  suar  m.  tdiwer^  Mart  m.  sekwttrz,  »eiik«a 
(dtí  skriban)  m.  ««hr^e&,  fleúe  (čfi  fl^sk)  m.  Flewoh,  sMld 
(«tí  akold)  m.  seMd  atd.  ^^^t,  iWv.  Diedcn,  DiadMemm.  D6- 
doii,  Dědošeoé^  Seiidici  i  Zovdisi  m.  áka^oi,  Sermmit  i  Se- 
rimimt  m.  Žirmamgry  Strauatem.  Straiiitéy  Velniizam  in.  Ve- 
ImičaDé,  Milzani  m.  Milfčaoé  a  t  d.  Odkad  tedy  v  nápise  ton 
SCH  misto  ž?  TotíitoaiitíkyároTéti  Bastočti  a  StíKdičtí,  jen« 
Dá0  témito  klAaoty  obdarovali^  napsali  luaamt  nejen  jméno 
Sdhvaixtix,  anobrž  i  Tieeka  oitatel  tak,  jaki  je  n  noTČjiieh 
qiitOTatelův  Laattía^  Oaa^aina,  Hartkaoeha  a  j .  ktindc^mi  lite- 
nuni  nesprávně  a  skaieaé  psaná  nalesU,  bes  dftkladnó  sná- 
mofliti  starýeh  jasykůr^  bez  známestí  starého  spAsobn  psaní 
jmen  slovanských  literami  bnď  latínsk^i  buď  mnskými.  Pra- 
vidlem jejich  při  ahotoveai  nectooaehanýeh  téch  ostad  a  bábel- 
skýoh  nápisův  jqjioh  bylo,  edáse^  uieiď  Gebbardiho;  čím  ne- 
motoměji  a  nesmyslnéji^  tim  to  bnde  steoii^ějí  a  slovaaitl0L 
Kdy  a  jak  dvoje  podobizna  tato  do  Bamberkn  se  dostala, 
a  proé  vedle  prftéeií  hlavního  ohrámn  postavena  byla,  jest 
otázka,  na  níž  z  vétH  částky  již  sám  slovatoý  objevitol  od* 
poved  podal;  aniž  já  cos  důvodnějšího  předložiti  nmim.  Pozoni 
hodno  jest  podáni  lidn  Bamberského,  o  němž  nahoře  šminka. 
Bnde-li  komn  divno,  že  sochy  z  pohanských  božnic  pocházející 
v  blízkosti  křesťanských  chrámtv  místo  nalezly,  toho  odsíláme 
kn  podobizně  Svatovítové,  stojící  v  předsíni  chráma  Staro- 
drkvenského  na  ostrově  Raně  *';.  V  dlouhém  prodleni  iasn 
praví  Herodot.  všelicos  a  leccos  zběhnonti  se  mohlo,  čehož 
teď  pochopiti  těžko. 

Dosahše  hlavního  cíle  svého,  t  předložení  obecenstvn 
věrného  snímku  a  výkladu  toho  runskébo  nápisu,  zdržujeme 
se  ode  všelikých  dalších  rozjímání  o  Čemobohovi  co   btftatíi 


^)  NoToněmecké  sch  povatalo  vlastně  ze  se  čili  8k,  a  znělo  původně 
jako  skh  nikoli  jako  S.  Na  jiné  alohy,  jako  w  atd.,  ono  teprve  mnohem 
později  přeélo. 

**)  Levézofjo  Ueber  die  sogen.  Obotritischen  RonendenkmJUer  str. 
^:  Dantelhug  des  Swantewit,  in  einem  Graniti*eli6f  ttbereinem  Weih- 
wassergeftee  in  der  Vorhalle  der  Kirehe  za  Altenkiiehen  ani  Bůgen* 
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nmfAohgickéy  odkuujiee  to^o  mythologie  slovsoské.  E  sárérce 
jen  to  ješté  připomeneme^  že  jméno  jeho,  psané  n  Helmolda 
Zcemtbodí  **),  ^  pHbasné  jména  Tjamafflóji  (znamenej  i  zde 
poL  gtow)  v  poTěsti  Knytlinga  Sága  *^)  čili  Čemogohv  v  pa- 
mětech nukých  '^\  ge  jménem  Čert  (čn<L  Eurrat)  snad  na- 
akne  nesonvisi.  Zdá  ge^  ie  Ditmar&v  Luaraneiy  ctóný  v  Ba- 
taře  *%  nic  jii|ého  neni  než  Loa  Razie  (leo  regnlns  s.  domi- 
nnlns),  srov.  laž.  laya  (nomin.  podle  Lindě  a  Jnogmanna),  lot 
lamra^  eston.  rathe(domina8y.rn8.  vladyka,  vlastiter^  podle  ba- 
rona Rosenkampfa),  oset  raéís  (prioceps),  sans.  ražas,  ražan 
(rex)^  sloT.  ráčiti  a  t  d.  Co  Belmold  o  Oemobohovi  připomí- 
ná^ spojené  se  jménem  jeho  Černým  oriem  významn^m^  než 
v  jiném  smyslu,  zavdalo  néktei;^  novějiim  systematíkům  a 
Némcftv  příležitost  k  vymyšleni  dualismu  v  mythologii  slo* 
vanské,  jehož  v  ni,  y  tom  smyslu,  jako  u  Staroperšanův,  ne- 
bylo ^^).  Slované  ctili  jednoho  nejvyššího  vládce  boha,  nebes 
a  hromftv^  a  vedle  něho.  v  nevelikém  počtu  jiné  prostředni 
bytnosti  mohouci  lidem,  podle  libosti,  činiti  dobře  i  zle.  Na 
výpovědech  křesfansk^cfa  letopiscův,  jakkoli  jinak  ctihodných, 
Nestora^  Eosmasa,  Adama  Bremského,  Heln^olda  a  jiných,  v 
mythologii. slovanské  urputně  ustavovati  se  neradno.  Hlediště 
jejich  již  nebylo  čistě  historické.  Slované  Perunem  a  Skandi- 
návci Odinem  podnes  jen  co  zlobohem  zlořečí:  Maďarům  pak 
^rdOgi  jejž  bratří  jejich  zauralští  Osfáci  ještě  co  dobrého 
boha  cti  V\  nyní  znamená  Čerta.  Eolo  času  vše  převrací,  i 
boby  samé. 


'5  Hélmold  Chron.  Slav.  ed.  Bangert  1.  L  c.  52.  p.  125. 

^  JérasvÍkii|gH  Sága  sk  Kaytliiiga  Ssn.  Kaopm.  182a  8to.  kap.  122. 

*^  SobraTt.  gosndarsty.  gramot.  L  32.  84.  76.  Ves  Cemoqolovť  v 
Rusku  po  bohu,  ták  iiaeysDá,1abo  Stribei,  Volosovo,  MokíSm  a  >  tamže. 
Možné,  že  i  jméno  byliny  poL  Czanio^ow,  čea.  CenioliUv  (Seseli)  ofi, 
boha  vzato :  yimeť  zajisté,  že  u  vfiech  narodily  zTlášt^  n  Slovanův,  přě- 
imohá  jmémi  mytiiologiekých  bytosti  později  na  byliay  plsneieaa  Jsoii. 

»)  ViOmari  Clmm.  ed.  Wagnerj^  150. 

**)  Zdravéji  Jak  o  této  výpovědi  HelmoldovS,  tak  též  o  nemistnosti 
#MÍitiiia  v  mytiiokiglf  stovaaské  soaaeiio  veViert  Jahresber.  derPomau 
GeaeUseh.  str.  68  sled. 

>^  Blove  n  nich  Oertik,  aé  věrné-li  jméno  to  napsáno  od  Němce  íL 
jBrnuma  ▼  Bebe  tem  die  fiide.  BerL  1338.  8vo.  d.  L  sir.  657  sld. 

I  waliw  i 


o  Svarohovi,  bohu  pohanských  SlovanOiT. 

(Čteno  Te  ehromáždóiií  filologické  sekcí  král.  české  ipolečtiosti  nank  dne 


(čas.  C.  MuB.  1844.) 
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Ditmara,  biskupa  Meziborského  (1009,  amř.  1018), 
čte  se,  podle  nejnovějšího  Pertzova  vydáni,  mezi  jiným  o  Slo- 
vanech někdy  v  severní  Gtermanii  pfebývavších,  a  jejich  mra- 
vích  a  zvycích,  i  toto  místo : 

,.E8t  urbs  qnaedam  in  pago  Riedirieran,  Riedegost  no- 
mine  .  .  .  In  eadem  est  nil  nisi  fanum  de  ligno  artífidose 
compositnm,  qnod  pro  basibns  diversarum  sustentatar  comi- 
bns  bestíamm.  Hajos  parietes  variae  deomm  deanunqne  ima- 
gines  mlrifice  inscidptae,  ať  cementibaB  videtnr,  exterius  or- 
nant ;  interius  antem  dii  stant  manufacti,  BÍngalis  nominibiu 
inscuIptiS;  galeis  atqne  lorícis  terribiliter  věstiti,  qaomm  pri- 
mus Zuarasid  dicitnr  et  prae  ceteris  a  eonctis  gentílibus  ho- 
noratur  et  colítar."  *) 

Ve  starSím  vydáni  kroniky  Ditmarovy,  od  Wagnera,  stoji 
iMOTodci  místo  ZuaranoL  ^) 

Nejnovější  vydavatel  Ditmara,  Jan  M.  Lappenberg,  ar- 
ehifář  svobodného  města  Hambarkn,  poznamenal  kdotčeBéma 
místu  a  jménu  toto:  i^dem  nomen  occurit  in  epištola  a  S. 
Bmnone  ad  Heinrieum  H  imp.  data>  Ponóvadi  dotěMó 
psaní  ,0v.  Brun«9  pokudž  nám  vědomo,  jefité  posavad  vydáno 
Mni,  fiýbri  jediné  v  rukoiMse  se  oková  (oMiýltmd-li  se  fEm- 


O  TkŘMŘmtifH  Chroniooa  L.  Ví.  e.  Í7.  in  Pmřtt  MoSobl 
hútor.  tom.  V.  p.  812. 

>)  Dithfnari  Chnmieoir  eá-^l^i^iier.  Norimbsrye  1807.  4®  st  161. 
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•fluX  nemůiene  dwa  od  skra  sde  ho  polokitl  a  se  Bviile- 
otrimDitaacoTýnatro^Mití:  notná  teniMpřest^vAme  mW^ 
iMviméia  srédeotvi  otibodiiého  a  důkJMiiého  spytetele  LapiifQii- 
berga,  yédraee  ajittotan,  te  jméno  jy^MoroA^^^Tdyctjim  filmem 
pramenu  stejné  se  ite« 

Tfmto  tedfy  Táinostt  starého  mkoplBaletopifiATDitmaro- 
yýehjenž  anlographen  éiH  Tlastaoniéai  býti  sevidi^  asoddae- 
'  nostt  dmhAio  svédeetvi,  z  listit  sv.  Bnma  vyňatého,  dostateSné 
pc)$iíten^  étonfin  Tyrmét^i  se  a  r  niveč  rosplýnýl  viidmi 
posaywhrf  TýUadot^  tobolo  fména.  Yddomel  jest,  že  TélSi 
éás&a  jak  naiieh  douiáeich,  tak  i  daich  Tykladaéftv,  «  ne- 
malý namlBiáidm  Ttipn  a  mséi^  přiefinaiovinim  písmen, 
jméno  to  vykládala  na  Socomílai  já  pak  sám  před  néfcolflca 
lety  T  Časopisn  mnsefnim  *)  pokosil  jsem  se  tlnmofiti  je  na 
Lva^Baiice  fiU  Loa-KrAe^  oriem  myln^  jaki  ieď  vidiny  za- 
veden jsa  neprarfm  étenlm  iMoramdy  od  Wagnera  la  jisté 
vydávaný  Proéei,  jakoi  jindy,  tak  i  teď:  una  manos  noUs 
vobdos  opemqoe  ferat 

Neočekávané  svéllo  na  eelé  toto  temné  misto  prostin^i 
některé  v  nové  vydané  památky  staroroské  slovesností,  jme- 
novité jist;^  v^imek  ze  staroslovanských  rokopisAv  o  Yosto- 
kova  ve  vypsáni  ntkopisftvRomjaneovského  moseom,  ajeteo 
místo  letopisAv  Tolynských*  Zdef  jcrfieh  svédeetvi! 

V  rukopise  Rumjancovského  museum  v  Petrohrade  pod 
č.  181  v  4*,  Da  papiřO;  psaném  leta  1523,  nachází  se  piezi 
rozličnými  spisy  sv.  otcftv,  zvláfité  Jana  Zlatoústého,  i  pu- 
ioéai  ruská  stať  (Aufsatz),  t  feé  neznámého  spisovatele  o  po- 
veze, stát  předAležitá  a  zasluhující,  aby  v  obzvIáStnim  spise 
vysvětlena  byla,  v  níž  mimo  mnohá  jiná  i  tato  slova  se  Stou: 
lže  suf  christijane  věrujujée  v  Peruna,  i  v  Chorsa,  i  v  Mo- 
koě,  i  v  Sima^  i  v  R'gla>  i  v  Vily,  ichje  čislom  tri  devjat 
ses^enic  gÍago]|}uf  okaunii  nevéglasi.  To  vse  mpjaf  Bogy  i 
Bogynjami.  I  tako  pokladyv^juf  im  treby,  i  korovaj  im  lomjaf, 
i  kmy  im  ^ftat,  1  ogiievi  mo^af  s)a^  sevoC  jdiío  „Soarozi- 


^MMfe#siM:  PMoMsns&nuibola  v  fiittbeikii,  v  Čásop.   ěe- 
ktfho  Masédsi,  ^oéftilm  ISST.  sv.  L  8(r«  5S.  (V  toln^  vydáni  str.  1S9). 
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eémf". «)  To  jest:  Jsouf  křefiCuié  vliici  ▼  Vetmuk,  i  v  CIunímv 
i  T  Mokoies  i  T  %ma^  i  v  Begki  i  ve  Vtlyy  Jidul  pottbm  tfi- 
krát  deY«ť  sestřenie  pratri  b^  boby  i  bolgrnémi.  A  tek.jm 
poklAdaji  obétiy  i  koláó  jiin  láJouQÍi  i  kobouly  jimřežl^  i  ohai 
se  modlíy  zovonce  jej  Svarožicem. 

.  Podobně  T  leto|Hse  přod  Um  janamTaném  Volg/mkém  (od 
KaraBzina  a  jinýeh),  n^  pak  od  Petrobradakj^ch  vydavate- 
\Ai  naKTaném  IpaíywaJ^  (dle  k]ááte.K%  v  némž.  ee  zachoval)^, 
náobizi  ae  pod  1. 1114  vebni  zanima^á  m^rth^b^cká  vsta^ka, 
v  niž  ineii  maoibým  jiným^  dehož  ta  poa^inf^^y  i  ^to  «e  ^' 
«I  byaf  po  potopě  i  po  rozdálenii  jaiyrk  po&^  carstFOvatíper- 
Yojo.Meabrom  (roaam<|j  Menes  žili^Metmoo^  ^^  rpd^ Cbamova^ 
po  Henu  Heimua  (roziméj  Heaniiea)|  po.  nmi  F^oaĚtk  (rouniéj 
Ifest^  Hephaestiis,  latíně  VnlcoiMm),  iiňi  i  Si^aroga  n^rekoSa 
Egypťane  •  .  «  Tc^^že  Feo»ta  zákon  nsta^^  ženám  za  jedin 
laaž  poi^ftgati  i  cbodití  govéjoščj,  a  iže  pi^oby  déjnšči  kazr 
niti  povděraáe^  sego  radí  pro^vaša  i  ]^og  SiHxroff  .  .  •  i  bla- 
žiša  i  Egyptjane.  I  po  sem  carstvova  syn  jeg^  imenem  Solnce^ 
ji9gože  nmify\t  JDaíboff.  .  •  Sobice  oať  syn  Soaroffov,  ježe 
jesf  Dazboff  .  .  •  necboiya  otca  svojego  zákona  rozsypati 
SivQroza  i  pr."  %  To  jesť:  I .  Stalo  se  po  potQpé  a  po  .rozdě- 
leni jazykův^  že  začal  panoTati  nqlprvé  Mesixom  ž  rodu  Cha^ 
mova,  po  němJerenúja,  po  nčmFeosta^J^jžiSvarohem  jme- 
noyaU  Egyptští  .  .  .  Tj^ž  Feost  uložil  zákon  ženám,  aby  za 
jednoho  muže  se  vdávali  a  čistotu  zachovávali,  a  ty,  jenl 
smilství  páchali,  trestati  přikázal,  pročež  jej  nazvali  bohem 
Svarohem  •  .  •  a  ctili  Egyptští.  .  Po  něm  panoval  syn  jeho, 
jménem  Slunc^  jehož  naz^aji  Dažboh ..  .  •  Slunce  cář  synt 
Svarohův^  jenž  jest  Dažboh  .  .  .  nechtě  otce  svého  zákona 
Svarožiho  zrušiti  atd. 

Z  těchto  slov  a  svědectví  dvoje  věc  jasně  vysvítá:  jedno, 
že  jméno  žkuxradei  u  Ditmara  věrně  zapsáno  jest  a  fiistí  se 
má  Svarožic;  za  druhé  pak,  že  bůh  Svaroh  čili  Syarožic  (neboť 

«)  Qpis«BÍjě  Aukkďi  i  aiovensUch  rakopis^'  Bm^tanoovskafo  Mn- 
zeuma.  sostavl.  Alex.   Wostokowym.    Sankt-Peterburg  1842.  \\  str. 

*«)  Polnoje  sobfawOe  Ruskíek  UlopiMý,  iid.  mimomX.  Kommis* 
fi^eJQ.  Tom.  IL  Ipatoevski^a  Utopíš.  Siu»kl-Petorbiixg  im  A\  str.  5^ 
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toto  jep  zdrobnčU  fiili  vlastně  patronyiueká  forma  onoluxjeBt) 
od  původce  posledni  statí  jili  ygtavky  za  rovného  položen 
«  Hephaestem,  bohem  ohňčý  od  spisovatele  pak  prvni  stati 
výslovné  jmenován  bohem  ohne.  Vydavatelé  letopiso  Ipatijev- 
«kého  hádají  sice  v  poznamenáni  pod  textem  při  jména  Feost 
na  lakéhosi  mně  neznámého  Fíopsa:  než  nebyl  jim  dozajista 
znám  pramen,  z  něhož  vstavka  ta  původně  vážena  a  do  iti- 
«kého  letopisu,  s  ponh^  přejinaéenim  některých  jmen,  ve- 
tkána  Pramen  tento  není  žádný  jiný,  nežli  byzantinský  léto- 
pisec  Jan  Malalas.  Ciož  aby  názorně  ode  všech  spatřino  býti 
mohlo,  uvedeme  zde  některá  mista,  pokndž  ku  porovnáni  se 
slovanskými  potřebná  jsou,  v  latinském  překladu:  „Mercurio 
in  Aegyptnm  veniente,  Aegyptíis  regnavit  Mesremus  (v  pů- 
vodním řeok^  textu  Msoxpéfi),  ex  Chámi  gente  oriundus; 
cul  íatís  functo  Aegyptíi  Mereurium  suffécerunt '  regem  .  .  . 
post  hune  iinperavit  Vnlcanus  (v  řec.  ''H<faiQxoá  •  •  •  Hic 
Vnleanus  (''H9aiGToc)  lege  eondita  sanxi^  utfeminae  Aegyp- 
tiae  unico  contentae  viro  vitam  caste  agerent,  adulterae  autem 
deprensae  uti  poenasdarent;  gravanter  hoc  tulerunt  Aegyptíi, 
qaod  primam  hanc  continentíae  legem  acoepissent.  .  .  indeo- 
iiim  itaque  numerům  •  .  .  relatns  est  Post  mortem  Vulcani 
regnavit  ad  Aegyptum  filius  ejus  Sol  (""HXco^)  ...  Sol  vero, 
Ynleani  filius  •  .  •  (jpio  legem  a  patře  latám  praestaret  invio- 
latam^  etc.*).  ZdeC  vfiudy  Hephaestos  a  Svaroh  jeden  a  týž 
bůh,  jakož  i  Heliofi(  s  Dažbohem  za  totožného  se  bére,  a  smliné 
Jediné  to  jest,  že  původce  vstavky  již  Egyptským  slovanské 
jméno  Svaroh  připisqje.  S  Malalem  nebude  zbyteěno  srovnati 
Ofiorgia  Mnicha  Hamartola,  jenž  dle  slovanského  překladu 
(v  rukopise  pergamenovém  L  1389  na  1. 22)  takto  pravi:  „No 
i  bogi  Egyptěne  prvěje  Slnce  i  Lunu  imenovaáe,  narekoša 
abo  Sťnce  Osirin,  Lunu  že  Isin  ...  i  Ogfi  ubo  Ifesta^  Di- 
mitru  že  Zem^ju . . .  položiše.^  Egyptitf  sami  arci  boha  ohně 
nejmenovali  Hephaestem,  nýbrž  Phthasem,  podle  předůleži- 
tého  svědectví  Jamblichova:  „Quatenus  opifex  mens  perfidt 
omnia   summfi  cum  verítate  et  arte,   vocant   eum   Aegyptíi 

^  Auct.  anon.  Exeerpta  chronologica  et  Jo.  Maialae  Chronogra* 
phia  Ed.  Yenet  p.  a— 9. 

8«br.  sptiy  daíářlk.  IIL  ^ 
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PWhřáf,  Qráeci  Téro''H9at(jTov,  fiíolatti  árteffi  in  éo  ccmside- 
rántétt*'^);  ale  letbpisci  Bjrřantftl  ^ofistrkóvaB  Egyptsky  ftvé 
domáei  Qepháestos  tjrsň  obyčejem  a  prárem,  kterýmž  pi^- 
vodce  rstavky  v  letopise  Ipatíjevtikétn  slovatiAé  SVároli 
a  DfaSbog  (toto  mteto  Osiris,  Helio«). 

Tolik  k  vysvSileTil  tetaného  posud  a  záhadného  jttiéna 
Znarasici  n  Ditmara  z  pramenftv  domácidiy  slovanskýcti^ 
a  k  doUÉenl  toho,  že  boha  Svaroha  íiK  Svárožice  vSim  prá- 
vem a  bez  rozpafcn  do  pantheonu  stařošlóvanskýdh  mythologi- 
ckých bytností  uvésti  méžerae.  Do  dalSího  vySétřování  povírtiy 
a  vlastnosti  tohoto  boha,  jakož  i  rozšířenosti  a  trvání  poóty 
jeho  u  Slovanův  1  jiných  příbuzných  nátodftv,  na  ten  čas  še 
zoumyslnfi  nepouštím,  neboť  by  mne  to  daleko  za  meze  ďnfeS- 
ního  ůkoltt  mého  vedlo,  anoť  k  rozluštění  té  *lohy  zřetel  na 
celou  poctu  Slunci  a  Ohni  od  starých  Slovanův  pfinášenóú, 
a  na  všecko,  což  s  tím  souvisí,  obrácen  býti  musí*  To  jedítoé 
zde  jeSté  připomenu,  coby  k  óuplnéjSímu  potvrzení  a  snad 
i  vyjasnění  samého  jména  posloužiti  mohlo  a  v  památkůtíh 
jazyka  naSeho,  pókudž  mně  známý  jsou,  bez  pracného  Éfcle- 
dávání  se  vyškytá.  Mám  totiž  fca  to,  že  slůvko  mor  (v  rt*o- 
pisu  '„21^or^,  kdež  z-=z8  obyčejem  onoho  věku),  kteiýmž  se  ve 
známém  rukopisném  slovníku  biskupa  Salomona :  „Mater  Ver- 
bortím"  v  Museum  českém,  slovo  Zcriliacus.  glossujte  *),  se 
)ménem  Svaroh  z  jednoho  kořene  pochází.  Toto  zajisté  naše 
staročeské  svor  zní  v  sanskritu  svary  a  znamená  nebe,  v  nžSím 
smyslu  zvěrokruh  (zodiacus).  Podobně  i  naše  staroslóvan^é 
Svaroh  jistě  sanskritskému  svarga  (coelum  Indri,  aether),  jehož 
se  též  co  přfmi  boha  Slunce  užívá,  jak  co  do  původu  a  od- 
vození rovné,  tak  i  co  do  významu  vehni  příbuzné  jest*). 
Nabytím  této  jistoty  otvírá  se  zpytateli  staroslovanských  bájí 
nové  prostranné  pole  k  důmyslnému  bádání  původu,  staro- 
bylosti  a  souvislosti   slovanských  bájí   s  jinokmennýtni.  — 


^  Jamblich.  Be  mvsteF.  Aegypt  VUL  8. 

^Viz  Glossen  der  Mater  Verborum  ve  spisu:  SchafařiJťs  und  Pa- 
lacky's  Alteste  Denkmfiler  der  bOhmischen  Sprache  (Prag  1840.  4**.) 
str.  226.  sL  2. 

•)  Bopp  Glossar.  sanscr.  p,  198  9var  coelum,  svarga  eoelum  Indri 
(aether). 
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Zdaiii  i  staročeské  slŮTko  stpar  (v  rokopisa  ztuar\  kterými 
7  dotčeném  rnkopisn  Mater  Verbornm  jméno  egyptského  boha 
Osiris  (y  mkopise  Osiros)  se  glossnje  ^^)y  a  litevské  Sotoaros^ 
i  bůh  shince  čili  sinnce  samo  ''),  eo  do  původu  a  tvořeni 
sem  nileii,  totiž  zdaliž  jedno  i  drahé  z  kmeoe  avar^  soar^ 
s  přisavkon  t  odvozeno  jest  (jako  stHbro  místo  srebro  atd.), 
tvrditi  nesmim  a  spiše^  až  do  dalšího  vyskonmáni  a  doilčeni, 
v  pochybnost  beru.  Podle  smyslu  a  ponětí  zajisté  slova  Svor^ 
Svar  (zodiacus),  Svaroh  (bůh  ohně)^  Svarga  (bůh  slunce) 
velmi  dobře  v  jedno  spojiti  se  dají,  nebof  oheň,  sluncC;  vzduch 
čOi  aether  nebe,  zvérokruh  atd.  v  mythologii,  jakž  známo, 
příbuzné  a  sebe  vz&jemně  zastupiyicí  předměty  jsou''):  než 
na  poli  etymologie,  před  soudem  střízlivého  zpytatele,  nevfiecko, 
coi  stejně  nebo  srovnale  zní,  proto  samé,  bez  jiných  názor- 
ných důvodů,  hned  za  stejnorodé  aneb  příbuzné  jmíno  býti 
můie.  Pročež  zatím  svor  a  stvar  stůjte  v  mythologii  naší  co 
dvé  rozdílná  slova,  a  však  vedle  sebe. 


^  ..Glossen  der  Mater  Verboram,  ve  spisu:  Schafafiks  nnd  Pa- 
lacky 8  Alteste  Denkmaler  der  bóhmischen  Sprache  str.  226.  al.  1. 

|>)  Jméno  Sotvaros  zachovalo  se  ve  spise  Petra  Áliacenského 
(kv.  IddS),  řidkém  a  posavad  netídtěném,  o  Manicheich  v  Rusku  a  Litvě, 
z  něhož  výjimek  u  Narbvtta  Dzieje  národu  Litewskigo  (Wihio  1885. 
8«.)  D.  I.  str.  19. 

^')  Egyptští  mythologové  představovali  boha  Phthasa  jako  tvflrce 
světa^  jenž  nad  hvězdami  bydu  a  v  podstatě  své  z  ffithenckého  ohně 
Báleši,  z  něhož  krftpěje  po  světě  se  rozplývají,  jqi  obživují  a  zase  do 
něho  se  vracejí.  —  Osiris^  jak  vědomo^  byl  vlastně  slunce,  po  zvěro- 
kmbu  se  pohybující,  pán  a  dárce  ěasův. 


8* 


právní  historie. 


f    ř 


o    T  z  d  á  n  i. 

(Oteqo  r«  thtot^Mihd  fikolofiéhá  aekeí  krtU.  Haké  ipoleónortí  luuik    éa* 

8  máje  1844.) 


Ed 


(Čafi.  ČeB.  Mfuu  1844.) 


Ldyž  Bern  pře4  mnohými  ^efy,  k  žádostí  zpytatele  «lo- 
Tanských  práv,  Václava  Alexandra  Maciejowského^  překládáním 
a  vysYětlovánlm  starosrbských,  za  císaře  DoSana  sebraných 
a  potvrzených  práv  se  zanáiel,  uhQdil  sem  nenadále  na  člá- 
nek jednající  o  vzdárdy  jehož  pravého  smysln  ani  tehdáž^  ani 
dlouho  potom  dovtípiti  a  dohledati  sem  se  nemohl.  Mnohoná- 
sobná dotazováni  jednak  n  přirozených  Slovanův,  zvláště  v 
Srbsku,  Chorvatech;Dafanatech  a  Čemohoře,  zdaliKby  v  podáni 
lidu  nějaká  památka  té  věci  nebyla  zAstala^  jednak  u  uéených 
našich  zpýtatelAv  práv  a  dějin,  doma  i  za  hranicemi,  jmeno- 
vité v  Petrohradě,  Moskvě  a  Varšavě,  zdaKžby  ze  starých 
písemných  památek  a  z  dějin  Slovanstva  nějakého  světla  do- 
byti lze  nebylo,  nevedla  k  žádoucímu  ^onci,  nýbrž  jen  nový 
jasný  áHkm  podala  ji^c  málo  pouhými  dohadkami  a  domysly 
v  positivních  historických  zábadáoh  s  prospěchem  a  bezomylnou 
jistotou  poříditi  lze,  kteréž,  jakož  z  hlubokého  šera  minulých 
věkAv  sevytasuji,  tak  obyčejně  jediné  světlem  z  rovně  starých 
památek  se  vypryskT\jiclm  dokonale  objasněAy  býti  mohou. 
Pročež  ponechav  tebdáž  dalšího  hloubáni  o  předmětu  tom, 
co  sem  později,  po  vydání  nejstarších  a  nejdůležitějších  pa- 
pátek  práva  českého,  polského  a  litevského,  na  historické 
cestě  kritické  látky  k  vyjasnění  té  t^mné  a  však  předAležité 
záhady  shromáždili  tim  se  dnes  zde,  aspoň  %  podstatné  částky, 
s  vyloučením  všeho  po  stranách  se  rozbíhajícího  pátr^  sd6* 
liti  etici 
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Vzdání  jest  jistý  spAsob  obapolného  založeni  a  zavásinf 
se  soapeřAv  před  sondem  k  zaplacení  zeměpánn  a  onředoikAok 
jeho  peněžité  pokuty  od  toho,  jehož  pře  by  na  sondu  nespra- 
yedHva  shledána  byla.  Synonyma  json  vdáni  a  vydání^  aé 
neni-li  toto  poslední  omylem  čteno  a  psáno.  V  souvěkýeh  latíně^ 
psaných  památkách  sloTce  vzdání  tlnmoči  se  traditio^  oMigna- 
tioy  poena  vaHatOy  obUg^tio  (dieta)  pvadium^*  a  vádium.  Památka 
právního  zvyku  toho  zachovida  se  ve  právech  staroéeskýcky, 
pobkýehf  tíieoěhých  a  ^bskýcL  Ňejiiřejí  a  nejjattiéji  jedná  se- 
o  něm  ve  právech* staročeiských,  potom  v  polských;  kratčeji 
v  litevských;  nejstruěněji  a  nqtemo^i  v  srbských:  proěež  v 
tomto  pořádku  výroky  starobylých  těch  památek  na  zřetel 
bráti  a  trest  jejich  svědectví  uvažovati  budeme. 


Právo  české. 

Ve  čtyřech  památkách  dřevních  českých  práv,  pokndi 
mně  povědomé,  zachovala  se  buď  zběžná  zmínka,  buď  prostran- 
nější zpráva  o  staroslovanském  zvyku,  vzdáni  jmenovaném^ 
totiž  v  ovrední  Ustine  zemského  soudu  Pražského  1.  1284^  v  knize 
starého  pána  z  jRosenberkOf  v  řádu  práva  zemského  a  v  záhonech 
Karla  IV. 

V  Ustrni  nejdřív  jmenované  dovolirje  zemský  sond  Pražský 
žnpnímu  soudu  Plzeiiskémn  č3i  cúdě  Plzeňské,  aby  k  žádosti 
proboSta  Chotěfiovského  k  ohledáni  škod,  na  statcích  klášter- 
ních učiněných,  pro  vzdálenost  města  Prahy,  svého  komorníka 
místo  Pražského  vysílati  mohla,  a  však  podfl  ze  vzdání,  ou- 
řednlkům  Pražského  soudu  náležitý,  proboštu  odevzdati  povinna 
byla.  Ostatně  v  listině  této  pouze  o  vzdání  hovad  se  mluví 
v  tato  slova:  „Gamerarium,  perquem  tradcofvtuT  seu  assignentur 
beneílcio  animalia  ...  qui  animalia  damnificantia  .  .  .  benefieio 
in  Pilzna  vel  in  Mysa  tradere  seu  aseignare  valeat  .  .  .  salva 
Bostra  debita  portione  de  ht^usmodi  auimalibus,  quae  benefi- 
eio assignari  contínget  •  .  ipsi  praeposito  partem  nos  oontín- 
^entem  de  vestro  judicio,  tam  in  argento,  denariis,  animalibns^ 
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qnaiD  rebuB  aliis,  reeipiendam  Tiee  nostri  commisimtis,  cni  ipfla 
volmniis  itssiffnarL  ') 

Mfotnéji  a  jasněji  o  vzdáni  jedná  ne  y  knize  starko  pdna 
z  Rosenbethoj  na  konci  XIIL  anebo  na  zaéá&n  XIV.  stol.  dle 
staré  praxi  n  sonda  zemského  v  králorstvl  českém  sepsané. 
Uvedeme  zde  trest  riov  k  věci  nadi  se  vztahtv)icíeb.  y,Edyž: 
sta  pojala  poslj  na  ohledánié,  čteme  v  hlavě  XYII.  o  vdáni^ 
kde  sie  mn  Skoda  stala,  z  níéž  pohoní,  když  sie  vzepřfta 
móž  jeden  vdáti  drnhéhó  •  .  .  Y^nié  prvé  tfi  stá  hal^dv^ 
drahé  iest  sethaléřóv;  třetié  devat  set  haléřóv ;  vdánié  vohřeb' 
to  je,  což  na  nem  a  pod  nim  málo  nebo  vele,  to  jide  v6e  na 
úřad.  Pakli  řeU:  dávajn  jej  v  ohřeb  i  if)n,  bezprávně  vdal, 
proto  při  ztratil,  že  život  vdal.  . . .  Kohož  dadié  věč  s  právem 
nebo  bez  práva,  tojes  právem  na  úřad  vdánié.  Vdánié  zpravte" 


*)  lištími  tato,  jeStfi  netiif^oa,  klademe  zde  pro  důl^todt  věci, 
v  celostí.  yHoy^eras  sommiiB  cameraríiiB.  BolezlaoB  summus  judQx  pro- 
vincúJis  regnni  Boěmiie,  Radozlans  notarms  terr®,  ceteríque  beneficiarii 
Pragenses,  viris  proTÍdis  H.  eamerario.  Ul.  jadici  provinciali  et  amyersis* 
benefidanifl  PilznenBis  provincise.  ealutem  et  bonorum  omnium  incre- 
menta.  Aceedens  nos  aomiíms  Ejrozlans,  venerabilis  prsepositas  de 
Ghotessow,  nebls  exposmt  cum  querela,  qnod  per  tícíhob  buob  temim 
poBsessionmn  biu  monaBterii  Biepms  occupantur,  ac  ipBe  et  homines  bul 
m  BemmibuB,  pratíB  et  pascnís  ac  alias  molestantur,  esedemqne  occupa- 
tíones  /Bt  molefltatíoaes  remanent  mpnoitas,  eo  qjwA  piopter  distantíam 
viaram  camerarinm  noBtri  benefidi  Beu  judieii,  per  quem  tradantur 
stu  assiffneniur  beueflcio  animalia  ipsam  et  buob  homineB  dampnifi- 
ctittia,  nabere  neqaea^  eom  opportnnitaB  exigit  et  reqnirít,  peteDB  a 
nobis  snppliciter,  ut  bídí,  buo  monaaterio  et  hominibos  ipsiuB  pnebere 
BQper  hoc  sahibre  remedlum  diguaremnr.  Nob  vero  qaT  ad  hoc  snmus 
constítotí,  Qt  iiijiiidiB  oecorrarnuB,  de  communi  nostro  et  deliberato  con- 
aillOj  prsefato  domino  prsepoBÍto  concessimoB  et  conceBsisse  tenore  prsB- 
Bentínm  nos  BciatíB,  ut  quandocnnane  dictns  prsepositnB  io  terminiB  poB- 
sessienum  monast^ii  sni  turbatoB  merit,  vel  in  Bemimbus,  ptstís,  pjuenis 
BQÍB  et  Bnorum  hbminam  molestatuB,  liberam  &cnltatem  habeat  eugendi 
vel  aBSomendi  BÍbi  camerarinm  de  jndicio  provinciali  in  Pilzna  vel  in 
Myaa,  qjoí  animdia  dampnificantia  bonm  ipsius  et  saoram  booiinium  be- 
neficio  m  Pilzna  vel  in  MyBa  tradere  seu  assignare  valeat  loco  et  vice 
cameraríi,  qn!  de  beneficio  bcu  jndicio  noBtro  in  bujusmodi  exceBsibns 
oonsaerit  aBsomi,  aalva  tamen  noBtra  debita  portíone  de  bttjnsmodi  ani- 
malibus,  qnie  beneficio  assignari  oontinget,  quam  nobis  nolumus  de- 
perire.  SdenteB,  qnod  ipBl  praepoBito  partem  noB  contingentem  de  vestro 
jndieío^  tun  in  orgento,  denania,  animalibnB,  qnam  rébus  aJiis,  redpien- 
dam  více  noBtri  commisimns,  cui  ipsa  volnmus  assianari,  Et  ut  pr»< 
inÍBBÍB  valeatís  fidem  credulam  adbibere,  prsesentes  literas  sigillo  terr» 
eommmuri  fedmns  in  testimoninm  veritatís.  Actam  et  datum  Prago 
anno  domini  millesimo  ducentesimo  octogesimo  quarto  Xm.  kal.  Junii 
XH  indíetíoniB.  (Z  rukopisné  sbírky  Fr.  Palackého.) 
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napfed  jákoi  kpmendoi  ryzmi^f  Ž9  Bta  síe.  yů/ú^*^  ^)  fof^m 
náglediýe  iirši  vyprarování  o  rozdileoh  yctánii  l^,  Q  i^ktorýofa 
při  tom  sa()hováTaiiýob  ob^Fliátolcii  fiorinál^^stecti  ^  yýipMfkách, 
k  nimž  my  n»  ten  <^  zřeni  avého  obraceti  i^bad^ďp^,  pome 
podstata  y^gí  y  nYážefii  berouce.  To  jediné  ptípomenemei  ie 
dyiy  byl  sp&sob  Ydáni:  jeden  po  p4ho9«,  %  posly  i^li  kovior- 
niky  oixyi  stn^é  od  soudu  k  oUadAni  áko^y  dan^mii  o  n^iqi 
Ylaatiié  hohýši  skiYa  Yzn^i;  drubý  bez  pAboi^n  a  odpoYédíi.. 
kdyi  žalobník  ákůdce  sYéluv  anebo  dobytek  jebp,  na  skutku 
samém  anebo  hnědlo  nčm  komoralkoYi YdaL  V poalednipři- 
pádnosti  musel  se  yúmý  bned  na  miste  buď  základem  bnď 
rukojmtaú  komornikoYi  Yyrnčiti;  y  drubé  př^padnoití   ani  za- 
kladu am  zarukpY&nl  na  místě  potřebí  nebylo,  n^l^ri   s^j^ěři, 
YiátiYíe  se  k  tfadu,  poyinni  byli  položenim  po^qéz  an^b  ru^ 
kojmémi  zpraYÍti  dřiYO  Yzdánl,  nežli  jejich  pře  rozsouzena  byla. 
PustiYŠe  UYažoYáni  Yšecfa  tčehto  pódrobnoeti  mimo    sebe, 
obritime  zřetel  pouze  na  onen  spftsob  Yzdául,   při  nětnž    po 
n&inéných   škodáeh    spor   mezi  soupeři  o  právo   k  dédiné  a 
statku  byl  YzeSeL    Formule  od  nás  nahoře  z  knihy  starého 
pána  z  Bosenberka  uvedená  vyjasňuje  se  v  některých  oko^ 
nostech  tim,    co  o  vzdáni  v  Řádu  prdoa   zemského^    památce 
pávodné  latinsky  mezi   1.  1348  a  IŠód   sqisané  a  teprve  po 
smrti  Karla  IV.  na  česko  přeložené,  poznamenáno  stojL    Tu 
zajisté  §.  56—68.    takto   dte  se:    „Kdyžby    ten    den   přišel 
ješto  máta  ohledovati  tu  škodu  ta  komorníky,   tehdy  ten  pó.. 
vod  nebo  jeho   poruěnik  na  tom  miésté  má  jich  doěkati  na 
koni.    A  kdyžby  je  uzřel,   má  s  koně  ssiesti,   a  má   s  sebe 
kukln  sniéti  a  meě  odložiti,  plažt  i  jiné  ráoho   s  sebe  svléd 
až  po  pás.    Pakliby  toho  neučinil,  ^  tehdy  ten  kóii,   meč  i  to 
růeho,  v  demžby  jej  zastihli  na  koni,  má  spadnuti  na  komorníky 
ty.  A  kdyžby  jich  dočakal  obnaže  sie  a  pohnaný   neb  jeho 
pomčnlk  tu  stál :  tehdy  má  vstápé  nohů  pravů  na  tu  dědina 
řiéci:  poslové  slyšte,  že  tento  (ukáže  nali  prstem  apojmenige 
jej  a  odkudž  jest)   tuto  mi  škodu  učinil   (pojmenuje :   obilé 
spásl,  neb  štěpy  otřásl,  neb   ryby  vylovil,  neb   les   srubal. 


«)  Palackého  Archiv  čeaký.  D.  L  Str.  481. 
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M:  émskUbj  mv  ú^  ikoda  stal^X  a  ty  íko^  aá«i  at  niho 
Ui  Bto  aeb  asa  dvěsté  hřiTNi  stfiéiira^  j«ki  jert  siumaa  ▼  to* 
lobě.  Tehdy  {M^bnu^  taktéž  se  mA  otmažití,  a  ot  atbe 
TiSecka  oflol^  má  oa  ttí  didína  T^tápítí  le?ů  nokA,  a  má 
řiéei:  Styito  poslové,  tato  dédina  jmi  má  a  ae  jeho  (aé  má 
k  mk  které  piá¥o»  toho  dotýbýe  ivráTa),  a  tohoto  pév^da 
vydávám  (do  mye  <níu&>,  qaod  vulgariter  vdávcgu  dieítoc) 
MMnikJite  PraidLým  ve  třech  ataeh  peiddéoh,  Ti^dy  páwd. 
m4fíéei:  Siijrfite  kiNo^micil  já<  sem  }^  pohaal,  jáf  j^j  rada- 
tála  úřediiikéim  Ftatským  ve  tfech  steďi  penžriéeh.  Druhé 
p«lmaaý  má  fiéeí:  A  já  vzdivéia  j^  y  Seslí  stech  pené^ié^^ 
A  pétrod  drahé  dié :  A  já  j  ^  yadávám  v  íesti  stech  p<ii6- 
siáak.  Třetíé  pohmuiý  díé :  A  já  je|  ya&dávám  v  devéti  steaky 
peoiCbécb.  Ta  čtvrté  a  posleÁaé  pahaaaý  má  fiéei:  A  já(. 
jlÓ  davte  mi  ohieb.  A  póvod  takéi  dié:  JáC  jej  teké 
vsdávám  na  ohřeb.''  ^)  Na  to  v  latinském  textu  aásledtýe, 
čeho  v  deském  překladu  neni:  ^Vel  atHer  etíam  fieri  potept, 
traiUio  sen  vddo<miéy  cum  aliquis  ex  litigantibas  dicit:  ego. 
dmo  advemariom  meom  benefieto  in  treeentis  denarus;  et 
ipee  adv^rsarías;  et  ego  eom  etiam  dono  ín  sextentis  deaa*. 
riia;  et  ipse  iteram  donat  in  noniageatís  denariis;  et  alter 
coiifra  iradU  in  XIL  oent^nariis;  et  ílle  iteram  et  ultimo  din 
ceM  deb6t>  et  ego  d<mo  ipsom  in  ohřeb;  et  ipse  eandem  si« 
lailiter  tradet  in  ohř^."^  *)  —  Coby  ohreb  v  latině  by^  již 
spkoratd  Řádu  práva  zemského  sám  s  dokonalou  jistotoa 
nevěděl,  neboftakdi^  »Tato  pilně  anamenaj;  co  jest  to  ohřeb? 
Jedni  praivié,  že  kterýby  propadl  a  pří  svou  sratil  přod 
ůředniky  Prsiskymii  má  otsAzen  býti  hrdla  i  sbožié,  jakoby 
byl  již  pohřeben ;  neb  ohřdl)  česky  váni  jako  pohřeb.  Drvndi 
pravié,  že  ohřeb  jest  rok  položený  státi  před  ůředniky,  a^ 
ktoiby  jej  sameíki^  jiné  viny  nemá,  než  aby  ztratil  hrdle  i 
sbožié)  protož  jeho  nesluňié  ižádnému  zameikati.  Třelíé 
piavié,  že  oUPeb  jest  sammA  těch  peněz,  v  kterýchž  sh. 
vzdávají  ůřednikém  až  do    dvanádsti' set^  ^)    Ze  zákoaftv 


j  Palackého  Archiv  éeský.  D.  11.  str.  105. 
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1S4  FÝámi  hifUyne, 

Karla  IV.  «  jistotoa  se  deyime,  co  by  oWeb  byl^  a  spokr 
sbledámey  že  viecky  tyto  tři  výklady  mybé  jsoiii  afikoH  po- 
slední ponékad  a  e  Částky  ku  pravdě  se  blíži. 

V  Bákonech  totiž  Karla  IV.,  pod  jménem  Mofestas  Ca^ 
roUna  vůbec  znátnýoh,  od  dotéenétao  krále  již  před  L  1348 
Si^saných  a  1.  1356  odvolanýeh,  též  dosti  obiimé,  a  pH  tom 
mnohem  uréitéji  a  jasněji,  než  kde  jinde,  o  vzdáni  se  jedirt^ 
a  sice  ve  ělánkn  GXXV.,  jehož  nápis  jest:  de  áetíone  cívili 
snper  soccisione  silvarara,  annonáram,  pratoram,  eaptnra  pia^ 
cinm  et  his  simiKnm.  Článek  tento,  jehož  jediné  původnir 
latinský  text,  nikoli  český  překlad,  se  zachoval,  jest  jen  do- 
plněk předcházejícího  CXXIVho  Slánku:  „De  eo,  qui  onm  ani- 
maKbus  suis  blada  destruxerit  aliena^"^  a  zdá  se  býti  vstavka^ 
adkoG  souvěká,  vážená  ze  starobylého  podání  o  véd  tdidái^ 
již  neběžné :  ^panacularíay  quae  aUquando  in  causis  hnjumiodi 
novimus  contigisse,  .  .  .  solemnitas,  quam  ex  consuetodine 
regni  servari  inter  privatas  personas  percepimns  imnpcríbm 
antíqaaJtU*^  —  jsou  slova  zákonodárcova.  Nebudef  zbyteěho, 
uvésti  zde  aspoň  hlavní  částky  zákonu  o  vdáni  čili  vzdáni 
Jsonf  pak  iyto:  „Adveniente  termine,  in  hereditate  ipsa  par- 
tibus  existentibns,  et  bedellis  per  judicem  assignatis,  actor 
pedes,  depositis  vestibus  consuetis,  vidente,  audiente  et  intel- 
ligente  citato  ejusque  bedello,  locum  dáti  damni  personaliter 
calcando  demonstrct,  dicens:  talis  N.  damnum  mihi  intnlit  in 
loco  isto,  succídendo  arbores  istas  sivé  hladům,  vel  aliter, 
prout  idem  duxerit  asserendnm,  quod  aestimo  ad  marcas  ar- 
genti  vel  grossos  N.  sicut  in  qnerimonia  super  hoc  per  me 
faeta  plenius  coutinetor.  Cítatus  vero,  si  hereditatem  suam 
eamdem  duxerit  asserendam,  adhibito  sibi  bedello  suo,  de- 
positis vestíbus,  hereditatem  ingressus  in  loco  damni  dáti, 
dehet  asserere  dictis  bedellrs  dicens:  hereditas  haec  est  mea, 
allegando  titulům,  et  )us  quod  habet  in  illa  adjidens:  et 
bnnc  actorem,  qui  me  dtari  fedt,  trado  benefido  Pragensi  in 
CGC  denariis ;  actore  ipso  statím  si  sna  interesse  putaverit  et 
jns  habere  confidit  in  hereditate  praedicta,  asserente  bidellis 
eisdem:  et  ego  eundem  adversarinm  meum  trado  dieto  bene- 
fido in  CCC  denariis.  Tunc  cítatus  Iterum  tradat  seu  det  ac- 
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ioiem  dkto  benefieio  in  VI^  denariisy  Mtore  immediate  se- 
qneiite  dtatam  ipsvm  totídem  in  VI'.  cte&ftriié  ben^ficio  8ftq»e 
dieto  tímdeDte.  Et  itemm  dtatas  tertío,  módo  praemísBOi 
tradat  actorem  in  noningeatÍB  denariifli  actore  Bioilitor  res- 
pondente: et  ego  eandem  adTersarinm  tnulo  in  IX°.  denaris. 
Ultimo  dtatos  dieat:  et  ego  trado  enndem  in  ohřeb^  hoe  eat 
in  aeqidvalenti  iumma  peeuniae  traditumUntí  wpradieUs  et  aesůť 
fnaticnk  toUui  hereditatiaf  qoam  non  lieet  per  partes  ipsas 
iransgredi  in  ipsis  traditionibas  qnoquomodo.  Selemnitate 
proxime  praeserípita  serrata  •  .  .  partes  ipsae  et  bedeUi  ter. 
mino  assignato  compareant  eoram  jndiee,  asrignantea  unor 
quaeque  partkun  pecumaain  traditiambw  designataa  ben^eÍ€críÍ8, 
joňit  aUter  cum  iia  conGordUam  faeienUi.  .  .  .  Par8|  qaae  in 
probatione  defeeerit  •  .  .  parti  adrersae  probanti  ...  ad  to- 
tem causám  et  ipsam  bereditatem,  super  qua  facta  fuit  tradi- 
tio,  et  in  pecunia  quantaounque  in  traditionibus  ipsis  ex- 
pressa^  condemnabitur  ipso  facto,  et  assignabitnr  parti  yictríoi 
pro  obento  jure,  medietate  didae  peeuniae  beneJiciarOa  aseignata, 
et  rdiqua  medietate  cum  hereditate  remanente  penes  partem  victrí- 
eem  eandem.^  ^  Patmo,  že  formule  yzdáni  v  těcbto  zákonech 
předepsaná  srovnává  se^  co  do  podstaty  Téei,  s  první  for- 
mnu  ňádu  práva  zemského  jakoi  i  s  tim,  co  o  stupňováni 
peněžitych  základův  v  knize  starého  pána  z  Bosenberka  po- 
loženo jest  Než  nejdáležitdjSi  jest  urfiité  vymezeni  ohfelní, 
totiž  že  ohreb  jest  summa^  jenž  povstává  z  penéz  ve  vzdáni 
Tjčitaných  (devatenácte  set^)  a  z  ceny  dědiny  fiíli  statku,  o 
nějž  spor  vzeiel,  dohromady  vzatých.  Že  vymezeni  toto 
pravdivé  a  jisté  jest,  a  že  spisovatel  i  překladatel  Řádu 
práva  zemského  na  omylu  jsou  pokládajíce  ohřeb  za  jedno 
s  pohřebem  čili  ztrátou  hrdla  1  statku  (v  jisté  připadností), 
nebudeme  v  pochybnost  brátí,  povážíme-U,  že  zakládati  se  o 
iiji,  dle  knihy  starého  pána  z  Bosenberka,  zákony  zapově- 
děno bylo,  a  že,  kdo  se  toho  opovážil,  při  svou  ztratil  I  Ma- 
jestas  Carolina  di :  „Aequivalentem  summam  peeuniae  tradi- 
^onibus  supradictis  et  aestimatíonis  totius  hereditatís  •  .  . 
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nmi  lieet  per  partei  i{»mi8  trans^^redi  te  ipsis  tyftdkioiiibiis 
^oqniMMda.^  Ndttéiié  dúležtto  jei^  o^čcratse  «ée  di»vtiiQDtie^ 
£6  rammit  ta  peaht^  r  ofařebu  obsažená^  mezi  strafooa  v  is^ 
«Éf  ři  vttéfticí  a  meá  otrfedniky  toho  Bimá%  n  něboi  pře  ko- 
néfia,  na  rovM  roedélena  b^^Ia. 

Právo  polské. 

V  práTecb  polských,  podobně  jako  v  feských,  ve  iMj'- 
řech  TozIiSných  památkách,  pokndž  rfme,  ztninka  o  rtákiii 
a  ohřebu,  dle  naSeho  yýkladu,  se  zachovala,  tiebof  těchto  «lov 
■samých  v  zákonech  polských,  latinsky  psaných,  orStíft  nena- 
chá^me;  a  třřče  re  výsaM  hnišete  Boleslava  zemi  Mazověké  L 
1408.  dané,  r  jiné  výsaM  hnizéte  Boleslava  zefni  Zůročiarraké 
1.  1482.  vydané,  v  Statutách  Mazovských  1.  1531.  sébrataýcli 
a  potvrzených  a  naposledy  v  Mandátu  kťáleZikmunta  1. 1582 
vyšlém.  K  našemn  předsevzetí  náleři,  bychom  dřivé  svědectví 
těchto  ítyr  pramenňv  v  původni  jejich  třešti  a  přesnosti  vy- 
ířlySWi. 

Olánek  výsady  knížete  Mazovskího  Boleslava  dané  zemi  Ma- 
■zovské  1.  1408;,  j-ednajíci  o  vdáni,  jest  nadepsán :  De  poeřna 
jediwtne  et  vadío,  a  vzní  takto :  „Imprimis  namque  damns 
Ipsis  omtóbns  nostris  fideHbus,  et  eorttm  posteritařtibns,  ple- 
nám et  omnimodatn  potestatem  in  omnibus  eotxrm  cansis, 
tiiiařgtíis  et  parvís,  inter  eos  in  jtire  terrestri  motis  et  moven- 
'dis,  etíam  eirea  erneem  aniicabiiiter  componendi  et  ton- 
cordandi.  Qna  concordia  facta,  ípsae  partes,  ant  nna 
earum,  qaxax  arbitři  condemnaverint,  poenas  integras, 
jednané  dictas,  in  dnabns  septímanis  immediate  sequendis, 
jndicio,  sub  poenis  in  term  carrentíbos  et  confsnetis,  sol- 
velit  et  pagabnnt.  Poena  vero  vallata  sen  vádii  super  qui 
bňscnnqne  caosis,  ac  per  qnascunqne  personas  qnomo- 
dolibet  interposita,  omnino  exeepta,  pro  qna  ipsae  paHes  UH- 
gari  debebnnt,  nec  poterint  concordarí,  et  hoc  propter  snb- 
ditorom  nostromm  animadversíonem  et  castígationem.*  ^  To 


')  J.  V.  Bandtkie  Ju8  polonic  (Vare.  1881.  4°.)  p.  456.  Ve  vy- 
tíítěDéin  texta  jest  oěkolik  omylův,  jako  acoepta  místo  exeepta,  non 
debebnnt  misto  debebunt  atd. 
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|e«t:  Ve  Tfiecb  jínýoh  rozepřeoh  moboa  soupeři  po  vykonané 
SákAMi  a  po  ptfhontt,  přátelsky  se  smlfítí,  saplatfoe  solidti 
tak  ji!ň)énoViuié  jednané''  (poena  ooncořdiae);  než  v  róze- 
přeeh/  v  iňthi  o  poktitň  ,,poěna  vallaia  seu  vadii^  řéíeťlfon  se 
)ediiá,  nižádné  přátel£/ké  narovnáni  místa  nemá.  Přféina,  > 
již  zákonodárce  ndttvá,  jest  paedago^cká;  a  však  dle  pravdy, 
jak  Milé  se  vidf  spíie  by  se  na  dné  méšce  knižete  a  jébo 
onftidnlkfty  než  kde  jinde  bledati  méla. 

Téměř  v  týž  smysl  o  věci  té  vyjadřuje  -se  výsada  kníéete 
Maxfmkého  Boléélava  daná  zemi  Zakroébnské  I  1482.  čláhek 
Sem  náležici  nadepsán  jest:  de  poena  jednané  et  vadio.  Dáte 
v  feittii  pravi:  „Deinde  omneš  praelatos,  spiritnales  eť  secu- 
layt^,  ftec  non  no'biles/ terrigenas^  barones,  miKtes,  et  eoram 
kmethoneš,  a  tota  sivé  integra  poena  eoncoréRae,  dieta  jednané, 
liberamiiSy  eximhniis,  et  praesentíbus  ex  nnnc  perpetuis  tem- 
poribns  alisolvimns:  nt  qnotiens  praefati  praelatí,  nobiles,  et 
snbflili  BOStH,  eommqne  snbjeeti,  ad  jndicia  nostra  terrestria 
pro  qnibnséanqne  caasis  et  ad  jnstitiam  qnammennque  per- 
sónbtam  traeti  aňt  eonvfeňti  faérínt,  cansasqne  snas  inter  eos 
jadicialitér  motas  per  concoi^iam  et  arbitrium  bonorum  vi- 
rórtun  lite  indecisa  sopierint  et  concordaverint,  totiens  ipsam 
poéliáin  coneordiae^  alias  jednané,  nobis  et  nostris  dignitariis, 
sivé  qtifbnsennqne  olfícidibns,  in  parte  vel  in  toto  minime 
solvere  tenebontur,  jfoenis  vaUaůia  exceptís,  quas  in  sno  roboro, 
et  etiam  din  servatas  consnefndines  confirmamns,  ita,  qnod 
ipsam  poenam  indlatamy  in  jnre  et  eitatione  nominatam,  per 
-eoneo^diam  bineinde  nnllatenns  evadere  poterint"  •)  Patmo, 
že  proná  časn  mezi  1.  1408.  a  14S2.  opět  jeden  břebzjařma 
pravotlciho  se  národu  vyrazil :  placení  pokuty  čiH  podatku 
soudeům,  jednané  řečeného  (poena  concordiaé),  přestalo.  Jen 
po<^a  valláta  zfistala  ve  své  nepřemožené  přfsnosti. 

"Než  netrvalo  již  dlouho,  až  týž  neúchylný  proud  ěasu  i 
k  této  se  pobral  a  ji  koneíně  podvrátil.  Ve  statutddi  Mazov- 
fikýéhj  1.  1531,  za  krále  polského  Zykmunta  obnovených,  éte 
se  sice  jeStě  v  článku  nadepsaném:  De  poena.vallata:  ,yQuando 


•)  Btmdtkie  Jus  polonic.  p.  4€2. 
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aetor  in  poena  mUata  labitur  judiciatiter^  totem  poenam  prin- 
ápi  ant  eJQ8  oapiteaeo  solvei^  tenetar,  si  vefo  reiu  in  eadem 
poena  oóndemnatar,  hiyas  poenae  medietes  primúpi  terrae  et 
'altera  medietas  aetorí  pertinebit^  secondnm  antiqmm  oonan^- 
tndinom  terrae;''^)  ale  na  odpor  torna  již  o  rok  později,  1. 
1532,  týi  král  Zykmant,  y  doplňajicim  mandátu  k  temni 
fitatatn,  vyzdvihl  i  zrušil  starobylý  zvyk  vzdání  čili  ohřebn 
dokonce  těmito  slovy:  „Qnamvis  veteii  consoetudine  etprivi-  . 
legiis  dncum  *  .  .  prohibitam  erat  omnibus  subditis  in  isto- 
dncatu  vádium  seu  poenam  vaUatam,  per  citationem  sen  quovis 
^o  módo  ad  judieium  deductam,  áliqua  compositione  et  oon- 
^ordia  partium  sopiri  et  extíngui  absqne  eonsensu  prínoipis; 
nos  tamen  •  .  .  admittimus  pro  talibus  vadiis  etpoenis  voUotíš 
«  .  .  facere  et  inire  compositionem  et  concordiam  ac  se  ipsos 
mutuo  ex  hnjusmodi  vadio  dimitere,  antequam  sententía  pro 
^odem  vadio  inter  ^^)  partes  per  jndioinm  lata  et  pronamáata 
fuerit^  Podle  toho  v  Politě,  a  jmenovitě  v  Mazovech,  ^ávni 
2vyk  vzdáni  až  do  L  1632.  trval. 

Coby  právní  ten  název:  poena  vallcOa^  jehož  v  jiných 
latinských  památkách  stfedního  věku  nižádné  stopy  sem  ne- 
nasely  znamenati  měl,  nikdež  v  těch  dotčených  právech  a  zá- 
konech výslovně  poznamenáno  nenacházím;  než  z  užívaného 
8  nim  zároveň  středolatinského  slovce  vádium^  t  staroněmecl^ 
wetti,  lat  jednak  pignus,  jednak  pactum,  sponsio  ^%  jasné 
vysvitá^  že  to  nic  jiného  není,  nežli  známá  ocyinudi  n  př. 
z  dřevních  zákonův  langobardských,  porna  obUgaUi^  in  quam 
qnis  se  ex  pacto  obligavit,  adstrínxit  (Lex  Langob.  L  L  tit 
16.)  Ano,  není  u  mne  v  pochybnosti,  že  neobyčejný  ten  ná- 
zev v  polské  latíně  nic  jiného  není,  nežli  doslovné  přeložení 
staroslovanského  ohřéb.  Nebof  ohřebsti,  L  ohrabad,  odkudž 
ohřeb  znamená  vlastně  vallo  munire,  vallare ;  podle  toho  poena 
vaUata  toUk  co  exaggerata,  munita^  adstricta,  t  na  nejvýi, 
na  vrch,  jehož  překročiti  zákonem  zahájeno,  dovedená^  svr- 
chovaná^ pevná.    Muselo  tedy  tehdáž,  když  dotčené  právní 


')  BancUJde  Jna  polonicum  p.  408. 

^^)  Bandtkie  Job.  pdomoom  p.  416. 

*Ó  J.  Grimm  Deutsche  Rechtsalterthtlmer  str.  601.  coIL  618.  62L 
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pamáikj  psiny,  sIoyo  ohřéb  (ogřeb)  v  ústech  lidu  polského 
jéttě  béžné  býti  Podle  všeho  toho  nebude,  tašim,  od  střizli- 
yébo  a  nepfedpojatého  soudce  v  pochybnost  bráno,  ie  réo, 
o  niž  Y  polských  právech  pod  nápisy  íxxdium  a  porna  vaUata 
00  jedná,  s  naiim  vzdáním  a  óhřehem  jedna  a  táž  jest 


Právo  Utevaké. 

Velmi  krátká,  a  víak  přitom  dosti  jistá  a  nepochybná 
zmínka  o  staroslovanském  právním  zvyku  vzdání  zachovala 
se  v  jedné  památce  zákonodatelství  polsko-litevského,  totiž 
ve  výsadnán  Uštu  od  Velikého  knížete  Litwského  Aleacmdra  L 
1492.  národu  LUevskému  ve  Zwudi  (Samogitía)  obývcgídmu 
vydaném,  a  v  archivu  litevském  v  obojím  ja^ku,  běloruském 
i  latinském^  zachovaném.  Znít  zajisté  listu  tohoto  článek 
čtvrtý  v  tato  slova:  „Item  obligatio  ^vadmnl^  alias  wdoM- 
szcofzna^  nec  etiam  judieiales  alias  peresudy  de  cetero  inter 
I  ipsos  fieri  non  debeni^  V  béloruském  textu  kratčeji:  ,,Tež 
I  vdanie  i  peresudy  nemajut  bytí  mezi  imi"*  ^^).  Ve  vydaném  od 
I  hr.  Dzialyúského  textu  oboje  slovo  čte  se  zkaženě  a  beze 
smyslu,  ono  „witawszczyzna^,  toto  „vydaný'':  než  to,  aspoň 
eo  do  prvního  slova,  aýevný  a  makavý  omyl  jes^  jakož  vftbec 
celé  to  vydání,  zvláště  v  druhé  polovicí,  počnouc  od  archu 
26ho,  velmi  nesprávně  tištěno  a  téměř  nesčíslnými  omyly 
nakvašeno  jest  Slovo  wdawszczyzna,  tvořeaé  dle  obdoby 
ostatních  názvův,  týkajících  se  podatkův,  na  př.  serebščizn% 
paáščizna,  votovščizna,  tatarš&ma atd,  pojišfiýese  namístě 
tomto  jednak  slovem  v  běloruském  textu  stojidm  vydanie, 
čili,  jakž  raději  čtu,  vdanie,  jednak  připojeným  v  latinském 
textu  „obligatio  vádium,''  jednak  názornosti  a  nutností  věcL 
samé:  slovo  wiiawščizna  jest  ve  slovanštině  non  ens.  Ostatně 
i  z  tohoto  zákonného  ustanovení  patmo,  že  čas  vzdání  na 
konci  XV  stol  již  v  celém  Slovanstvu  i  Litvě  byl  vypršel 


>3)  (A.  T.  hr.  Dziiňyň8kiego)Ztií6T  piaw  Litewskich  (Posnaá  1841. 

40.)  Str.  6a 
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Právo  srbské. 

V  záhfmMh  srbsiých  tt  fiUroého  e*řo  ŠtépátM  Ikšiama 
na  obecných  snémich  L  1349  n  1354^  podle  staiých  zfjkAv 
a  zřizeni  dohromady  Bebnmých  a  Atvrzených,  čte  se,  jakoby 
o  samoté  a  bez  soaviBlosti  8  jin^i  následiýicí  záhadné 
ustanoyeni:  „Uzdanija  da  něsf  nikoma  ni  v  éesom,  Ktoli  se 
pouzda  za  étOy  da  platit  samo  sedmo/'  Tak  podle  rukopisu 
okolo  L  1390:  y  jiném  rp.  od  1.  1700  pouze  s  proměnoa 
dyon  sloy,  totiž  takto:  ,,Uzdan]ja  da  nésC  nikomu  ni  zaáto. 
EtoH  se  pousda  itOj  da  platí  samo  sedmo.''  '^  Totoť  hle 
jest  ono  hned  na  začátku  přítomného  sepsáni  připomenuté 
misto  starých  srbských  zákonůy,  kteréž  pro  syou  temnotu  a 
záhadčíyost  přičinn  mi  zaydalo  ke  hledáni  syéthi  k  yyjas- 
nčnl  jeho  y  jínosloyanskýeh  práynich  prameneoh,  a  kteréž 
tím,  eo  sem  posayad  z  památek  českých,  polských  a  litey- 
skýeh  uyedly  jestli  ne  úplnč  a  dostatečně,  aspoň  snesiteliiě 
a  dosti  podobně  y^jasněno  býti  mním  Že  při  sloyě  y^uada- 
nije^'  ani  na  noyosrbský  yýznam  ^ySyěření,  důyěřenf  se^,  ani 
na  ,,uzdu^,  ani  na  srb.  ,,obez^'  a  staročes.  ^obusstyo''  (poha- 
něni) a  podobně  při  sloyě  ^^sedmo^'  na  starosloyanské  ,,sadno, 
sedno,  sadmo,  sedmo"  (rána  ukoně  od  sedla,  tropicky  ztráta, 
Skoda)  s  d&yodem  mysliti  nelze,  po  nestranném  uyáženi  věd 
každý  snadno  se  přesyědčí.  Smysl,  a(  zkrátka  dopoyím,  ridi 
se  mi  býti  tento:  „Ke  yzdání  žádný  y  žádné  pH  zákonem 
aayázán  není  a  nucen  býti  nemá.  Jestfi  yiak  se  soupeři 
dobroyolně  yidiýi,  af  se  yyručí  fiesti  rukojměmi.'^  Totižto 
domýiHm  se,  že  ťSedníci  zemSti,  mizíce  sami  nejyětSl  zisk 
ze  yzdánf,  diytrostí  syou  a  rozličnými  obmysly  k  tomu  yedli, 
aby  se  soupeři  oo  nejčastěji  yzdáyafi,  a  snad  je  y  Srbsku 
i  k  tomu  doháněli  a  nutili:  takže  obmezeni  obtížného  toho 
zyyku  stalo  se  potřebným.  Vyrukoyáni  při  yzdání  bylo  i  y 
cechách  zákony  {riředepsáno;  a  počet  iesti  rukojmí  y  přičme 
dluhůy  yyskyti  se  mi  ye  yýpoyédi  dluhu  Huňprechta  z  Ba- 
čína,  purkrabí   hradu  Pražského  1.  1629,  kdež  takto  se  čte: 

poumiki  pmwodawstwa   Sf o- 
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Mkot  jaté  n^tióm^m  sám  ie$iý  v  li#ta  ábú^n s  VWPf^ 

jfta«e  9011  iM^irtpa  «UL  ^^)  Klsto  /lási  dinhj^,  3á|9  ttett  f^' 
Kkflfi  iNií^«J^bQy4^  ate  i  SJ/^viei :  AWkO(kaibf^  wnotfeti  i»td. 
Tolik  nft  taB  ěM  k  T^mréileiii  starého  tolio  ^toHio 
vyyku,  oo  do  Usrai  véd:  wM  imysl  náš  noni,  byebottte 
ilo  Tiestvaného  rozhdMni  a  Yyiatřo^áiii  předmétt  toho  re 
^vioch  jeho  spůsobách^  odvliiiecb  a  pQdrobnoitaeh^  k  jakémož 
mUňtií  kidba  starobo  pána  a  Bosesheika  t  roadiiu  XVL  a 
XVSL  hcgnoH  láikn  poakýtá,  ^^  potitiHL  Cil  nái  éotaiai^ 
jestliže  jia:^,  ztUMě  dAkladniy ti^  nei  my^  fsnámostpráTnui- 
jieiiii  apjtatelům  aspofi  cesta,  ktaronby  se  ve  rywféŮúvigá 
jják  tohoto,  tak  i  ji&/eh  podohnýeh  temnýeh  předÉiigtty  sls^ 
▼aaské  starobylosti  s  prospédnn  křičeti  meUo,  jsne  poaki- 
aaH,  a  epohi  wfvfmy  ráaým  přikladeni  dottCfli,  jak  wiiee 
potřebí  jest  ▼  pedotaiém  bidáni  svědeoM  domi<rfoh  paniátek 
s  jinoslovanskými  pilad  nrovnámti  a  jedny  s  drahými  ty- 
8¥éflovati.  Z  toho,  oo  sem  nahoře  o  vi^ai  iili  nlini  ■  ros- 
Vňnfeh  starých  památek  a  písemnosti  skývo  od  sknra  nredl, 
anadBO  se  domýšleti  hDe^  jsk  starý  ten  prámi  svyk  n  filevm 
bAt  a  pHhiasnýeh  jim  LitraMv  býti  musel,  jeito  jej  ziroiwň 
▼  Čeeháeh,  v  Maaoreoh,  ve  Žmndi  a  y  Srbsku  naďiiaime^  a 
to  y  dobé,  kdež  se  yláda  a  moe  jeho  jii  k  sápadn  UooíSa. 
Ttefiř  ye  yíerii  praamedi,  y  niehž;  se  o  syyUostí  té  jedná, 
éini  se  šminka  o  starobylosti  jcj^  V  knize  starého  pána 
a  Bosenberka  nvodi  se  eo  ,stap6  práyo,""  na  odpor  néklsrým 
novéjjíias  pimněnáiii  a  pfe|inaěeiiim  jf dMáiiyýph  dástek  jcOio, 
eož  tam  „nové  práW  sloye.  Y  Jfajeetátn  eísate  Eark;  prsíví 
aa:  partínniaria,  qaae  aUqucmdo  in  oattis  hajnlnedí  noyhnns 
aenlígiBse^ ...  a  <q»ét:  soleauiitas,  quam  ex  osaiinetadine 
legni  servari  inter  privatas  peisonas  pereepímas  umporíbms 
mntígmait*  Podobné  ve  yýsadé  IMbBovské  dmhé  poditásomesi 
„dia  ooBseryataa  eonsneladiiies,'*  a  mginái  eb^ve  ve  statatt 
Maisovskéni,  „antíqáa  eonsnrtado  terrae^^  Než  nejjasndjM 
svédectví  hlnboké  dřevnosti  toho  zyyka  leži,  dle  mého  zdáni, 
yiB  srovnalosti  oázvn  n  tak  roadílných  a  vadálených  yétvi  a 


^*)  V  rp.  c.  k.  veřejné  knihovny  Pražské. 
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kmenův:  zniC  sajiité  viady  a  a  viech  vdáníj  vgdáni^  irfc. 
tBsdanije  (pravidelné  uí-  místo  vz-,  jako  udova  mtBto  vdova 
atd.).  Sroviudoet  tato  až  na  správa  slovesa,  nevím  nttodiié4], 
se  vstaiiaje:  česky  ^vzdávám  pivoda  vctřeeh  staeh  penézieh,^ 
srkeky:  ^udanije  .  .  .  v  Sesem.^  K  vysvétlná  piůvoda  a  vý- 
anamn  náavu  toho  snad  postouiiti  mikie  staropoULé  piávo^ 
v  němž  latinské:  eanáěmnatuSy  obyiejnč  se  thimodi)  vzdaný 
zdaný.  ^)  Počátek  a  příčina  pojmenováni  nebnde  nemistno 
kUstl  do  onoho  časo,  když  v  jist^eh  pfeeh  odsomzený  od 
sondoe  za  ruku  jxýaí  a  vitéziteli  vzdán  kýval.  Podle  toho  pfi 
latinském  trado  mysliti  dlnžno  i»  judieio  meo  danmaium  tradoj 
a  překlad  dono  zdá  se  býti  méně  pHkodný.  —  Obrátime-fi 
zřeni  k  sune  povase  a  dncha  této  starobylé  právni  Kvyklostí, 
povážimé-li,  kterak,  při  snadné  a  ptírozené  popndlosti  stran, 
%  činini  ikod  a  skřivdéni  svýoh  pnlv  se  vini^ch  a  proti  sohé 
vftči  na  miste  přečittčni  postavenýeh,  prostranná  brána  k  váí* 
nivéma,  nerozvážnéma  vzdáni  se  otvirala,  i^dáme-li  k  tomu, 
ie  poslové  čili  komomioi,  a  Srb&v  přittavové^  a  oMatni  osoby, 
zisk  z  té  tak  veliké  poknty  ohřebn  majici^  podlé  známé  po- 
vahy lidské,  nepochybně  sami  pAvody  častého  nadnkiváni  tó 
tak  nebezpečné  sássky,  při  niá  jedna  strana  nevyhnntelné  a  ta 
nemálo  prdboráti  mosela,  se  stávali;  velmi  sna^  sepřesvěd- 
čime,  ie  zvyklost  tato,  kterái  v  jistém  čase  a  na  jistém  stopní 
vyvinatt  právnieh  poměráv  mezi  údy  obee  bez  velikého  ne* 
pohodli  svůj  prAohod  a  svon  platnost  mfti  mohla,  stala  se 
v  béha  časo,  při  jiné  povaze  raravftv  a  společensl^eh  pomé- 
rftv,  pří  jiném  zřízeni  sondného  řádn,  yiro  atrany  rozepři  ve- 
dond  velmi  obtíinoo*  Podle  toha  není  se  čemn  diviti,  od  ná- 
roda nepodiybnč  za  tíhota  souzené,  vtady,  kde  se  koU  vm 
starých  pamittkách  vyskytnje,  již  seviklá  a  k  úpadkn  kvapi: 
v  majestáta  Karla  IV.  jedná  se  o  něm  jen  jako  nádavkem  k 
jinému  článko,  co  o  věci  již  zailé  a  zastaralé;  v  zákonech 
srbských  se  obmeziýe;  v  listině  Žmudské  se  vyzdvihuje:  jen 
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Y  Mazorech  i  pod  polakými  knUi  ještě  trvá,  kdežto  jinde  j;i 
dávno  žádné  zmínky  o  něm  neni.  Bylo  to  jistě  krásné  a  vý- 
nosné hnménee  pro  komora  královskou,  oviem  prostrannou, 
a  jakž  víme,  často  práznon.  Než  i  zde  je  běh  věd  čili  dach 
éasn  naposledy  obofíl,  jenž  vždy  mocnějSí  jest,  nežli  vůle  je- 
dnodivcá,  jakkoli  vysoko  postavených. 


Krátká  zpráva  o  statuta  Poličkám. 

(čas.  Č.  Musea.  1854). 

1.  Že  mezi  památkami  dachovného  života  národu,  již 
z  proudu  divoké  bezuzdnosti  vyvázlého  a  občansky  i  mravné 
zřízeného,  památky  právného  zřízeni  a  domácího  zákonodár- 
ství vysoké  místo  zaujímají,  o  tom  n  znatelův  věci,  cenících 
běhy  lidské  podle  podstatnosti,  nikoli  podle  tvárnosti,  žádné 
pochybnosti  b;^  nemůže.  ObySejně  sice  památkám  jiného 
spflsobu,  blíže  k  citu  a  obraznosti  ležícím,  přednost  se  dává 
což  v  jistém  smyslu,  pokudž  přitom  o  vědecký  vzhled  navéc 
neběží,  propůjčovati  se  může:  než  připustíme-li,  jakž  náleži 
že  duch  výše  stojí,  než  příroda,  byf  i  pouhý  vývin  této  byl, 
čehož  my  netvrdíme,  a  opět,  že  vzdělaný  duch  výíe  stojí  nežli 
nevzdělaný,  a  naposledy,  že  občanský  život,  na  právě  zalo- 
žený a  zákony  pojištěný,  jest  neúchylná  výminka  vší  duchovné 
vzdělanosti  každého  národu,  zajisté  nebudeme  se  rozpakovati 
stavěti  památky,  byf  sebe  menší,  právného  zřízení  a  záko- 
nodárství předkův  svých  na  ono  vznešené  místo,  kteréž  jim 
v  řadě  památek  duchovného  života  a  působení  praotcův  podle 
spravedlnosti  náleží.  V  samém  skutku  spatřujeme  to  očité  i 
podnes,  kterak  všickni  národové  vzdělanější  a  politické  sa- 
mostatnosti požívající  všecku  svou  snahu  a  pilnost  na  shro- 
máždění, zachování  a  vysvětlení  svých  starých  práv  a  záko- 
nův  vynakládají,  tak  že  důvodně  zavírati  můžeme,  že  všeliký 
národ,  jehož  vzdělanci,  a  jmenovitě  právníci,  starých  domá- 
cích památek  práv  a  zákonodárství  neznají,  jim  nerozumějí, 
ba  ani  jich  znáti  a  jim  rozuměti  se  nesnaží,  již  na  náklonka 
jest,  byf  ještě  některý  čas  svým  přirozeným  jazykem  mlu- 
viti nepřestal. 
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2.  Wj  SloYttné,  bydí  m  p  Uiieolmnéliopredmětaclo^ 
taU)  nemAžmef  Aee  v  boiwtstvi  a  hofnosti  starolijlýoh  parná- 
Ml  prknýck  TyiroYiialiteiie^ediiéfliiiárodtai  buď  v  dřevností 
prori^fáýWĚy  kaď  nyiii  kv^Éradai,  jmeiovitě  ňhaaiiAm  a  Ger- 
nmiiAm,  a  TÍafc  vidy  nejsme  tak  ehndi,  aby  hietoneké  prár- 
inetrl,   kďyby  ho  a  oás  bylo,   neiiflleílo   výnosné  látky  pro 
Mbe  oa  demácl  půd&    Badiž  mi  dovoleno  připomenouti  jen 
zbčfač  a  ďe  jména  některé  hlavni  památky  tohoto  draho, 
fi8{rtýl6lié  po  TOBsáhlýeh  vlastedi  elovansk^eh^  a  správného 
vjrpořádáni  i  dtUadného  vysvětleni  v  jedné   obecné   sbírce 
poand  nadarmo  dekiýicL    Rosmnit  pak  se  samo   sebon,  že 
ařeCel  můj  nyní  hlavni  obrácen  jest  ku   právným  památkám 
iisti  slovaaskýn,  na  stoTanské  pAdě  povstalým  a  v  přiroze- 
ném slovanském  jazyku  nás   došlým^   s   vyhrazením   všech 
iiataveoi  a  zákonAv  buď  původně  latinsky  mezi  Slovany  se- 
pBanýefa,  buď  z  esloh  jazykftv,  řeekého;  latinského  a  němec" 
kého,  na  slovanský  přeložených.  Takéf  ku  pobočným  a  po*- 
mocným  pramenům  nauky  o  právných  starobylostech,  jakéž 
jsou  listiny  a  všeliké  ttfedné  písemností,  zde  a  na  ten  6as, 
pro  ukráceni,  hledino  nebude.  —  Mezi  všemi  Slovany  vyni- 
kali Rusové  starobylosti  a  ryzosti  svých  právných  památek. 
Řadu  jejich  zaěiná   „Pravda  mskaja^   od  Velikého  knižete 
Jaroslava  Vladimíroviěe  okolo  r.  1016  a  1020  vydaná  (Rus. 
Dost  T.  I.  1816  a  H.  1843,  Kalačov  1846).    K  této  se  při- 
pojuji,  ač  v  znamenité   vzdáli:   Zákony    Velikého   knižete 
Jana  m.  VasiHjeviče  1.   1497   (Ealajdovíč  a  Strojev   1819, 
Akty  istor.  T.  I.  1841),  a  Sudebnik   čáře  i  velikého  knižete 
Jana  IV.  Vasilijeviče  1.   1560  (tiže  a  tamže).    Duchovné  zá- 
konodárství, o  néž  nám  zde  činiti  neni,  sahá  u  Rusův  ještě 
výš,  totiž  až  do  časův  vdikého  knižete  Vladimíra  Svatosla- 
viče  čiU  do  konce  X.  století.  —  Starši  polské  zákonodáratvi 
bylo  veskrze  latinské  (Bandtkie  Jus  poL  1831)^  mcméně  po^ 
třeba  vyloženi  ho  v  jazyku  národném  již  záhy  citěna,  odkudž 
nejen  Ksi§gi  ustaw  polskioh  i  Mazowieckich,  v  1. 1449, 1460, 
1503  a  1641  přeložené  (Lelewel  1824),  ale   i  béloruské  flu- 
máčeni  statutu  od  krále  Eazimira  ve  Vislici  1. 1347  vydanéha 
(Akty  k  istor.  zap.  Ross.  T.  I.  1846.)    Ortyle  przysi%žnik6w 
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pnwa  lIagdebiinki«go^  pMc^né  jii  yXV.stolettCWisniie^- 
ski  1843),  jea  z  pol^viee,  totiž  strany  JMyka^  sem  náleieji 
%  cisiho  pole  přejaty  jaoace.  —  Naproti  torna  Bžlorosoyé 
nejedněmi  Yzámpiú  památkami  domáeiho  sákonodárst?!  t 
přirozená  ja^syku  honositi  se  mohou,  jakéž  jsou,  minio  již 
dotčen:^  statni  Vislicl^:  Statnt  Vladislava  n.  JageOa  Oťger* 
doYide  L  1420—1433  (Akty  zap.  R.  L  1846),  Maístat  iU  i^- 
lovannaja  hramota  kordja  Kazimíra,  1.  1457  (iamie),  Sadeb- 
nik  krále  Kazimíra  JageUoviée,  K  1468,  a  nade  yšed^o  znar 
menitý  Statat  Utevský,  L  1506,  1522—29,  1564,  1588  (Dzía- 
lyáski  1841).  —  Z  českých  památek  prámých  badtež  zde 
zkrátka  jen  nejstarží  připomenuty:  Kniha  starého  pána  z 
Bosenberka  Čili  Naučeni  o  prad  n  sondn  zemského,  z  konee 
XnL  neb  začátkn  XIV.  stoL  (Palacký  Arehiy  I.  1840),  Ěád 
práva  zemského  v  Čechách  z  XIV.  století,  původně  tsúad  Imt 
tiné  mezi  1348—1355  sepsaný  a  na  česko  po  1378  přeložený 
(tamže  IL  1842),  a  Ondřeje  z  Dnbé  výklad  na  {ffávo  zemské 
české,  mezi  1394—1400  (tamže):  neboC  Mqestas  Garolina 
1348,  jakožto  latině  sepsaná,  ačkoli  třikrát  česky  ilnmočesá, 
vlastoě  a  přísně  sem  nenáležL  —  Mnohem  řidčeji  a  v  skrov- 
nějším objemu  vyškytají  se  památky  starého  zákonodárství 
u  Jihoslovanův.  U  Srbův  posavad  jen  Zákounik  čáře  Ště- 
pána Dniana^  1.  1349  a  1354,  se  objevil  (Památky  Jihosk 
1851).  U  n^yrův  teprve  nedávno  některé  menií  ústavy  ti- 
skem na  světlo  vydány:  jmenovitě  Zákon  Yinodolský,  r.  1280 
^olo  sv.  m.  1843),  a  Statnt  ostrova  Krkn,  L  1388  (Arkiv 
n.  1862):  o  jiných,  jako  o  statutě  Pdickém,  Kastevském, 
Veprineckém  atd.,  že  jich  v  rukopisech  stává,  posud  jen  ne- 
jistí pověsti  mezi  učenými  kolovaly. 

3.  Miýe  u  sebe  od  vysoce  učeného  muže  a  zasloužilého 
vzděkvatele  historických  věd,  zvláitě  archaeologie,  Františka 
Carrary,   nyní  professora   v  Benátkách,   spoluůda  našeho  ^), 


O  Od  té  doby.  co  zpr&va  tato  sestaTeua  a  v  kr.  české  učené  spo- 
lečnosti sekci  filologické  čtena,  znamenitý  Canara,  k  veliké  žalostí 
svých  přátel  a  k  nenabyté  ikodč  nank  od  ného  vzdělávaných,  v  jiej- 
lepším  věkn  předčasnou  smrti  v  Benátkách  skonal,  v  mčsici  únorn  to- 
lioto  roka. 
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4fíbrf  fHpin  statatn  Poliekého,  a  uuoeačn  jsa  ka  poniitf 
ho  ku  prespěohu  yěd  dle  libostí,  nemeíkAm  podati  obecenstYii 
těchto  takových  yéci  dbanliTémo,  krátkoa  spráya  o  statata 
tomto,  posayad  jen  dle  jména  a  nejistých  o  ném  povésti 
malé  hrstce  nižných  známém.  ZprAva  mi  ovi^n  stavovati  se 
hade  ponze  na  Uterárno-historickém  povjrsvétleni  předměta ; 
nebof  rozbor  a  oceněni  obsahu  s  jaridickéhó  stanoviště  uče- 
ným jnristAm  odkázati  musim.  Dřivé  vSak,  nežU  k  vypsáni 
statuta  samého  pfistoupim,  něco  o  zeměpisném  položeni  a  pr- 
votných dějich  obce  Polické  v  krátkosti  předeslati  musim.— 
Krajina,  provinoíai  žnpa»  od  nepamětné  doby  Police,  chorvat- 
sky Poýica  (neutr,  plur.)  zvaná,  leži  v  nynějši  Dalmácii, 
v  kraji  Spletském  u  poknýi  moře  mezi  městy  Spletem  a 
Omiii  tak,  ie  na  severu  čili  ke  Spletu  nejdřiv  malou  řiěku 
Žarnovnícá,  dále  asi  zemiitěm  hradu  Klisu,  na  východě  a  jihu 
řekou  Cetínou,  zde  znamadté  ohbi  éinid,  na  západě  mořem 
se  obmezqja  Nejstarii  vypsáni  země  této,  pode  dneinim  je- 
jim  jménem,  jest  od  Palladia  Fusca  Patavinského,  kterýž  na 
samém  začátku  XYL  stoL  kvetl,  v  tato  slova:  Opodál  do 
vnitra  země  ode  Spletu  asi  80  honftv  vzdáli  jest  otvor  veli- 
kého a  přerozkošného  ůdoli,  ježto  od  ncgpřikřejáich,  anobrž 
neschodnýeh  hor  (hory  Maáoru)  obklíčeno  jsouc,  u  domádcfa 
Police  slově.  Bydlif  se  v  něm  pouze  ve  všech  a  počitá  asi 
dva  tisice  (zbrojných)  mužflv,  kteřížto  svými  právy  se  spra« 
vigice,  dlouhý  Čas  žádnému  přespofaiému  (cizimu)  poddáni 
nebyli«  Máf  za  meze  k  východu  řeku  Cetínu,  u  jejihož  ústi 
na  oné  straně  hrad  a  měi^s  se  nachási,  jménem  Omii,  dosti 
pověstný.  {nSeá  introrsus  procnl  a  Spalato  stadiis  ferme  octo- 
ginta  šunt  fauces  maxímae  amoenissimaeque  convallis,  quae 
asperrimis,  imo  inviis  montíbus  chrcumdata  ab  iadigenis  Politía 
vocatur.  £a  vicatim  tantum  iuhabitata  ad  duo  milUa  virorum 
contínet,  qui  suis  juribus  viventes  nulli  externo  diu  paruerunt 
Terminatur  ab  oriente  Getina  fluvio,  ad  cujus  ostium  in  ulte- 
riore  ripa  arx  est  et  vicus  nomine  Almissa  non  incelebris.'' 
Lueíus  p.  464.)  Jména  těchto  vsi  čili  vlastně  obci  (Oemeinde), 
chorvatÁy  katunftv,  z  nichž  se  svobodná  obec  Polička  sklá^ 
dala,  hlavního  hradu  neboli  města  nemajíc,  zachovala  se  nám 
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te  sMatQ  samém  ▼  VÉtendVeni  I.  1662,  totitto:  Do^JiDoiM, 
Gornji  Dolae,  Konstanje  (pl.),  Zveéanje  (neittr.)  Oile  (pL 
gen.  Čiď^),  Oata  (pí.);  Dnbrora  (jinde  Ptrmi-Dnbrova);  Silano 
(gen.  Sitnoga),  Srinjin,  Dnée  (pí.),  Jesenioe  (pL)  a  Postraiia^ 
tedypotitem  dvanácte.  Mimo  to  pHpominajf  se  re  statntn  téC 
jména  nékterýob  jiných  vesnic  a  místnosti,  na  př.  TVnii 
(trójslabiiné),  Čaiin,  Vranje,  Kozjak,  Mabovo,  Gajno,  Bme 
atd.  Ona  jména  obci  trvaji  i  podnes  jako  taková:  a  siee 
v  kraji  Spletském  v  okresu  (praetnríi)  téhož  jména  Jeseniee, 
Postrana,  Sitno,  Zrinjine  (tak);  v  okresu  Siňském Dolac 6or- 
nji  i  Donji,  a  mimo  ty  Sriane,  Trombnsi;  vokresn  OmiSském 
Čiéle,  Eostanje,  Dubrava,  Dnée,  Gata,  Zveěanje,  a  mimo  to 
jeSté  Tngari.  Nejnověji,  totiž  v  městci  říjnn  b.  r.  (1853),  vy- 
lončeny  Eostanje  z  okresu  Omišského  a  vyirIáSeny  za  stfé^ 
dHtě  nového  okresu  (ač  jestli  se  v  tom  nem;^Iim,  nebof  v  no* 
^nách  stoji  Kistagne).  Počet  obyvateMv  podle  hořejSffao  udáni 
Palladia  Fnsca  poněkud  ceněn  býti  mAže:  uherský  historik 
Engel  jej  okolo  r.  1793  na  15.(K)0  duSí  póIožiL  —  Z  tenmé 
a  zlomkovité  historie  obce  Polické  toliko  to!^  zde  zkrátka 
připomenuto  buď.  Země  od  PoličanAv  obydlená  uvodí  se  jii 
od  Konstantina  Porfyrogenety  (ok.  960)  co  zvláMnf  župa  chor- 
vatská, v  pořadi  druhá  mezi  čtrnácti,  pod  jménem  Getiny 
(Tzentzina),  a  sice  bez  vytčeni  hradu  neb  města  v  ní.  Za 
kvetoucí  doby  chorvatsko-dalmatského  království  připomíná 
se  v  listinách  XI.  stol^  jeStě  Cetina,  a  kněz  (iz  kníže)  Ce- 
tínský  (Cetínenás  cDmcs,  1066,  1076, 1078),  tedy  předchůdce 
Polického  kněze.  V  nejbližších  stoletích,  XII— XIV.,  slynidi 
PoKčané  již  pod  tímto  svým  jménem  slávou  nejsmělejších  it 
nejlítějších  korsárftv  čili  loupežníkův  mořských.  Léta  1243 
pomáhali  Spletčanům  společně  s  báném  bosenským  a  knězem 
Chlumským  proti  Trogiřanům.  Léta  1268  stiháni  byli  co  zlo- 
pověstní  korsáři  od  Spietčanův  a  Trogiřanův.  Léta  1275  to- 
varySili  s  Omifiany  v  loupežnictví  mořském,  takže  od  Benát- 
čanův  válečně  skroceni  býti  museli.  Okolo  léta  1322,  v  čas 
velikého  pozdvižení  Šibeničanův  a  Trogiřanův  protí  bosai- 
skému  bánovi  Mladoňovi  stálí  po  straně  tohoto,  kteiýž  senej* 
dříve  k  nim,  potom  do  hradu  Elisu  utekl.    L.  1418—19  po- 
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matlali  pfirrieneftm  ehorVáMkébo  Tévody  Chrvoje  proti  óé- 
pftďlémQ  od  něho  město  SpIetiL  Po  vpádu  Tařkft\r  db  Herce^ 
gotiny  aBo«ii7  klesla  IPoUee  na  čas  podTtirky:  než  ^  mim 
me ti  Turky  a  Benátčany  1.  1488  isavřeném  postoupili  Turci 
Polie  rlidS  Benátské^  kterážto,  co  vrchní  a  ochranná  moc^ 
no9t,  PoHčaném  dřevné  samostatné  správy  v  celostí  nechala. 
Od  BenáttaňAv  pfeSlo  panství  nad  Policemi,  jakí  vědomo, 
na  Bakotíj^ko. 

4.  Této  t$k  obměněné  a  v  dřevní  době  hlavně  mořskjhn 
lonpežiiictvím  proslulé  krajiny  (provincia,  župa  atd.)  statut 
ěiH  právo  a  zřízení  zemské,  jenž  ífe  v  rukon  prof.  dra.  Cař- 
rary  nachází,  psán  jest  na  papíře,  a  sice  pouze  po  lícné  straně^ 
v  inalém  folá,  od  Ivana  Burgadellťa^  pro  Petra  Kružiceviéé 
I.  1785.  VSeho  112  lístAv.  Čte  se  zajisté  na  konci  seznamu 
kapitol:  „Ná  1785  dado  ja  Don  Petar  Křttžtóevié  gospodinn 
lvi  Burgadelu  libara  65,  Sto  mi  je  pripisa  ovi  zakoft  ílitiSta- 
tat,  aza  kartu  i  oklóp  ďado  Mbar  48;^  a  dále  na  prvnim 
Kfltu  textu:  „knjigé  mene  Don  Petra  Ernžica  reČen  (tak) 
Kražičeviéa."  BnrgaddM  zdá  se  býti  týž  kněz  v  Dalmácii, 
kterýž,  dle  Kuchařského,  před  1.  1808  byl  Bibl!  tia  illyrsko 
přeložil  a  před  1810  umřel.  O  tomto  rukopisném  statutu  ko- 
lovala  druhdy  mezi  uěenými  pověst,  jako  by  byl  psán  hla- 
holicí: čehož  naskrze  není,  nebof  on  psán  obyčejnou  boseli- 
skon  cyrillicl,  u  katolíkův  ode  dávna  užívanou  (aspoii  v 
XIV— XV  již  jí  byto),  kteráž  ovšem  'od  cyrillice,  u  Jihoslo- 
vanftv  řeckého  vyznání  běžné,  velice  se  různi.  Mylná  teto  po- 
vést, tudy  povstala,  že  sami  Poličané  toto  své  písmo  jmenují 
hlaholským  —  tak  hluboce  u  tohoto  Hdu  a  představených 
jebo  známost  písma  a  písemnictví  kleshi!  Vypořádání  záko- 
nův  a  ustanovení  ve  statutu  není  ani  chronologické  ani  sy*^ 
stematické.  Zdá  se,  že  tím  přepisovati  Burgadelli  vinen  není, 
nýbrž  že  to  všecko  již  ve  starSím  rukopisu,  z  něhož  on  svůj 
přejímal,  tak  stálo.  Anobrž  já  za  to  mám,  že  jíž  sami  písaři 
zemští,  aspoň  od  r.  1665,  v  němž  starší  statut  obtroven,  spo- 
řádán a  od  Marka  Žuljeviée,  písaře  obce,  přepsán,  rozličná 
ta  ustanovení  tak  po  různu  po  pražných  listeoh  zapisovali) 
bez  šetfení  v  tom  pořádku,  jakž  totéž  i  u  nás  někdy  v  mě^ 
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«lech  a  oboaeh  tek  8e  dilo.  N^t«rti  datam  ve  «tilata  JMt 
r.  1400,  aa  L  1 ;  jini  v^kmié  dolotená  léta  jsoa  tato:  1482 
na  L  84,  1576  na  1.  28  a  76,  1585  na  L  7  a  13,  1605  na  L 
^,  1623  na  L  77,  1686  na  1.  96,  1662  na  I  97,  1664  na  L 
101,  1665  na  L  1,  102  a  108,  1670  na  L  104^  1685  na  L  29 
a  105,  1725  na  1.  106  a  108.  Jiná£  by  se  mysliá  mnflelo,i6 
někdy  a  někde  starý  nikopis,  jehoi  li0toyé  byli  rocmetáai, 
bez  lada  a  skladn  byl  přepisorán,  jakž  se  to  dosti  zbnsta 
stiYá,  jmenovitě  s  Dnianovým  zákonnikem  srbským  skuteěně 
se  přihodilo.  U  nejstariiho  ndání,  totiž  1400  na  L  1,  jest  sice 
znamenati  jakousi  opravu,  tak  že  v  v  b  (1400)  poslední 
pismě  jakoby  pozměněno,  a  vedle  něho  pro  větíi  nrffiitoat 
1400  arabskými  eifirami  pfípsáno;  a  však,  zdá  se,  rukou  sa- 
měbó  přepisovalele  Burg^ellťa.  Co  se  jazyka  tkne,  tenf  na 
jednom  miste  ve  statutu  samém,  totiž  v  ustanoveni  1.  1663 
na  1.  108,  jmeniýe  se  chartHaA^:  da  se  boye  razumi,  ehar- 
vatski  i  latínski,  t.  zákon  byl  psán,  jakož  i  župa  Cetina,  z  nift 
později  Poliee  povstala,  od  Konstantina  Port  mezi  chorvat- 
skými se  pokládá.  A  viak  v  samé  podstatě  jazyk  ten  odiUyr- 
ského,  podřečí  Čakavského,  ničim  se  neděU,  a  k  nynějiima 
ehorvatskému,  oviem  později  tak  nazvanému  (původně  a  viastné 
slovinskému),  naskrze  nenáleží.  Z  dotěeného  místa  patmo^ 
že  v  archivu  obce  druhdy  i  latinský  text  téhož  statutu  se  na- 
lézal: ěehož  stává-li  jeitě  teď,  naprosto  nevím.  V  nedostatku 
latinského  překladu  k  vysvětlení  tMunějiich  mist  aneb  vedle 
sebe  stavení  terminologie  poněkud,  co  pomAeky  a  přistrojí, 
sloužiti  mohou  latinské  listiny  chorvatských  a  dalmatských 
králftv,  a  jeStě  lépe  statuty  měst  a  ostrovAv  dalmatských  i 
chorvatských  dílem  vydané,  dilem  v  rp.  poz&staviyici,  na^. 
statuta  Jadertina  (Ven.  1564),  sL  dvitatis  Sebenid  (V.  1608), 
st  communitatis  Lesínae  (V.  1648),  Decreta  communitatis  Brat- 
tiae  (Utíni  1656),  st  cummunitatis  Gurzulae  (V.  1698),  st  ei- 
vitatis  Tragurii  (V.  1708),  st  dvitatis  Gatharí  (V.  1745)  a 
mnoho  jiných. 

5.  Dřivé  nežli  o  obsahu  a  povaze  statutu,  též  o  zřízení 
obce  Polické^  jakéž  v  samém  statutu  se  zraěí,  propovíme,  ne- 
bude zbyteěno,  položiti  na  tomto  místě  rázné  liieni  Police  a 
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PoHěanŮY  od  jii  dotSeného  liMtorika  Engla  Slora  jeho  jsour 
„V  semi  PoHeké  lákdy  nebylo  žádnélio  bradu  iili  mésta:  již 
pod  tysokoa  portou  spraTOvala  se  svými  ylastnimi  K&kony,  n- 
podrienim  tSohto  poddida  se  dobrorolnč  pod  ochranu  oboe 
Benátské.  Obyvatelstvo,  poetem  asi  15.000,  děli  se  na  tři 
tHdy.  Prvni  se  skládá  s  dvaceti  rodů,  ježto  původ  svůj  od 
Ttherde^  ilechlicův  odvozuji,  kteHž  v  nepokojných  dasech  sem 
jfrý  se  utekli.  Druhá  jest  mnohem  větSiho  počtu,  a  chlubi  se 
tím,  ie  od  bosenské  Siesty  pochási.  OstatnilidShii  tfetitřidu. 
Na  sv.  Jiří  bývá  snem,  fenž  slově  sbor.  Každá  ůHda  rozbije- 
na  rovině  Oatské  své  zvláStni  stanoviSté.  Tamf  se  voli  znova 
a  potvrzuji  představeni  obce.  Prvni  osoba  iBi  hlava  obce  jest 
„VeUki  knejíř*  (Gtan  Gonte,  Grossgnrf),  jenž  vidyeky  z  prvnf 
tiMdy  obrán  bývá.  Volen  pak  bývá  od  meníich  knězův  (Conti) 
iHi  správcův  obci  (i  katuuárův,  správcův  katunův),  obraných 
z  bosenské  šlechty  a  přináfiejicich  hlasy  nvýth  obci  na  snem. 
Když  voleni  veHkého  kněze  od  malých  knězův  se  děje,  voli 
Kd,  podle  obd,  jež  zastupuje,  na  hromady  rozdělený,  malé- 
,  kněze  (katanáry)  anebo  potvrzuje  staré.  Prvni  třidi^  voli  tými 
iasem  takéf  vqjevodu  (Hanptmann)  a  dva  prokurátory.  Voleni 
veSkého  kněze  zřidka  se  vykoná  bez  násilných  skutkův,  po- 
něvadž obyěejně  více  stran  bývá.  V  případku,  když  tajúA 
voleni  nevede  k  ciH,  stává  se,  že  nefhorliv^fii  přivržeiíec  ukrade 
tnthKeí,  v  niž  výsady  země  se  ohřáni  a  kteráž  od  Hdu  vždy 
do  rukou  veKkáio  kněze  se  odevzdává  3  timto  pokladem 
uteěe  se  kiádce  do  domu  onoho,  jehož  zvoleni  přeje.  Eažéf 
ůd  rady  má  právo  pronásledovati  jej  kamením,  ručnicemi, 
anebo  dýkou,  a  mnozí  práva  toho  v  plnosti  užívafí.  Jestttže 
pák  takový  Spartanec  své  cesty  dobře  umetl  a  do  domu  bez: 
úrazu  dorazfl,  zvolen  jest  veliký  kněz  řádně,  a  žádný  proti 
tomu  vzepříti  se  neopováží  Víecko  to  upominá  na  Biči  ko- 
začkou a  na  starou  Sparta.  Přisluhováni  práva  jest,  jakož- 
obyčejné  u  národův  vojenských,  summámé.  Vzniknou-li  ro- 
zepře mezi  majetníky  pozemnosti,  vyjde  soudce  na  misto^ 
posadí  se  na  půdu  na  svůj  rozestřený  plááf,  vyslyší  důvody 
oboji  strany,  pak  záhy,  sedá  a  nevstana,  vypoví  svůj  nález 
a  tím  obyčejně  celá  pře  se  končí.    Bývá-li  Poličanin   od  ji- 
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ntíiA  «  též  oboe  Mbil^  pikhtalapcATsce  oboe  toitatetaí  pM- 
(rtptvQQ^  4o  domu  lúkanh  jit  pue  aloii|ii^  eo Dcylepiího  tam 
iiajde.  Po  tomto  obřadvb^A  v^oUt^  kii£«  o  přihodóspiaTeii, 
kterýíi  ptyda  «4m  na  mii9to>  Yieehm  oetatek  pobere.  Kcni-H 
imifUt  B  téžkými  okolnoetmi  iq^|en%  b^  paohatél  pokutoa 
10  tolardF^  i  8  oediioAT,  jeni  ^orma  (od  kme)  nove,  po- 
katováo*'  Před  čaej  bývali  vrahové  kaoiouováni:  pozd^i  Yi$k 
ne^tftL  veliký  kněz  avébo  Yfxo\ji  odveUai  k  geaerilii^iaa 
proveditorovi  podrobiti)  a  proto  dal  zločince  baďnamiatčka- 
menovatí,  buď,  e^i  bylo  ziitnéji  a.  proto  obyi^ýn^i^  zmánoa 
ukameoováiii  v  penižitou  pokuta  odbyti  Ordalie  čilisoadohnč 
a  vody  zde  jeíté  plný  pr&cbod  mají,  protož  nčkdy  vidití  n^ 
viwé  napolo  pečené  a  napolo  oohromené.  Jindy  obžalovaným 
tfiflky  z  jed^ovébo  dřlvi  mezi  nehfy  a  maso  vražiny  býviýi, 
aniž  obti  jiného  dřivi,  než  toho,  k  tomu  potřebovatí|  aby 
žédné  novof^  nebylo,  poněvadž  statat  takové  předpiai^e.  — 
Oeiatač  jsou  boetinitii  zdvořijU,  k  ženskému  pohlaví  anrovi, 
aitti  jin&é^  než  „«  dopušíMm'^  (sahá  vema),  o  něm  mlnvi,  sv. 
Vita  velice  ofá^  jako  stáři  Slované  Vida^  a  hodí  se  výborné 
za  vojáky  z  sM&iny  svého  silného  pékného  vzrostal  jakož  i 
pro  svou  mírnost  a  otažilost  2emě  jejinb  velikým  vcjakAm 
Jeet  nepřístupná^  sami  však  n  velikém  poita  ŤtW^T  ^^"^ 
moboa^  fatoiídi  nejeii  ^ooaedftm  svým^  ale  i  samým  vrebpim 
pánftm  BesAtč^afirn  bývali  nebezpečni  V  :|Bmii|tí  jejich  par 
mátaá  v#s  I^nm-J^ubrova,  t  PenmAvl^s.  Pončvadž  se  do- 
br4»volné  obeiBeiiétaké  podali,  zůstali  ujeoh  poplatk&v  piázni 
a  osiEobozeni,  vyjma  že  300  ceattv  ro^ě  dané  plati  V  čas 
války  museli  vojenskou  službu  konali.  Svobod  svých  byU 
yidyofcy  oatrá^itii  pročež  každý  e:eiienU  jim  je  p9tn^tí  |uu- 
eei  A  vlak  nicméné  nékdypředce  mírnými  prostředky  k  tomu 
byli  dovedeni^  aby  něcovioe  v  penézicb  platili  anebo  i  osobné 
slnžby  konali.^  Tolik  a  tak  Engel  o  Poličanech,  váživ  ze 
spisu  „Topografia  Yeneto  (Ven.  1787,  8^  T.U.  p,123— X28), 
ačkoU  se  ho  výslovní^  nedokládái  a  Gabriele  Boldu'a  (Berícbt 
Ub.  Dalm*  1748).  Nelze  zapírati,  že  2y>ráva  tato  v  cek)stí  a 
podstaké  na  pravdě  se  zakládá,  a  však  v  podrobnostech  pfi> 
ndSeno  lecos  nedůvodného  a  amyilenébo,  jako  např.  ovrá- 
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iml  ůí9wiaS^  tiHi^  pod  neli^^  o  6mí  tb  itatiitii  mu  do- 
fUk%  %tkoli  Be  lostorik  naň  t&hiie. 

6.  Než  vizinež  již,  éeMt  o  PoUcech  ^  Poluteneeb  se  9ta- 
toto  samého  dovědéti  se  můžeine*  Přederiim  o  xemi  6ili  lura- 
jmé,  Tal  $e  v  nčm  obyiq|iiě  jioemije  prqvmeýa  Polfiéka,  bqž 
i  BtiMTÍi  název  zupa  nékolikr&t  8^  Yjskýtík:  primtla  gcipoda  i 
pottma  iupa  Pojgiíka^  a  baška  u  áupu^  bUiff  župiki   9^idŘ]ňO» 
bylfi  nsL  dTaoActe  kcOm&v  (canton,  ncu%  diatriotofl),  jicbi  jiayeoa 
Whofe  podána:  u  mm  diHmacUate  iatimih  u  Polgtíh.  Celé  zemi 
pjedatareo  byl  inez  (comes,  rector),   někdy  také  vůWá  kmz 
jmenoYaa:^,  od  katanftv  na  rok  valený.    Povinen  byl  třikjrát 
do  rok«  jezditi  a  aondiií  po  PoUcich  se  sondei  a  pbiým  doa* 
rmi  (cnria).    Yrcbni  a  ochranná  vláda  Benátská  jment\|e  ae 
ffoapodgiwi  privMo   go9podg(xo  Mlaočho,  sám  doie  goapodm, 
kteréhožto  slova  se  také  o  gospodareeh  čili  o  majetnidch  po- 
leouiosti  a  poddaných  niivá  (dominns  i^ndi).  Psijostvo  Benát- 
ské potvrzovalo  ki^e  PolickéhO;  narok  voleného.  Enezi  byli 
přidáni  soudci  tři,  rovněž  na  rok  yolení,  a  sice  ze  iH  plemen 
é.  rodftv,   z  TiíindrftVy  Limicftv  a  Ejremeničanftv.    Obecqýeh 
aáatiq^v  iitt  prokurátorův  (proonrator,  fisealis)  bylo  tolikéž 
tré  (od  1662  jen  dva)|  a  tolikéž  ze  tH  plemen  na  rok  vde- 
aýidbu    Jim  náleželo  vybirati  desátky  a  stfliati  vinníky  před 
saiL^em  za  paterý  viiyr  éili  zloěíny,  t  zakrevětVraždo,  nový 
Uh  boj  i  výtržnpst  (Frevel),  sfln  ^násiU  a slodj^jstvi  (hmf, 
nom  ý«y»  bof,  ^ila,  hupez,}  Ještě  sem  náležel  hcméeUr,  rotni  km- 
čůUr,  spraíviuiei  Jkancieliář-  Titof  byli  hlavni  ádové^  ač  dobfe^ 
véci  ronunim>  éiH>ru,  po  latúoiikn  ovm.  2  toho  viděti)  ^  ^W 
Afaido^  býti  již  od  S^V.  MqM  v  jis^ýi^  redech  dědi<^,:tiažži 
pMtaveni  mdli  pH9tmimé  (ipristaldoft  cimerariusX  vykonAvur 
jfee  pAhony  a  obesMni;  f^^Wy  m  J^^o  n^kdy  ě^ti  komor- 
wkL    Meú  nimi  byli  roíird  pfÍ8t0D(mé  (přistála  a  naolantito  roť 
fňoffa),  t.  n  pomt  niivani.    Eata^Av  ěiU  okresftv  představeni 
slnli  kaibumáfu    V  hrdelnýoh  přech  měla  porota  (porotje)  prft- 
chod,  tak  vSak,  že  obžalovanémn,  v  jis^eh  pHpadnostecb;  bylo 
volno  napfíjiň^nti  ji  a  žádati  zemského  sondn.    PorotníkAv 
l^  jindy  dvanáct,  jindy  áest.    Pře   o  ^tky  a  dluhy  číU  o 
miýetnost  soudil  pkresný  sond,  složený  ze  ětyr  vlastelAv  čiti 
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ilechtieůy  a  derifi  d«dicův  m  svobodniMy.  Od  něho  jaMt 
i  od  poroty;  ilo  odvoláni  k  dvorskému  sooda^  ^o^iůtí  gtol,^ 
od  tohoto  ku  kádsi;  a  naposledy  od  tohoto,  s  jistým  vymese- 
nim,  ka  knězi  Spletskémn.  Sedlákům  éiHkmetAm  akmetiétm 
prvni  sondná  stezce  gaspodar  t  zemský  pán  (dominns  fiindi)^ 
jako  y  UfaHcfa.  Jit  z  toho  Vidétí,  že  sondy  nebyly  krajné  a 
krátké,  ačkoli  to  Engel  tvrdl.  Y  éele  zbrojného  lidn  (^yojska^ 
nom.  f.)  stál  vcývodd,  o  němž  málo  se  čte,  vyjma, 'ie  oeiriatS 
nie  leé  desátky  a  daň  tnreekon  &  arač.  Obyvatdstto  délilo 
se  na  étyry  Wdy;  1.  ffleehtn,  vkauUmyvlastele;  2.  svobodnfl^y 
diéióiy  3.  sedláky,  poddané,  kmetovi,  hňetiói,  pódloénici,  a  4. 
vlaehy  pastnehy,  vlaííéi  (mm  plameniůbn  vlastelom  i  didiéem  % 
hneticm  i  vlasiéemy  než  obyéejni|i  vlaatdom  i  diáióem  i  hrne" 
tíéemy  a  nejobyéejnéji  jen  vlastelom  i  didičem  !)  Posenmostí 
slovem  plemenétina,  a  déli  se  na  boádny  (f.  avitid),  od  starMio 
háSta  (otec),  a  zdribnice  (f.  sortě  divisns)  i  podvormee  (Padrt- 
gnt):  naproti  tomn  penize  slovon  významně  bkiffo.  Schůze 
byly  dvoje:  sjezdy  katanské  a  sněm  obecný  zemský;  k  jed- 
nomn  i  drahému  chodiU  poaze  vlasteU  a  didieu  Slovonf  pak 
zbor^  ě(gamy  stanak  a  jen  jednon  viée.  Na  snémn  obecném  se 
ustanovovaly  zákony  (etatuty,  yrP^^íoa  uzahomáe  i  uetatutíše- 
ovúAo...).  Výroky,  nálezy  („Uetí  atolaíke,  áto  izhoái  iz  hoatiť 
na^)  a  ustanovení  se  psaly  na  bunbaMne  (bombycina),  a  pe- 
ěetíli  pečeti  zemskeu:  ód  niž  znamení  zemské,  bůig  zupni, 
nepochybně  bylo  rozdílné,  rovné  něm.  Jbusmarke,  Hofimyice 
atd.,  známé  i  jinde  u  nás  (,,znam^  zemi  homkf^,  list  msicá). 
Z  vedlejších  věci  buďtež  zde  ještě  připomenuty  1.  míra,  válú 
a  peníze:  hxxrta  JPó^íOďo,  OrniOtia,  SpUehoy  Ubra  (lira,  Uvre)^  heč 
(dimid.  solidus),  holanái  (obolus  ?  boUendinus  ?  bolognino?),  orlak 
(druh  peněz  s  orlem),  rozga  (pic<  iirok  jednu  rozgu);  Sestaveni 
a  domy  panské,  vlastelské:  haéuja  (castellum),  pdaSa  a  pdUa 
(palatium,  polaSa  u  jcepno,  polaéa  u  pod,  na  selu  polita),  a  na- 
proti selské  ffomionica,  kuca  gomionieay  tor  (crates,  Hflrde  fůr 
das  Homvieh),  vlaé  (hiemale  ovium)  atd. 

7.  Statut  Poličky  rozvržen  jest  na  menSi  <9áttky  čib  roa- 
díly,  jichž  dohromady  asi  108  se  počítá.  Z  těchto  mnohé  zdají 
se  býti  starší  osnovy:  které,  tohoC  s  jistotou  urfiti  nelze,  nebcC 
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j^  od  ztóHÉku  promleháiiy  json  nstanovenimi  noTéjfiimi^  mezí 
ně  yeťkBJíým.  Hajif  pak  v  přepise  Carraroré  své  zvláitni 
nápisy,  jakož  i  ohlaTení  čili  registra  napřed,  tak  viak,  že  se 
nápisy  y  tezto  s  ohlavenlm  na  předu  neyždycky  a  dokonale 
sroTnáTaji.  Znějíf  pak  takto:  1.  pi^rvi  zákon  od  kneza,  2.  sud 
pkrvi  na  stol  Poljički,^3.  roki,  tko  se  prqe,  4.  od  traditora^ 
i  zábave  i  sile,  5.  da  se  moga  prokaratnri  prit  snproc  Imyen 
i  sknpit  desetinn,  6.  od  osnde  plemenitá  čovika  i  porotje  In- 
pežn^  7.  od  setende  kneza  i  ča  jevoJToda  i  časeosndilnpež, 
8.  kmetíca  párn  snd  njegor  goq>odar,  9.  od  robstva,  10.  da 
nemore  Vlah  statí  n  Poljioa  i  ko  bi  nbio  izvanjskoga  atd.  Z 
těchto  nápisŮY,  aěkoli  dle  podobností  pozdějlích,  již  poněkud 
povahn  jazyka  a  sloha  poznati  a  posuzovati  lze,  jenž  jest 
prostota  a  nelíSenost,  stavu  vědecky  nevzdělaného  národu  pří^ 
měřená.  Právná  terminologie  jeStě  v  samém  zárodku,  starých 
kořemiýeh  názvftv  slovanských  jest  sice  něco,  ale  v  skrovném 
poeto,  naproti  tomu  cizích  slov  hojnost  Uvedeme  vieho  toho 
nArteré  příklady.  Actor  se  opisiýe  takto:  om lei pratn:  moje  je, 
a  reus:  ani  ki  pita :  necUg  boffj  successor  takto :  nahm  výega  (fýe- 
goo  nakon  fýega)^  mobQe,  mobilia  jest  gibuée^  ale  immobile, 
immobilia  suďmlo  (i  stabOe).  Slovanské  názvy  jsou:  boátínoy 
hlago^  bUzrýi  (cdnsanguínens),  četa  (cohors,  Truppe),  desetina, 
didié,  druéina  várvna  (druh  obecný,  nepřtbuzný),  dvory  glava  a 
fflavar,  ietup  a  o^fiip  (obscurum),  kmety  knezy  hpe£(pij)y  meuso' 
bac,  nadvorje  (nájezd),  obrok  (tamínus),  o^uď  (mulcta  pecunia- 
ria),  ozlofflasití  (verláumden),  parba  a  parna  (fis),  plemenšíina 
(ftmdus),  podloěmk  (subdítus),  poroljey  porotmk  a  rotOy  rotnik 
pozcv  (citatío),  prin<ýtí  a  pribamti  (aquirere),  pri8tax)y  prietaiošiir 
noy  redovnici  (Aředníd),  rok  (dflatio),  e<ýamy  stanaky  ^^tabula 
judíciaria),  sudacy  viéey  vladOuz  (episcopus),  vlasteUny  vlah  (pa- 
stor), vqjvodoy  zástava  (uvězeni),  zbory  zdríbnicdy  éupa  atd.  Na- 
proti z  džiny  pocházejí:  apeoy  asašiny  aoizan  (vocatus),  band 
(muleta  pec.),  deferendjay  doiOy  embra  (imbreviatura,  protoool- 
hnn),  fruStiOtiy  kmtentati  «e,  kušencija  (consdeniía),  Uge  i  parH 
(Ptflelto),  mwsumr  (calumníator),  oiamik  (usurarius,  foenerator), 
pášoněff  ^ascfaing),  penoy  posidovatiy  na  poStu  (a  posta^  ex 
<^potnlo),  prokaraiur,  račimy  rizik  a  rizikarýě,  sětencýoy  sod  (Sold), 
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ýcb4pper),  iastmnmtj  tNiiibur  a  tradUura  (proditory  ^ditíoX 
iurma  (obpiciiram)  atd.  Při  víem  tom  zachovaly  Be  ve  statutu 
tomto  i]^jedny  průpovědi  starého  a  dobrého  zriia,  na  př.  istup 
nemá  oilmpa^  raná  koju  pohivfx  .  •  .  (n^ohrioa)  smtOj  prav  se 
naíaOf  vkr^o  ispod  praga  (z  domu,  dvoru,  opp.  na  po^u)^  akoU 
{Mminja  plemenštine  laptom  (i  po  kosích,  částkách)^  divojka 
úbámuia  na  oposun  (rite,  solenniter,  despoosata),  zc^baénji  roh 
(určitý,  ustanovený)  atd. 

8.  Od  oceněni  památky  naíi  se  stanoviště  právnickéhoi 
%  příčiny  nedostatečnosti  své,  zdržeti  se  musim,  odkaziye  to 
učeným  juristAm.  Než  o  duchu,  kterýž  v  ni  vane,  tolik  zkrátka 
řici  mohu,  že  statut  ten  neni  ani  tak  krutý  a  ohrozitelný,  ani 
jtak  babnnský  a  přišerovidný,  jakby  dle  mista  a  čaiBU  snad 
očekával,  ačkoli  některé  sledy  jednoho  i  druhého,  co  znaky 
původu,  zde  onde  na  sobě  pronáší.  V  celosti  přirovnáni  k  ji- 
ným souvěkým  a.  podobným  statutům  a  zákonům  se  cti  snese. 
K  doloženi  toho  i  onoho,  co  nahoře  pověděno,  buďteí  zdp 
závěrkem  některé  výjimky  z  něho  uměitěny. 

ČI.  25.  Od  kárm.  Akolibi  kóji  kmetic  na  svoga  gospo- 
4ara  ruke  postavija,  dužan  je  jednom  rukom.  — 

ČL  26.  a)  Od  £ená.  Ako  bi  tko  komu  bjúo  ženu  ali  Wltni 
gdihoée  ali  cer  prez  nih  uzroka  podobna,  ta  je  dužan  dvo- 
dnpU  osud,  ča  je  libar  60.  Akolibi  na  kudu  doáad  u  kndi  a]i 
na  dvoru,  ta  je  dužan  dvakrát  toliko,  ito  jest  libar  100.  10 
Od  zemkoga  n^ahwanja  na  éovika.  Akolibi  koja  ženská  glava 
na  koga  najahivala,  to  s  timi  nije  za  to  vo^an  udrití,  da  od- 
govorití.  Nulibi  ka  žraska  glava  na  koga  naskákala  bqjrai 
ali  kom  kavgom  na  škubánu  ali  náboj,  prez negova podobny 
uzroka  ali  křivině,  i  tul^  akobi  je  pristapio  do  praga,  za  to 
naplácá  ništa.  — 

ČL  32.  Od  prodaje  plemenitine.  Najp&rvostarí  zákon  hoó^ 
da  se  plemenšHna  nemore  prodávati,  ni  založiti  usiauto,  rekpd 
ot%jno,  1^  navlastito  mimo  bližnega.  Da  imai  prodati  svitlo 
^ilodano,  i  ponudití  pkvo  svoga  bližneiga.  —  I  zákm  jo 
stari  Poiyički,  da  inm  opoviditi  oni,  kóji  misii  pno4f^  m 
tri  zborai  ali  pri  knazu  na  tri  obroki^govctreď:  i^vo  da  ^ri^r 
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Ako  é»  kóji  Mítei  kupiti,  prwtnpil  Akoli  ned^  a  ja  éUy 
koma  mogD.  I  &o  prodi^^'  nemore  iskopití  opět  -^  Da  sada 
au  Poljica  i  joide  azakc^la^  da  je  bližní  vobtu  iskapitl  do 
godifica.  Akoli  se  joSce  kóji  bMžQi  na^e  bliže  od  onoga,  ki 
Je  isknpia,  Y<dan  je  oni  i  od  onoga  isknpiti.  Akoli  sa  ta  oba 
pod  jednako  bliina;  aK  bi  jih  i  veée  bílo,  kino  nn  jednako 
blizn;  tada  imiýn  onako  i  na  oni  d^a  ieknpiti,  kako  i  SYofa 
plemeaítiBtt  důe.  Na  pokon  konoa,  ako  ima  biti  pravá  i  sa^ 
koDÍta  prodaja,  ima  se  činiti  po  cind  dostojnib,  kojí  pro- 
•dnjnjn  i  stimajn  po  svoj  knienciji  onoj,  ča  je  taj  plemen- 
Mna  vridna. 

ČI.  44.  Zákon  od  kármak  Zákon  je^da  je  dužno  glavom, 
lada  je  na  žito,  dókle  nije  niklo.  Tada  ga  je  yolan,  čigovo 
je  iítO;  nbití;  i  onde  prinití  ga  na  krvotinn,  gdi  je  rild,  i  ondi 
gSL  ostaviti.  —  Akoli  je  Sto  n  trávu,  volán  da  je  nbiv  istratití 
za  se,  zač  sviiýa  nosí  dvoje-  orožje,  kosa  i  motikn.  AkoH  je 
n  viaograda,  kako  je  refeno,  pod  gvoxdi,  more  se  ubiti  i  po- 
tratiti. —  Akoli  jekkrzniea  spraiddi,  ali,  akoH  je  jatosvisj, 
B^e  čovik  volán  nbiti  najbo^ ega  aU  kkrsnice,  nego  mane,  da 
Jedno  a  ne  vece  n  jedno  zastane.  —  I  ako  je  prasao  žirov- 
nik,  a  jest  inih  maigih,  neima  se  on  nbiti,  nego  mai\ji.  Akoli 
je  jedan  sam  prasac  žirovnik  brez  inih,  ima  se  párvo  opo- 
Tidití  prid  svídoibom,  a  pake  chočitwěí  volán  da  je  oni  ubiti 
i  potratiti  toKko  n  žitn,  toliko  vt  vinogradn.  —  A&oli  bi  oni^ 
éyi  je  prasac,  imao  gospodara,  koma  bi  imao  dat  glavu  od 
onoga  prasca,  tada  mu  se  ima  ostaviti  glava  od  qjega,  a  iao 
Je  v(^n  za  se  obrátit  —  Da  párvo  se  ima  najtí  rátinom, 
Jeli  mn  doisto  naSasto  n  ielnci  pobiUSje  od  groedov  ali  od 
JSia,  ako  je  a  žita  bija.  —  A  toj  se  raznm\j,  dokle  godir 
koli  počma  patem  žito  nositi,  po  onih  pntih  a  snopih  nemla- 
4^^010,  kada  se  jiu*  poime  nositi,  taj  bilig  nesndi  níšta,  dokle 
#0  žito  spravL  — 

ČL  64.  Od  pristamh.  AkolflM  flío  porekao  přistává,  a 
navlastíto  rotnoga,  tere  ga  dostigne  za  krivoga  pristava,  jest 
lakón  stan,  da  mn  se  imaja  isid  tri  rebra,  i  nye  vec  viror 
vaa  ni  zaito.  Akoli  ga  neU  dostigao,  kiga  je  porekao,  nego 
ae  naiao  prav,  tada  aa  onoga  toj  padá,  kiga  je  pravá  porekaoi 
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ČL  96.  Od  vUtíc  i  íarcvme.  Akobi  se  vsUnom  naiiftkojA 
Tifitíca  afi  čaroTBica  aM  yražalica,  od  pknroga  obiiaiaiga  imm 
86  fraitaH  Akoli  se  vece  najde^  ima  8e  aažgatí.  — 

Z  toho,  eo  jsem  posad  o  ylastnostech  statata  PolidLého 
kr&toe  a  béžně  propovědél,  zanimavost  té  památky  zákono- 
dávstvi  jíhoslova&skéhO;  .nemýlim-li  se,  dostateéoě  vysTitá^. 
tak  že  přáni,  aby  tíakem  oa  světlo  vydána  byla,  zviáStč  pří 
tak  skrovném  poita  tčch  takových  památek,  nebude  se  adátl 
nedftvodné. 


Sloyni^k  ke  stfttata  PoljickéiaH. 


Actor  et  reus  —  ovikipravi:  mpje 

je,  —  oviki  pita:   ned^j  Bog. 
<q)ely  apeo  —  od  apéla,   appe- 

laci   od    zbora   ke  knězi,  od 

tohoto   ke    knězi  spletskémn. 
<mič  v.  voJYoda. 
asaáin^  ašaain  —  zakonom  aša- 

sinskim,   asašin   ili  razbojnik. 
amzan    —    katanar   néhoée  na 

zboř,  bndnéi  avizan. 
Band    molcta  pecuniaria  —  on 

da   bude   u  bandu   od  ^va 
baéka,  privatim,   seorsum    —  a 

baška  u  župo. 
boátínoj  aviticitas.  —  kapitol  od 

baStín.  Stára  baStina.  Plemen- 

šthia  ojegova  bližijemn,  koga 

prístoji  po  baStíni 
heéf  dimidius  solidus  (solidignos- 

sus)  —  po  pet  bečih. 
aiiff,  —  Žnpski 
blago  —  pecunia. 
bUSnji,   consaagnineiis   —   id)io 

bliží\jega  ali  várvnoga  za  či6a 

plemenštine. 
holanča,   monetae    species    — 

bolanén. 
huňbaiina  (membrána?)  b(«ibj(> 


čina?  —  Za  setenciju,  ka  se 

pečati  na  bmibažini. 
Caňna   —  grád,   ali   nove    ca- 

rine  aH  torkovine   (vectígal?) 
chíarvatski  —  da  se  bolje   raz- 

umi,   chdxvatski  i   latinski  (t. 

zákon  byl  psin.) 
ČetOj  cohors,  Truppe  (n.  p.  Čer- 
nohorců   proti    Turkům)    — 

pošli  u  éeteL 
DeferencgaM.  diierentia  —  niko 

razlike  i  deferenc^a 
desetina  —  decima. 
didic   v.  vlastelin  ' —    zboř    di- 

dinski  na  Kozjakn. 
detOy  dos  —  davasme  deto.  Zll 

joj  da  deto. 
dupUcOf   daplam  —   plača  da- 

plicu  dvodupH  osad. 
důstojníci  župy  čili  kriginy :  kněz 

vehki ,    voJYoda ,    prokaratorí 

(dva),  katmiari,  rotni  kančelfr 

(I  1662). 
dt>or9  curia  —    dopuštěno   do- 

stojno    od   kneza.  i   sudac   i 

puna  dvora. 
jE^n&rer,  imbreviatura,  protocolum 

(eL   emhram,  'aegottmn)'  -« 
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dokle  je  ErcegoTína  po  embri 
i  po  BYidočbi 

^ruátaiiy  fofite  verberare,  — 
YiĚtica  ima  se  fruátati  cossL 
PrislapitL 

Gaf  novi,  —  nemus  (noyum). 

ffilméě  —  mobilia  (bona)  opp. 
blago  A  plemeoštma. 

gUwa,  glavar  —  s  (^vami  i 
s  kapetaai  —  Kněz  i  yoj- 
voda  s  ostalima    glavarí. 

ffomienica  (kx^\  slamom  po- 
křivena. 

ffomk  Tiacnrrolis  —  u  Bélu  gonik. 

£oapodin  1)  doz  VeneL  —  na- 
šemu prisvetloma  gospodstvu 
lOetačkomn.  Oospodin  potvr- 
zoval PoJijického  kněze,  od 
^emé  na  rok  voleného.  2)  do- 
minns  íímdi  —  kmetíé,  kóji 
ima  Bvoga  gospodina,  i^egov 
'goqwdin  mu  je  podobán  su- 
4ac. 

^ospodsk,  domini  terrae  —  akobi 
nebio  goq[K>8ki  podložaik. 

guěOy  —  latrones.    • 

Jbpar  (sic),  —  latro. 

</íku8t  dimissio  ?  Ispost,  in  indice 
46.  istap  nemá '  ostapa  (aL 
odfltapa  £   46    in  textu.) 

izdvorití  v.  príbavití. 

-Jagma  —  direptio.  —  Da  mu 
je  taig  n  jagmu  obóenu.  raz- 
jagmiti  diripere. 

J€ito    grex  —  jato  sviig. 

JCanéelaríjOi  AoTu^/tr  Imaju  dkr- 
žaki  kančeltra  obéenoga  ročena 
(r.  1685).  ^  áto  izhodi  van 
iz  kvatirna  od  kaaéelaiíje. 

Jcárécanin  —  nima  se  ukopati 
s  inimi  kárfiéau. 

leérznica    —  akoli   ji   kárznica 

s  praščiči. 
hattija  — -  castéPum. 


Jboltm,  vicus,  distrietus.  -*-  u  dva- 
nadeste  kataiáh  u  P<4íioih. 

hitíunar  —  u  Po^icih  dvana- 
deste  katsnarih. 

hxoga  —  kavga  men  Po^ičam, 
spor,  rozepře. 

kmik^  rustícus,  subditns  —  éovik 
plemenit  ima  kmete  svoje. 

kníetič  —  Soudí  se  „u  svog 
gospodina"  čí  je,  a  i^>elá  k 
onomu  soudu  a  knězi;  prid 
ove  sudce  i  rotnike  ali  prid 
kneza. 

knezy  comes,  rector  —  item 
knezvelild:  prid  velikim  kně- 
zem (o  Polickém).  Enez  cho- 
dil třikráte  do  roka  soudit  „po 
Poljicih  s  sudci  svojimi  i  s 
punim  dvarom."  con£  Go- 
spodin. 

kolovoj  molendioum  —  kolovoje 
mlinske,  kolovoj. 

kuntentati  se  oba  se  kunten- 
taju.  Eo  se  nebi  bmtentao 
na  odlucL 

kušencija  experientia  —  po  ku- 
šenciji. 

kvarta  čerta  mensora  (fluido- 
rum).  Omifika  kvarta  za  po 
Spliške.  Uzimi^e  se  Spliákom 
kvartem  žito.  U  četiri  kvarte 
Poljičke  pet  stačunskih.  Kvarte 
mekin. 

koatirán  quatemio  —  što  izhodi 
van  iz  kvatirna. 

Laptom  úhrnkem?  —  akoli.  za- 
minja  plemenátine  laptom  ali 
jih  vece   u   takám. 
Uge  —  nike  ligi  i  parti. 
Úst  stolaéki  —  liste  stolačke  ali 

kapitnlske. 
bspežf  for,  -—   lupež,   akobi  se 
lupež  naSao  a  selu  meoflobac 
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'  Martolos  r^  pošli  na  vojáku  s 

maiMoBi  (čefaiik?  ajdidí). 
m0ií$ab€u:    —    rftriíúk.    Me^ 

sobštína  (poena  iajuriae). 
moci,  reliquiae  —  Droga  strana 

nosi  moči  s  přistaví  za  kletrom. 
fnuzuvir  očit,  —  calumniator. 
Nadvorjóy  —  násilí  v  domě,  nápad 

na  dvůr;  od  nadvoija. 
nakon   rýega   —  ^jegov   nakon 

njega  (saccessor). 
nBoiron   —-  neviran,    ali   lupež, 

ali  muzuvir. 
nopétma  —  učiniti  pozlobice  ali 

nayštine. 
Obrok  terminus, 
oposun  na  oposun  £  ( —  divojka 

.  .  .  obámutana  oposun.   de- 

i^onsata   Conl  posag. 
orlak  monetae  species  —  Meso 

...  od  orlaka  prodayatL 
osud  —  mulcta  pecnniaría. 
ozloglasiti  —  kí  ga  je  ozloglasio. 
ozumik  foenerator.  —  po  ožur- 

nik    (užura,    užumik,    usnra). 
Panjkatij   (calumniari    de    per- 

duelle)  -—  ili  kojim  zlom  pai^l- 

kao. 
parba  &  pamoy   lis.    —      Od 

parbe. 
partez  &  pratez  —  sarcina,  impe- 

dim6nta,nj\jedne  parteže,pratež. 
pcertí,  (i  lige),  Partheien.  —  Nike 

lige  i  parti 
pasanoffy   fasching,  fastnacht.  — 

buduči  pasanoga  Trime. 
penet  —  pod  pěnu. 
ple^enéHna    fdndns,  gnmdstfick, 

nobUitas.    —   zákon   od   ple- 

menitina 
pod  —  polača  u  pod.    . 
podhititi  sej  btlrgen?  spondere? 

Fodhititi  se  tolorí  desetmi 
podloěmk   (gosjj^odaki)    snbditus 


—  akobiitebíogMpoáflkipDd- 

ložnik. 
podobán  (sudac),  legitimua.  — 

Kmetié  kojí  ima  svoga  gos- 

podina,   i^j^ov   gospodm   tnu 

Je  podobán  sudac 
púd»ormca  —  zagtanra  aii   po- 

dvomica.  ConL  Ždrilmica. 
pokrioc^  nepokriva  (svita  rann) 

—  raná,  koju  pokriva  .  .  - 
nepokriva  svita.  (O  ran&ch 
viz  L  17—20.) 

polača  &  polita  —  polača  u 
japno,  pola6a  u  pod.  Na  aeliL 
polita. 

porobe  9  porotoik  —  porotje,. 
porotnik,  porotnici(porotidkůY 
jindy  12,  jindy  6.) 

posidavati  —  ne  diuržim,  ne- 
pos&dxijeBi  tvoga. 

poita  (damnum?)  —  privacka  ka 
bi  na  poštu  učii\jena  (naschvál  ?) 

potočmk  —  akoli  je  potoinik 
Ix^e.potárkao. 

potočnOf  plat  za  hon,  lov.  — 
Ča  se  zoye  potočno.  (Srb.  po- 
toč — -  poměra,  potraga,  iii* 
secutío). 

pozlobica  —  učiniti  pozlobice 
ali  novétine. 

pozovy  —  citatio. 

proff  (limen,  pro  domo),  ukrcjo 
ispod  praga.  Opp.  na  po^a 
ili  na  po(je). 

prasac  —  žirovnik. 

prav  —  i  prav  se  našao. 

prinajde  (cum  synonymis)  —  Ča- 
godir  dovik  prin^jde  ipribavL 
Ali  priknpi,  ali  izdvarú  Dosti- 
gne,  prinaáao,  ste  kao(acquivere.) 

prUtapio  —  akobi  je  pristapio 
do  praga.  (1.  Stapem  zahnal> 
fdste  compdleret).Gon£  finátatL 

přistav  priflfcaldus,  cameraria9  — 


Shvniček  ke  staíuůu  Poljiek^u, 


161 


utvárdili  se  v  pismom  i  spri- 
stavom.  Požrati  spristavomna 
kuéi,  govoreéi:  Poživám  te  etc. 
Pristavi  sa,  po  kih  se  čine  pó- 
zoví po  zákona.  Přistává  a  na- 
vlastito  rotnoga  (trest  naň  strsé- 
nýí)  Izpratiti  přistává  od  kneza 
i  sndac  (ol>ecni  přistav.) 

pristavétína. 

prociniti  aestimare —  cinci,  kóji 
procinjiyiL 

prokaratury  advocatus  —  proku- 
rataii  tři,  zrovna  jako  kněz  i 
8údci  od  tři  plemen  a  na  rok. 
Yybirali  desátky.  M^í  příti 
za  pět  vin.  Tyf  jsou:  Kárv, 
novigaj,  boj,  síla,  Inpež,  stanik, 
plemenit  čovik  aíikmetiá  Tyt 
oni  poháněj! 

prokaraturovati  —  zaig  prokara-  ^ 
tnri^e. 

Mačim  —  od  ovoga  taěona  uči- 
niti račon. 

rctsknartoii  —  obisiti  ali  roz- 
kvartatL 

redavmei  (úředníci)  —  svi  redov- 
mci  i  glavari  sa  svim  pukom.  Ali 
^astelin,  ali  didič,  ali  redovnik, 
ali  oni   kojeboó   vársti  čovík. 

riziky  rizíkarge  —  kakov  je 
trud  i  kakovo  jerizikaiye.  Tmd 
i  rizik.     ' 

robstvo  —    nduujo  ko   robstvo. 

rok  —  dilatio. 

rota  —  rota  po  dáržanju  i  totao 
kdo  v  drženi 

rotnici  —  Svědci  arotnici.  (Pro  ple- 
menStínn  4  vlastde  a  9  didié). 

rozga  (ruthe),  —  put  širok  jednu 
rozgu. 

ruka.  —  Ako  bikoji  kmetió  na 
svogagospodararuke  postavio, 
dužan  je  jednom  rukom. 


rukovna  (divojka).  Žena  mužata 
ali  divojka  rukovna. 

Scgcmiy  —  nundinae;  odložesajma 

setencija  (saepissime). 

8od  (sold).  —  Akobi  soda  ali 
provižiun.  Izvan  bio  na  sodi  ali 
službi. 

sUdmloy  unbewe0.  Gut  —  Ěto  je 
stabulo  ali  gibuée.  Stabulo  — 
negibuée. 

stačunskL  —  u  četiri  kvarte 
Poljičke  pet  stačonskih  (men- 
snra). 

stanak,  conventns  —  StaSe  se 
Po^ica  plemeniti  vlasti  i  ple- 
meniti didiói  na  stánku. 

stane,  —  ogradio  stane  na  vlaS 
blizu  drugoga  mejaša  (Sennerei? 
hiemale  oviími). 

stanik,  —  qui  stane  inhabitathipež 
stanik. 

statut  Statut  svoj  i  zákon  svoj. 
Zpráva  o  přepise  Statutu  1665. 
Psal  Marko  Kuljevié.  Odtud: 
Ustatutiti,  Poljica  uzakonišé 
ováho.  (Ovo  neka  se  zna  ecc.) 

stol,  tabula  judiciaria  Poljičk 
stol  aliti  zboř. 

stupně.  —  Kolovoj  ali  stapne 
(Stampfmtllile). 

submizni,  limitaneua,  vicinus. — 
Od  inih  submižnih  sdov  {b 
epetnh.) 

sudac.  —  Soudci  tři ,  vedle 
kněze,  ze  tří  plemen  i  j.  iz 
Tišimirih,  Limié  a  Eremeni- 
ěanih,  zároveň  s  knězem  vo- 
leni a  měněni. 

suveniti  &éuveniti  it  souvenire,  — 
tárgovac  valja  da  šuvenji  naj- 
pri  svoje  selo  ....  i  suve- 
nio  selo. 

Šesti — od  šesté  četvárto.  (obscur). 

ikapuo  it  scampare,  gall.  échap- 
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per,  sích  retten,  eotrmnen.  — 

More  time  bitá  prost  iakapno. 
Taluxm^  takan^   par  (takán  adj^ 

takán  i  lib);  —  akolizaminja 

plemenštinelaptomali  jih  yeče 

u  takám. 
taštament  —  závět 
tolor^  pedeset  tolorih. 
tor  v.   vártiie   (Vuk:   Httrde   fiir 

das  Homyieh,  crates.) 
tevarei  —  goveda   i  konji  ito- 

varci. 
jtraditur^  traditura,  —  proditor, 

prodiúo. 
turma^   —  zug,  caravane,  com- 

meatus. 
tuarmar^  —  Frachtfohrmann.  Mer- 

cinm    vector.   U    drugo    selo 

poč  prid  tunnu.  (obs.  turba? 

multitado,  funnann?) 
Vmak4xtL^  umicati  —  dabi  uma- 

Ská  divojku  silom.  Od  omicanja 
.^  žen. 

ttaočice  —  stoji  uzočice. 

VártaOj  hortus.  —  od  várttó  — 
vártao  je  .  .  .  daje  vártao.... 
od  yártla.  Inpež  krede  YhiťLe 
i  u  tom  imanje,    grošuje    ecc. 

t>itrvm  —  ubio  bliáiýega  ali  vár- 
vnoga  za  čiča  plemenštine.  Ako 
že  s  bratrom  bližnem  ali  dio- 
nom  ali  várvnom.  Meubračom 
ali  družinom  várvnom. 

t)árveci  —  od  plamenštine,  ka 
je  várveéa. 

9nce  —  viée  Poličko. 

viónúc  —  da  ni  je  viénik  on 
ni  ivj^ov  nakon  ]]gega. 

eladika  —  episcopus,  —  za 
molbu  vladik. 


vlahf  pastor  (cum  oviboa).  — 
Poljičanin  nemor^  primitl  Yia- 
ha,  da  stojin  Po^icih. 

vtaatelin.  —  Četiri  vlastéle  i 
devět  didié  .  .  .  (jesa  sudci  i 
rotziici  plemenštine).  Svim  ple- 
menitim  vlastelam  i  didiéem  i 
kmetiéem  i  vladiéem.  (Niie 
jen  tří  prvni).  Svi  vlasteli  i 
didiéi. 

vlas,  schválně  —  ogradio  stane 
na  vlaS  blizu  drogoga  mejaša. 

vlaiic  —  (Vlah.)  Oonf.  Ylastelin. 

v€J8ka  —  pošli   na  vojskcL 

vojvoda  —  heerfOhrer.  Neplatí  nic 

:>:le6     ^desetinu*     a    TorkAm 

>^«arač!" 

Zotbaénji  —  na  zabaš^ji  rok  (ter- 
minus peremtorius  ?) 

záruka  —  od  zaruke,  ka  se  po 
přístavu  zamóL 

zástava  —  zástava  od  sile.   Ze- 

^m^a  a  zastaví,  .  •  .  ki  ju  je 
založio. 

zboř  —  Poyički  stol  (tab.  judícL) 
oliti  sbor  f.  stol,  svi  vlastatt.  i 
didiéi  na  obéeoom  zbora.  TT 
zboro  ali  na  sajmu.  Videatar 
diferre:  zboř  conventns,  siýam 
^  nundinae? 

Ždribnica  —  fimdus  sortě  ob- 
tentus:  od  izgonih  na  staré  i 
zákonité  ždribldce  a  sada  ip«t 
podvomíce.  Stati  na  svojoj  ždri- 
bnici. 

zupa  Qsorpatar  de  provincía. 
—  baška  užupu.  Prísvitla  gos- 
poda  i  poštena  župa  Polička. 

zupska  deprov.PolicensL — hilíg 
župski. 


T^měsky   o    dědičném     práTé    v    Čeeháeh 
€0  přísperek  k  Yjsvetteiií  zlomku  Zelenoborskéhe, 

<6taDé  Y  poeezenl  biti  odboru  kr.  České  společností  véd  dne  19.  ptOB. 
1869,  Č.  Č.  M.   1864) 

Ve  schůzce  odbora  historického  královské  České  společnosti 
Téd,  dne  19.  prosince,  četii  panDr.  P.  J.  Ša£Ařik  některé  příspěvky 
k  úplněj§ímu  výkladu  obsahu  básně  Zlomku  Zelenohorského,  známé 
pode  jménem  Libušina  soudu.  Ye  přístupu  poznamenal,  že  básefi 
ta  re  trojím  ohledu  uvažována  a  vysvětlována  hýú  může  ve  mZt«- 
vovédeekéniy  bámickém  a  reálném  čili  co  do  obssJíu  a  věci  V  prv- 
ním a  druhém  že  posaváde  mnoho  učiněno,  ve  třetím,  nčjtěžSím, 
méně.  Mnohá  důležitá  místa,  jako  upř.  kmeti,  leši  a  vku]yky,  dvě 
věhlasně  děvě,  věštby  vítězové,  obřady  soudné  vůbec,  tři  řeky,  a 
Jiná  podobná,  že  ještě  v  reábém  ohledu  nejsou  dostatečně  a  ko- 
aečné  na  čisto  postavena.  Potom  se  obrátil  přednášeč  k  onomu 
místa,  kdež  se  dědičné  právo  ve  starých  Čechách  naproti  němec- 
kému právu  staví,  a  k  vysvětleni  tohoto  temného'  místa  pomocné 
světlo  z  rozličných  spisovatelův  sebral  Dříve  však  předeslal  své 
zdání  o  obsahu  a  povaze  celé  básně  Zelenohorské. 

Hlavní  trest  myšlének  jeho  byla  asi  následigící. 

1.  Zlomek  Zelenohorský  obsahuje  v  sobě  kus  větši  dč- 
jepravné  básně  (erja^íenbed  ©ebid^t)^  bez  začátku  a  konce. 

2.  Prvnich  devatero  a  následujicich  sto  a  dvanáctero 
verSftv  jsou  částky  jedné  a  té£  básně,  nikoli  zbytky  dvou 
rozHčný^ch  básni. 


1)  Podávajíce  poslední  ŠafařlkoYU  práci  veřejností,  vzali  jsme  úvod 
ze  Pražských  Novin  r.  1859,  Čísla  301  (21.  prosince),  jeUkož  úvod  ▼ 
rukopise  se  nacházející,  kratceji  a  zběšneji  navržený,  paferné  toliko  pro 
podporu  paměti  v  ústné  řeči  určen  byl.  Ostatek  z  líikopisn.  Odstavec 
▼Sak  1—20  v  tomže  čísle  Pr.  Nov.  již  otištěn  téměř  doslovně,  ovSem 
bez  dokladftv  a  bez  následujicich  potom  poznámek.  Čtenář  ostatně  tu- 
lím pozná,  že  i  tento  kusÝ  zlomek  lapidárními  myšlénkami  a  slovy 
sám  hlásá  svého  antora,  ač  tehdáž  již  (1%  leta  před  sn^)  přetěžce 
ehnravého.  Vcji.  Šafařík. 
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3.  V  první  částce  jest  zavřen  výrok  kněžny  a  věitkyné 
Libuše,  učiněný  na  sněme  o  některých  předmětech  nirodi^ho 
práva  v  Čechách.  (Zač.  8.  stoL) 

4.  Děj  v  druhé  částce  básně  vypravovaný  souvisí  ne* 
rozlučně  s  dotčeným   výrokem  a  jest  pouhý  vývin  z  něho. 

5.  V  daláím  pokračování  básně  byla  bezpoďiyby  zpriw 
o  sňatku  Libušině  a  volení  knížete  Přemysla.  V  tom,  co  se 
zachovalo,  zdá  se  býti  pouze  příprava  k  onomu  vypravovánL 

6.  Hist0rícká  důležitost  básně  leží  y  jetiím  obsahu^  a  sioe 
hlavně  v  té  částce,  kdež  se  dědičné  právo  české  naproti  dě- 
dičnému právu  německému  staví. 

7.  Z  básně  patmo,  kterak  sobě  pozdější  básník,  jehož 
těk  ovšem  neznámý  jest,  a  jen  dle  jazyka  poněkud  uhodo- 
dován  býti  může,  tresf  obojího  toho  práva  představovat 
Historie  nás  poučiti  musí,  bylo-li  představeni  jeho  pravé 
čili  mylné. 

8.  Dle  básníka  bylo  staiým,  domádm  prárem  v  Čechách, 
že  po  smrti  otcově  vládli  synové  dědictvím  společné^  vyberouce 
Si  za  hlavu  čeledi  čili  rodiny  jednoho  z  rodu. 

9.  Od  tohoto  obecného  práva  odstupovalo  se  však  již 
tehdáž  v  příčině  neshody  dědicův  (?),  kdežto  pak  následoTaio 
dňeni  rovnou  měrou. 

10.  Vedle  tohoto  starého  domácího  právo  začalo  se,  dle 
básníka,  íiž  za  času  Libušina  vluzovati  nové  cizí,  jmenovitě 
německé.  Dle  tohoto  práva  dědil  ngsťor^/ syn  dědiny  (aviticam, 
@tammgut)  sám,  a  (rozumí  se)  odbýval  mladší  bratry  a  sestiy 
zbožím  mohvitým  (totiž  ohybitým). 

11.  Že  prvni  spůsob,  totiž  jak  společného  vládnuti^  ták 
i  dělení  rovnou  měrou,  byl  nejen  staročeský,  nýbrž  i  staro- 
slovanský vůbec,  o  tom  historie  nezáporné  svědectví  vydává. 
Ale  zdaliž  dědění  po  prvorozenství  bylo  staroněmecké  právo, 
jest  věc  posud  nerozhodnutá  a  velmi  temná. 

12.  A  předce  od  rozřešení  této  otázky  závisí  z  velké  čásfky 
rozhodnutí  záhady  o   věku  a  povstání  básně  Zelenohorské. 

18.  Panující  ve  knihách  a  na  katedrách  učení  jest  to, 
že  v  Němcích  za  starodávna,  ovšem  v  prvni  polovice  stfed- 
ního  věku  (5—10.  stol.),  po  otd  dědili  synové  a  deeiy  si* 
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K#Y«ňy  a  ie  dédíčné  pr&To  pr^ofOKemM  tepryé  t  14.  atoletí 
86  Mčalo  a  T  15.  fltoletí  na  rrA  yzeilo.  (Vdenci  némeittí, 
Eavel  IV.,  zlatá  bdla.) 

14.  Jestliže  to  nevyvrátila  pravda,  nacháai  se  skladaM 
béané  Zdenohorské  ve  aýevném  odpora  s  historii  a  nemMe 
do  elaré  doby  náležeti 

15.  Z  jiné  strany  se  vSak  zdá,  že  věe  ta  ještě  dosta* 
toénd  a  vSestranně  vySetřeim  neni,  a  že  json  nezáporné  sledy 
práva  prvorozenství  v  oné  staré  době  aspoň  n  některých 
▼étvi  germánského  kmene.  Uvedu  zde  toho  některé  příklady, 
maje  zření  ponze  k  národn,  nikoli  ku  panovníkům. 

Poznamenáni  Y  posloupnosti  panovnické,  abych  toho  slovem  do- 
tekl, střídalo  se  prvorozenstd  s  dělením,  jak  v  Němcích  tak 
i  ye  Slovanech,  a  sice  již  y  7.  a  8,  stoletL  Merovingové 
a  Earolingové  n  Frankův.  Srbové  a  Chorvati  před  i  po  stě^ 
hováni     (Jakub  Grimm.) 

Ftmkovi    Chlodvig  t  511  4  syny. 
Clolar  t  561  4  syny. 
Ludvig  L  t  840  8  syny. 

SerbL  Fnndpata  a  patře  ad  duoa  froJbree  devolnto,  alter,  sumta 
popoli  parte  dxoÁdioy  ad  R.  Imp.  Heraclhnu  confiigít 

Chtoúaii^  una  generatio,  quinque  fratres^  Clucas,  Lobelus,  (Lor 
yelns),  Cosentzes,  Muchlo,  Clffovatos,  duaeque  sorores,^  Tuga 
et  Vuga,  una  cum  mis  popuUs  (yeveá  .  .  [utol  tou  XaoO 
atÚTOv.) 

Haec  príma  narratío,  diťfert  secunda,   Terplmlr,  Krasimir^ 
Miroslav. 

16.  První  příklad  jest  u  Taoita.  Tento  praví  o  Tenkte- 
iiéby  národn  německém  n  vtoku  Lipy  do  Béna:  ,,Proximi 
Oattís  eertum  jam  alveo  Rhenum,  qnique  terminus  esse  suffi- 
ciat,  Usipii  ac  Tencteri  colunt.  Tencteri  super  solitum  bello- 
rum  decus^  equestris  disciplinsB  arte  prseceDunt  Nec  major 
apud  Cattos  peditum  lans^  quam  Tencteris  cqnitom.  Sie 
institnere  majores,  posteri  imitantur.  &i  lusns  infantium,  haec 
JHTonnm  aeiúulatiO;  perseverant  senes.  Inter  familiam^  et  pe» 
notes j  et  jura  auccessíonum  equi  traduntur:  excipii  Jiliua,  non, 
ut  eeteray  maadmus  natuSy  sed  prcut  ferox  beUo  et  melior.^  Ger* 
mania  82. 
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„V  sůfledstvi  EattAy  na  Béně,  kteiýt  zde  již  mezi  bea- 
peéúýŤm  břehy  teče  a  za  hrameí  slonži^  ob^aji  Tenkterové. 
Tif  yymkajíy  nad  obyčej  ostatních  bojovšlkůVy  zbéUortl  ▼ 
nm&ii  jezdeckém.  Ták  to  zřídili  předkové^  potomei  toho 
lUhdediúL  To<  jest  hra  mládeže^  to  závod  jinodiftv,  t  tom 
setrvávají  starci.  Mezi  čeledí  a  předměty  domácí  bohoditiby 
a  právem  dědictví  odevzdávají  se  koné:  přijímá  je  syn,  ní- 
koliy  jak  ono  ostatní,  nejstarší,  n^brž  ten,  který  v  boji  ncg- 
udatnější  a  nejlepší  jest^ 

„Unter  Haosgeaossen  undPenaten  imd  der  Erbschaft  BecUen 
werden  die  Rosse  úberliefert:  sie  empángt  nicht,  gleicb  dem  (Je- 
bringen,  derErstgeborene,  sondem  welcher  im  Kampfe  derMnthigste 
und  Bravste.*'     Strombeck  1816. 

17.  Druhý  příklad  jsou  Skandinávci,  totiž  Švédové,  Nor- 
vehové  a  Danové.  O  těchto  se  vypravuje  v  kronikách  10 — 11. 
století,  že  u  nich  po  smrti  otcově  jen  jeden  ^  ze  syn&v  dědil 
(zdaliž  nejstarší,  nevím),  ostatní  pak  na  válečné  výpravy  do 
džiny  se  dáti  a  výživu  sobě  dobývati  museli.  Pftvod  a  pří- 
čina to  pověstných  normanských  tažení. 

Odo  abbas  Clumaciensis  (f  v  Toursu  942)  dd  Danorum  in 
Galliam  imiptionibug:  „Danorum  tellus  qucniam  sibi  insufficiens  est, 
moria  est  apud  iUos,  ut  per  singula  lustra  multíludo  non  miBiaa, 
dictante  sortis  eventu,  a  terra  sua  exsulet,  et  in  alienis  terris  man- 
slonem  sibi,  quomodo  ad  propria  non  reversura,  vindicet" 

Dudo  Neustríusj  decanua  S.  Quintini  (1015)  de  morihns 
et  actis  Normauorum:  „Exuberantes  atque  terram,  quam  incolmit, 
babitare  non  sufficientes,  coUecta  sorta  multitudine  pubescenthun 
veterrimo  ritu  in  extema  regna  extraduntor  nationum,  ut  acqnirant 
sibi  proeiiando  regna,   quibus  vivere  possint  páce  perpetaa^ 

Villelmus  Gemetecends  (v  Normandii,  100  let  po  usazoií 
tam  Normanův,  c.  1737)  historia  Normanorum:  „Dani  tantís  adole- 
verunt  incrementis,  ut,  dum  repletae  essent  hominibus  insulae,  quam 
plures  sancita  a  regibus  kge  cogerentnr  de  propriis  sedibus  mi- 
grare.  Nam  pater  adultos  filios  cunctos  a  se  pellebat,  praeter 
unum,  quem  heredem  mi  juris  reUnqueboL^     I.  4. 

Óstffóta  Lagen.     (Óstgotisches  Gesetz). 

Sbirl^r  zákonův  Salských  a  Ripuarských  r.  422  (db  jinýdi 
480).     (Gesetz  der  Salischen  Franken).    Yjdání: 

«/.  G.  Eccard  Francof.  et  Lips.  1720.  F.  (Ostfranken.) 


*)  Praeter  unum.  Villelm.    An  Einen.    Sohlosser. 


o  LibíMni  wudií.  IST 

T.  D.  Wiarda  <x6sch.  n.  Aiisleg.  d.  SaL  6eB.  Břemen  1808.  8^ 
ÍL  A,  Feurbaeh  Lex.  salica   und   ihre   BecensioHeiL  Erlang.. 
1831.  4" 

Pcttd  Warnefridi  (774)  de  gestis  Longobardorum. 
Mathaeus  IVestmonasUeriensis  (c.   1807):  flores  historiartim. 

18.  Tjrto  yýpravy  NormanŮY  do  eizich  zemi  připomínaji 
se  již  na  začátkn  6.  století.  Léta  515  lonpili  Danové  na  Ďstí 
Rénn.  Potom  o  nieh  přes  dvě  stě  let  se  mlčí.  Ale  od  8.  až  do^ 
12.  století  nic  neni  y  historiích  nad  ně  hlaSnějšiho.  Kořisfovali 
a  dílem  i  osazovali  se  ve  Francii^  Britanii  (787),  Ruska  (862),. 
Byzanta  (839),  Pontu,  Andalusii,  Itálii,  Africe,  Islandu  (870), 
vesloVaU  do  Grénlandu  (985)  i  Ameriky  (895),  byli  hrůzou 
Baltického,  Btředozemniho  i  Černého  moře.  (O  starfiich  výpra- 
vách GofhAv  do  Vlach  489  a  Anglosasftv  do  Britannie  449  tu 
řeč  není) 

19.  Sem  náleží,  oo  Schhsser  o  Skandinávcích  poznamenal : 
„Muno  to  přistupovala  k  rozmnožení  loupežnických  tažení 
Skandinávcův  i  ta  okolnost,  že  po  otci  vždy  jen  jeden  syn 
dědil,  tak  že  ostatní  sami  sobě  vlastnictví  hledatí  a  válečně- 
dobývati  museli."  (Weltgesch.  f.  d.  deutsche  Volk.  V.  214). 
Podobné  k  tomu,  co  Phillips  o  předností  prvorozenstva  u  Němcův 
napsal:  „Staroněmecké  právo  patrně  k  tomu  směřuje,  aby  se 
prvorozenému  synovi  předčeni  (Yorrecht)  pouštělo.  Toto  staro- 
německé předčeni  prvorozencův  zachovalo  se  nejvíce  v  Angli  - 

« éanech.    Tuto  právní  zásadu  přinesli  tam  Normanové  ze  své 
vlasti." 

-20.  Od  uvažování  jiných,  jen  postranně  sem  náležících, 
příkladův  zoumyslně  se  zdržuji,  jako  že  u  Burgundův  a  Sašův 
dcery  nemohvitost  (zemské  statky)  jen  tehdáž  dědily,  když  sy- 
nův nebylo,  u  Anglův  a  Werinův  nikdy,  což  vše  rozličné  od 
staročeského  práva,  dle  něhož  jakž  známo,  dcery  i  nemohvi- 
tosti  dědily  zároveň  se  syny. 

21.  Podle  víeho  toho,  co  jsem  uvedl,  zdá  se  podobati 
pravdě,  že  u  Tenkterův  právo  prvorozenství  již  na  konci  1. 
století,  Skandinávcův  převádění  dědictví  na  jednoho  syna  |ii 
v  6.  století,  nedříve-li,  místo  mělo.  Zdaliž  i  u  jinýoh  Němcův, 
a  jm«iiovit&  VL  Jcterýeh  a  ve  kterém  věku,  a  xdaiiž  i  u  těch,. 
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o  mchi  čqitl  páni  ▼  8.  století  ačeskýbásiik  néoé  pozd6jifho 
věku  známost  míti  mafali,  jest  ot&zka,  kteráž  hlnbilho  skon- 
máni  požadnje,  než  já  na  ten  čas  předsevzíti  nouoha. 


Rozllená  pozBamtiiáDÍ. 

Priletéše.  —  Srovnej  „Počátky  staročeské  mlavnice"  y  prvním  dfla 
Výboru  1845  str.  104:  Zanihgéáe.  Životy  sv.  otcův.  Brévaltíé 
sé,  Zatemntíe  sie,  SvicezUe,  Rukop.  EráL  Tu  nelze  překládat 
imperfektem,  ale  perfektem.  Rozmysljéchom ,  jsem  taafn  nemS 
postaviti,  ale  psáti  rozmtfsUchovn. 

Tetvi  Viz  ,^očátky*'  str.  42,  Vzor  krv\  genit  pravidelně  krvi,  čamS 
s  přehláskou  do  e  krve.  Tak  jistě  i  ve  staroslovanském,  ačkoli 
to  Miklošič  naopak  položil.  —  Staroněmecké  jméno  Taetva.  Grimm 
Myťh.  —  Místní  jména:  Tetyjov  na  Rosce  tekúcí  do  Rosy,  Ros 
do  Dněpru.  Tetov  na  Bydžovsku  v  Cechách.  Tetev  na  Rjazaňska 
v  Rusku.  Tetneva,  Tetv^  Tetevčice  v  Rusku  a  HaiičL  Tetivlen 
v  Bulharsku,  Tetovo  v  AUianiL 

Weise  Frauen.  Pythoniawe. 

1.  Heilige  Frauen  im  Heere  des  Ariovist  (Falken). 

2.  Aurinia^  něm.  Albruna  neb  Alruna,  u  Tacita  a  Suetonia. 

3.  Chattische  Frau   wahrsagte    dem   Vitellius    das  Kaiserthnm. 
(Falken). 

4.  Veleda^  u  Tacita  a  Statia. 

5.  Gauna^  a  Diona  Eassia. 

6.  Mulieres  magae^  quas  patrio  sermone  Aliorunas  cogaominant, 
apud  Filimer,   Goťhorum  regem.  Jomandes  c.  24.  (p.  103.). 

7.  GtxmhaTOy  u  Longobardův,  dle  Pavla  Diákona 

8.  (Mulier)  habens  spiritum  I^onis  r.  577.    Gregorius   Turon. 
Pythonissa  Aimonius. 

9.  ThiotOf  pseudoprophetissa,  847.  Annales  Fuldenses. 

10.  Perita  aMjrum.femina,  tempore  Frothonis.  Saxo  Grammaticas. 
VSéihy,  Že  užívali  carminOf  carmina  hisUyríca^  z  mnohých  míst  vy- 
setá. —  Kazi  ....  saepe  Parcas  cessare  interminali  ab  opere 
ipsaque  fáta  sequi  fecit  sua  earmine  jussa  Gosmas.  —  Frotiio 
locum  ex  perita  augurii  femina  cotgnoscere  institit  Qx^vr  eamň^ 

nimn  tanta  vis  erat innsitata  cartmmmi  violentia.  Saxo. 

—  Gothi  .  .  .  .  in  priscis  eorum  ccarminibw  pme  hiHarioo  ritu 

.  in  commune  recolitur.  Jomandes  cap.  4.  (p.  83.) 
Liehj  Liaeh.   Forma  Lech  jest  pojištěna  a  staršL    Dalemil:    lecb, 
AmuiL  Moissiac  805 :  Lechonem  (al  cod.  Bechonem,  haud  reete). 
Liaeh  se  vysk^  B€(jviee  v  Matontíko^  proto  iv  Nestorovi  kro- 
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sice.  Y  polsl^ch  nq|staršicli  Lech,  Lešek.  U  J(e)dlY  lech,  ^tcSv 
l^uv/  Cinnamus  ad  ann.  1147.Talacliové  4«xai  vyslovili  Leah. 
Litevsky  oTšem  Lenkas,  maďarsky  Lengyeii,  než  to  neorganickjf 
rhrnesmus.  U  Nestora,  v  životě  mnicha pečerského  Matěje:  Vidě 
obicho^ašta  Í>ěsa  v  obraze  Liacha  v  ludě.  Luda  jest  páLudamen- 
tnm  (Eriegs- oder  Feldhermmantel).  Hodí  se  to  k  hodnosti  LechůT. 
I  Místní  jména:  Lechów,  Lechówek,  Lechawice,  liechutyatd. 

I       ,    a  zase  Ladiowo^  Lachówka,  Lachowiec,  Lachowce,  M, 

Krok   Poláci  msyí  Erak  a  Ejrakos.  Poslední  forma,  t  Erak,  tuším 
'   jě  n  Normanův.  Chrocus,  n  jiných  Crocus,  připomíná  se  a  Gre- 
goti&  Toronského,   a  klade  se  do  velmi  staré   doby  (asi  do  3. 
>  štoL);  Crocus,  rex  Yandaloram,  nachází  se  později. 

IhpeL  XT  Martina  Galia  genit  Popelonis,  tak  jako  jinde  Croconis, 

Lešconis,  Mešconis  atd.  Nomin.  jistě  Popel  od  veverky,  popelavé 

barvy  v  Polsku  a  Busku  (Sciurus  vulgaris,  cinerei  coloris),  n^ 

I  popelice,  popielica.    Místní  jména  v  EUiska:  Popelevkanad  Nug- 

rou,  tekoucí  do  Bolchova,  v  Polsku:  Popielewo,  Popietowce,  Po- 

pieíow,  též  v  Nomin.  Popi^ 

I      TruL  Podle  n^číis  rhinesmem.  Místní  jména  v  Čechách:  Tmtina, 

Trutnov,  v  Busku:  Trotoa  ř.  i  ves,  Trutovo,  Trutnevoi  Trutno^ 

I  vo.  v  Polsku:  Tr§towo,  Tr^t,  Tr^tnovice. 

ZlaicnoBný.    V  Ruslm   Zlatonoša,  Zolotonoša,  řeka  do  Dněpru  asi 
naproti  Čerkasům,  tamže  i  hrad.    Zolotcga,  řeka  malá  do  Donu 
I  mezi  novou  a  dávBon  SíčL 

I      Exm^    Hrad  Eazin  u  Dalemila.  Místní  jméno  Kazin  v  Rusku  jest 

I  ještě  nepojištěné  a  musí  se  zatím  vynechati.  —  Nemohlo-U  by  se 

vzíti  Kazi  neb  Kazy  od  kázati,  u-kázati,  po-kázati  (o^teadere, 

revelare  obscura,  futura),   což  i  staroslovanské?  yif}e  MiUošič. 

Nor  jfipTCBm  U9tamii  prcfvdu*    Tepto  verš  má  ee  oo  nejéokonal^i 

přeložiti  na  německo  i  latinsko.  Tide  infira  p&ehvaUchxL    . 
Sůaglav.  Nyní  Štahlavy  a  ŠCahlavce,  místo  ŠCaUavicL    Y  Busku  na 
I  staré  mapě  Ščaglovka,   na  nové  Ščeglovka,  mezi  Eařaěevem  a 

I  Sěvskem ;  tamže  na  staré  Stagolov,  blízko  města  Mrínu,  což  na 

i  nové  docela  schází 

Poekvaliehu  pravdtu    Zvláštní  terminus.  Srovn.  pols.  uchwalaé,  be- 
scUiessen,  genehmigea,  sanktioniren;  uchwata  (sejmowa),  Beschluss, 
Yerordnung  u.  s.  w.  —  (Ustawa  poL  Beschluss,  Yer&ssnng,  con- 
stítotio.) 
Vitňncu    StarosL  vgštbšina,  UTCspox*^/  emineotia,  excellentía.  CyrílL 

Jenw.  (velmi  staré  zlomliý). 
Vtíh.  Místní  jméno  v  Rusku,  na  mapě  staromské.  Se  slovem  vftěz 
srovn.  lll^thingi,  v  Samlandu  Prudni,  staré  panské  rody.    (Yide 
Yoigt) 
^SlawMnhf.  Když  Slované,  pomáhajíce  Avarům  a  dobříce  Konstan- 
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tmopole,  utrpěli  por&žku,  T^ezenA  téla  Slovanek  v  bitvé  pcuilýeh 
L  626.  —  Nicephorus  Patriarcha. 

Slovanské  písni.  „Avarícae  cantilenae"  n  Theophana  i  AnMtttfrifij 
I  592,  jsou  jistě  slovanské.  Éeč  jest  o  Slovanech:  Vůdcové^ 
Mnžok,  Radogost  (Ardagastos).  Barbaros  (Musocius)  prae  ehríe- 
tate  mentem  amiserat:  illo  quippe  die  JiineraUa  festa  firatri,  lá 
most  est  barbaris,  celebrabat  (Slov.  Tryzna.) 

Posloupnost  kntíat  Mnohá  místa  svědči,  že  již  tehdáž  důstojensM^ 
knižecké  atd.  bývalo  dědičné.  Z  jednoho  rodu  bvli  Mezamiroft 
filius  Idarizii,  Kelagastos  pater  Mezamiri  L  557.  Bekové  jmenu- 
jí kníže  f-fj^a,  regem.  —  Později,  v  X.  stoL,  píše  Witíchiiid. 
Slavns  .  .  .  Togomir,  qoi  jnre  gentís  palema  successione  do- 
minus  esset  eorom,  qui  dicnntor  Hevddi.  Takových  svědectví  je 
více. 

Knize  a  hlava  čeledi.  „Principes  et  familiarum  eapita*'  (^va  če- 
ledína) překládají  na  latinsko,  co  v  řečtině  zní:  Sp^ovTe^  xou 
Ta^tápxat-  Ta^řapxo^,  —  otpxiQCi  i^^  vlastně  dux  manipnli 
milítarís,  centorio^  u  Theophjlakta  L  590,  tam  kde  o  třech  pěv- 
cích řeč. 

J^ivf/  déjepravni  u  Němcův.  Mimo  jiná  svědectví  zvláště:  Armi- 
nius  ....  canitor  adhnc  barbaras  apud  gentes.  Tacit  7-  BeDo- 
rum  felicitas  et  virtus  in  eorom  eamdmbus  cdebratiir.  PaoL 
Diacon. 

Sagenhaite  fránkische  Sfinger,  der  Wasťhald,  Heligast,  príester- 
liché  Sdnger  des  Basinus,  Marcomir,  Ghlodomir,  u.  s.  w.  Ein 
FrankenkOnig  erbat  sich  von  Kg.  Theodorich  einen  S&nger  und 
erhielt  ihn.  —  Der  blinde  Slbiger  Bemlef  in  Fríesland  sec  9. 
YideHunibald  apud  Trithemium  1515  foL 

Die  SSngerkunst  ward  von  Mftnnem  ans  den  ersten  Stindeit. 
geQbt,  mor  um  der  Ehre  willen  u.  s.  w. 


mm/m^*- 
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Rozkvet  sloYanské  literatury  v  Bulharska. 

(čteno  T  krta.  tetké  nčené  •poleónosti  dne  S5.  liatop.  1847.) 
(&UL  Č.MuB.  1848.  L) 

T*bid*  eonssinit  ferrwa  IttpMenqae  TatMtM, 
RalUqna  ra*  majna  tcmpore  rolMír  IwiMt: 
fleripta  ferant  kanoB. 

OTID. 

Xéměř  yieobeoné  se  mysliy  že  jazyk  jediné  původidim 
praeemi,  jak  básnicky  tak  prosaickými,  opravdově  se  filechti 
a  obohae^le,  a  že  pouhé  překkufy  jemu  obyčejné  vloe  dkodi^ 

I  nežli  prospiviýi;  a  však  toto  domnéni  nedůvodné  a  mybé 
jest  Jsou  jisté  nevyhnutelné  a  vhodné  překlady^  na  nichž 
veliké  požehnáni  qioéivá.  Vmeienost  sv.  Písma  přechází  do 
Tieoh  jazykAv.  Ncgednon  sem  na  to  myslel,  jakož  i  jiným 
se  táž  myilénka  již  často  naskýtala^  kterak  se  divotvomá  moc 
křesCanstvi  i  v  tom  jevila,  že  teprve  jim,  jeho  vplyvem  a 
pltaobenim,  srovnáváni  vieeh  jazykAv  této  zemé  možné  se 
stalo.  Což  by  byla  historie  naáeho  slovanského  jazyka,  což 
nái  hlnbši  a  důkladn^íi  jazykozpyt  bez   staroslovanského 

I       překladu  Pisem  svatech  a  hlavních  knih  bohoslužebních  od 

!  <}yrilla  a  Methoda  a  bez  překladftv  Svatých  Otcův  od  jiných 
učených  muž&v,  učedlníkův  a  neprostředných  nástopcův  je- 
jidi  ?  —  Jazyk  jest  zrcadlo,  v  němž  se  duch  každého  národu 

'  ^  nejvěrněji,  nejzřetedhiěji obráží,  zračí,  objektivuje;  avšak 
jakož  sám  duch  věčně  samočinný,  věčně  pohybný  jest,  tak  i 
toto  jeho  zrcadlo  věčně  jest  proměnné:  pročež  nepřistoupi-li 
k  němu  pomoc  p{»ma,  jimž  se  jazyk  z  vlády  času  vytahige 
i^  v  objektivnost  přírody  takořka  vtěluje,  již  z  nynéjii  jeho 
tvárnosti  na  tvárnost  jeho  předvěkovou,  tudíž  i  na  povahu  ducha 


164  Literami  historie. 

Y  něm  se  zreadlieiho,  s  jistotou  zavírati  naprosto  nemoiné 
jest  Yimf  sícoy  že  mimo  staroslovanské  překlady  Pisem  Sva- 
tých a  knih  bohoslužebných  z  druhé  polovice  IX.  století,  i 
jinéy  téměř  souvěké  památky  některých  nářeěi  slovanských^ 
jmenovitě  českého  a  komtanskéhO;  nám  se  zachovaly;  a  risk 
tytO;  bez  odporu  v  jiném  ohledu  drahocenné  zbytky  a  ostatky 
někdejší  boh^Si.  majetnosti^  jsi^u^  při,  všem  tom^ .  ohledejn  na 
objem  a  rozsáhlost  jazyka'  v  nich  zavrěn^o,  u  pftťoŤ^ánl 
oněch  st^oslovanských  cyiillských  památek  jen .  krflpěje  z 
oceánu,  ěili  zřetelněji,  jsou  ťdomek  z  podobizny,  z  něhož  o 
výtečnosti  celého  dila  s  jistotou  isoúdíti  1  toto  dílo  ideálně  tu- 
šiti ovšem  lze,  než  jeho  reálně  doplniti  a  názorně  před  smy- 
sly představiti  bez  omylu  a  poblouzeni  naprosto  nelze. 

Z  té  příčiny  již  hned  od  první  doby,   co  jsem  se  s  hi- 
storii slovanského  jazyka  a  jazykozpytem  slovanskýny  obírati 
zaěal,   vždy  jsem  obzvláštně  žádostiv  by!  poztíati  \MA^  a  ze 
jména  ty  muže,  kteří  v  tomto  velikém  dit«,  pMkláidáBÉPtoMi 
Svatých,  knih  bohoslužebných  atvcietílOtuůy8vat^eh,'J«&iaÍr 
pomocnici,  jednak  neprostřednl  nástof^  bylioaěehfíssvndHi 
dotčen/ch  prvoučitdův  slovanských,    Oýrilla  a  Miathodft,  pte^' 
svědčen  jsa,  že  ta  hojnost  staroslovanský^  rukópisily^iafaiih, 
kterouž  již  v  XI.,  a  ješté  vlče  XII.  století-  jak  u  Jlhoslonh 
nftv,   t  Bulharův  a  Srbův,  tak  wláStě  u  &noův  naohásllne^ 
bez  neprostředného  a  posloupnéfao  pokračováni  vzáčalétncid 
zvěstovatelův  Solunských  dlle  nikterakž  p^iehopena  býti  ne* 
může.  Kdyby  zajisté  s  dokonáním  života  tědito  dvou  muŽŮV 
i  překládáni  a  skládáni  v  ja«yku   slovanském   bylo   tíe  ceio 
pfetrhlo,  býlaby  clrkevni  ona  Hteratura  zůstala  kusá^  ehúěi, 
na  několiko  písemných  památek  obmezena,  jako  gothská  po 
Ulfilovi ;  a  kdyby  teprve  později,  snad  v  XI.  nebo  XIL  století, 
některý  nový  CyriH  nebo  Method  ji  byt  znova  vzkHsíl  a  po^ 
druhé  do  života  uvedl,  toho  jméno  by  dozajista  nebylo  rfai* 
stoříi  bez  zmínky  zůstalo,  toho  pamálka  by  v  dějinách  dtoeha 
Kdského  nebyla  na  hlucho,  na  pouho  i  pusto  zaulkla,  jakož 
ieátě  žádného  prvoučitele  a  opravdového  vzdělavatele  niirodu, 
zvláště  z  věku  tak  bHzkéfao.    A  vSak  dlouho,  přédlotiho,  na 
celém  tomto  [rfedmětu  ěfrá,  hustá  tma  ležela^    a  fljeviio^fi  se 
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Mňt  nějaké  dabé  srčtélko,  jako  Jan  Exarch  bulharsky  n 
Kalajdoviče  (1824),  bylof  i  to  žaJostným,  a  yšak  věkn  naSema 
T  jistém  oddfln  věd  vlastním  skepticismem  v  pochybnost  bráno 
a  ndnS^oyáno.  Teprve  v  těchto  posledních  letech  poštěstilo  se, 
objevením  některých  posud  buď  docela  neznámých,  buď  aspoň 
zMiedbaných  staroslovanských  památek,  proniknouti  hloub  do 
tmy  onotio  času,  dostati  se  na  světlejší  půdu  a  nahlédnouti  v 
souvislost  běhu  věcí.  Dílo  to  více  začato  nežli  dokonáno ;  den 
ke  ^  nové  poučení,  novou  opravu  přidává;  než  nebude  zby- 
tečno  již  i  teď  aspoň  to  a  tolik  na  zřetel  a  uvážení  vzíti,  což 
a  kolik  posud  v  tom  ohledu  s  větfií  nebo  menši  jistotou  ob- 
jeveno a  mně  ve  známost  vešlo. 

Jestliže  se  následující  má  zpráva  pouze  na  eyrUkké  pa* 
matky  jazyka  staroslovanského,  s  vyloučením  hlahobkých, 
TtíAhvje,  neděje  se  to  proto,  jakobych  já  těchto  posledních 
náležité  necenil  a  jejich  starobylosti  a  důležitostí  nenahližel: 
nýbrž  pouze  proto,  že  o  nich  na  ten  čas,  pro  nedostatek 
známosti  o  nových  písemných  památkách  určitého,  vSí  neji- 
stoty pražného  věku,  nejen  nic  důkladného,  ale  ani  nic  no^ 
yého  pověditi  neumím,  přednášením  pak  pouhých  domněnek 
a  možností  na  ten  čas  se  zaměstknávati  nechci.  Připouštím 
rád,  že  hlaholské  písemnictví  starší  jest,  nežli  jsme  druhdy, 
řfdioe  se  v  tom  soudem  a  výrokem  Dobrovského,  se  domní- 
vali: a  však  s  jiné  strany  za  tak  staré,  za  jaké  je  někteři 
jiní  ^ytatelé  vydávali,  bez  objektivných,  názorně  překonaných 
dflvodův,  bez  svědectví  rukopisův  letopočtem  opatřených  a 
potvrzení  souvěkých  anebo  nejbližších  nepodezřelých  svěd- 
kův, jeho  míti  nemohu.  Vůbec  celý  tento  předmět  potřebuje, 
m&ko  dle  zdání,  opětovaného  důkladného  vyšetřování;  při 
čemž  by  ku  prospěchu  nauky  věc  žádoucí  byla,  aby  všecka 
subjektivná  přání,  tušení  a  nhadováni  co  nejpřísněji  zame^ 
zena,  a  věc  pouze  objektivnými  důvody  ke  stanovnému,  roz- 
hodnému konci  vedena  byla.  *) 


O  Te^é  v  čas  tiskn  toboto  sepsáni  dostal  jsem  zpráw,  íe  arolu- 
nundiita  ťorfyrij   Uspenský  viděl  1846  v  jednom  Athonském  klááteřQ 
I       feckou  listinu   s  hlahokkůín  podpisem  L.982.    To  by  tedy  bylo  nové, 
I       posud  nejstarší  známé,  výslovné  datum.     {Pozd^jU  př^Hěk.) 
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1.  Svatí  prtxníčitelé. 

Co  se  života  a  blabodějného  působeni  samého  Gýrilla  Ht 
Methoda  dotýče,  toho  se  zde  leda  běžně  a  povrchně ,  pokud 
pro  souvislost  s  následující  zprávou  potřebí  jest,  dotknout 
mohu.  Předmět  ten  veledůležitý  nabyl  nyní,  po  vyneseni  na 
jevo  některých  buď  posud  docela  neznámých,  buď  aapoň  za- 
nedbaných a  málo  známých  životopisův,  znamenitého  roziiřeni^ 
i  poněkud  nové  tvárnosti. ')  Pročež  jen  některá  data  zevnitř- 
niho,  potom  z  duchovního  jejich  života. 

Sv.  KONSTANTIN,  později  v  řeholi  jméno  ván  Cyrilleniy 
rodu  slavného,  ze  sedmi  bratří  nejmladší,  narodil  se  L  8^7 
v  Soluně,  v  sedmém  roce  (834)  oddal  se  naukám,  ve  čtrnác- 
tém roce  ztratil  otce  (841),  pozván  do  Eonstantinopote  od  Iq- 
gotheta  Theoktista  (snad  příbuzného)  ok.  841,  žil  na  dvoře 
eísařském,  hádal  se,  téměř  ještě  mládenec  jsa^  se  zsaseným 
patriarchem  Janem  ok.  843  sld., '  odepřev  zamýšlené  mn  od 
Theoktista  manželství  vstoupil  do  stavu  kněžského,  v  dvacátém 
čtvrtém  roce  poslán  s  vyslancem  G^orgijem  k  saracenskému 
knížeti  Amermanovi  (dle  podobiiosti  do  Meliteny)  851,  potom 
od  císaře  ÍGchala  s  vyslanstvím  Ke  Eozarům  ok.  857 — 858 
(861)  %  naposledy  od  téhož  císaře  Michala  a  caesara  Bardy 
co  učitel  náboženství  s  bratrem  Methodem  do  Moravy  k  žá- 
dosti knížete  Ratislava  asi  na  začátku  1.  862  (dle  bisk.  Fila- 
réta  na  konci,  nejpozději  864)  %  vyzván  od  papeže  do  Říma 
1.  867,  na  té  cestě  pobyl  s  bratrem  Methodem  některý  čas  it 
Pannonského  knížete  Eocela  v  Salském  hradě  (uhersky  Szá- 


^  O  Cyrillovi  a  Methodovi  psali  nejnověji  důkladně :  Nejmenotxmj 
y  Moskvitíanhia  1843.  Č.  VL  str.  406  sld.    (Ceskv  v  Čas.  tomto  ročs. 


1845.  sv.  IL)  Mákarij  Ist  c^ist  v  Rotsii  SP.  1346.  8°.  str.  18a  sld. 
FUaret  Kirill  iJMethodH,  v  Čteních  M.  1846.  C.  IV.  str.  1  —  28  i  C. 
V.  str.  29—30.  Sevyrev  Istor,  ros.  slov.  M.  1846.  T.  I.  str.  183  sld. 
^  Toto  datum,  bez  pochyby  nepevné  a  poadni,  má  slov.  legenda  o 
nalezeni  těla  sv.  Klimenta  Římského,  v  rk.  Mineji  v  bibL  ouchovnl 
njf  ju^    v  ICoskvě 

*)  Léta  vyjití  pryouéiteHkv  Gyrilla  a  Methoda  z  Gaihndu  vaBÚ 
těžko,  téměř  nemožno,  proto  že  se  legendy  n  vyměření  času  JQÍich  pře* 
bfvdnl  v  Moravě  nesrovnávají.  Zde  přijato  udání  legendy  italské  wsk. 
Cnmderika.  t  pAlpáta  roku  od  vyjití  z  ionstantinopole  až  do  nastoupení 
oesty  do  Klma.  Mevédomo,  fak  dlouho  meSkali  u  Borisa  v  Bnlharedi, 
jdouce  do  Moravy. 
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hyit),  doSel  &ma  L  868^  idef  oobniavěr  ystoapQ  aa  konoí 
Mhoi  roku,  aá  24.  nebo  25.  prooÍQoe,  do  řehole^  y  lái  nkimai 
dne  14.  toora  869^  y  čtyřicátém  drobtei  rooe  yékn  syého. 

Sy.  METHOD,  staritt  hratr  Konstantinůy,  byy  některý 
éas  yéyodoQ  fiOi  spráyoem  krtiny  BloTanské^  dle  yíí  podob- 
nosti Stnunské,  Řekům  poddané,  pozdéji  mnichem  na  Olympu 
a  y  Oarhradé,  zdržoyal  se  agi  léta  861  nebo  862  n  Borisa^ 
panoynika  bnlbarského,  tehdáž  ku  přqeti  křesfanstYÍ  již  n&> 
ehylnéhOy  gondraM  bratra  SYémn  na  cestách  do  Moravy,  do 
Salskdio  hrada  a  do  ĚinuH  vyvolán  z  Říma  od  Eocele  L  dQd* 
a  posUn  nazpét  i  vysvécen  zde  na  bisknpstvi  pannonské  ok. 
870,  odsonsen  od  arcibiskupa  Salisbnrského  a  snčmn  kněii  jeho* 
idjienvevSzeni  v  Némdch  půltřetiho  léta»  od  872  do  874,  k 
žádosti  M oravanůy  vysvobozen  od  papeže  a  na  arcibiskupství 
MorayBké  pov:^ien  874,  v  ňimě  obžalován  878,  a  proto  tam 
povolán  L  879  (14.  ňervna),  ale  oq>ravedhiěn  i  od  papeže 
hi^en  880,  cestoval  k  žádostí  císaře  Basilia  do  Eonstantínopole 
mexi  880—884^  svetQ  chrám  v  Brně  1.  884  (2.  června),  zesnul 
L  885,  dne  6.  dubna. 

Základ  ke  staroslovanskému  písemnictví  položen  Cyr91eift 
v  Garhradé  nejpodobněji  na  kond  1.  861  nebo  na  začátitp. 
L  862.  sestavením  písma  čili  abecedy  a  přeložením  čtení  Sv. 
fivaagelinm:  v  Una  nejstarži  slovanská  legenda  o  Cyrillovi 
od  EHmenta  a  nejstarži  latinská  od  Gauderika  zároveň  )Soa 
shodný.  ^)  Dílo  dokončeno  v  běhu  čtyř  let  v  Moravě  přeložením 
hlavních  telukgžích  bohodnžebných  čili  liturgických  knih,  jakét 
jsou,  mmo  čUni  z  EoangdU  a  Epiitolj  ŽaUářy  Parem^níky  Ómn 
«2oo,  Stuéebníky  TrebrUka  Oktaiúh  DcanaMniáf.  V  této  prád  měli 
nemalé  <lčastenství  bez  pochyby  i  nejprvnějií  a  nejpředn^ií 
učedlnidCyrilla  a  Methoda,  zejména  Eliment,  Naum,  Angdar, 
Sáva,  Gorazd,  z  nichž  první  rodilý  Bulhar,  poslední  rodilý 
Moravaa  Nebudef  nemistno  připomenouti  aspoň  nejstarži 
známé  rukopisy  dotčených  knih,  kteréžto  knihy  větiUm  dílem 
ne  tak  obsahem,  jako  objemem  svým  načitě  byly  rozdílný  od 
poidě|ších  téhož  jména^  jsouce  vftbec  jednoduiií,  kratií  a 


»)  Legenda  alov.  kspw  XIV.  -  Acta  88.  M.  Mart  SO.  %.  7. 
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tífůk  Mapdfstem  jest  OstrMiirS?  v  PelhAralft,  1'  lOeB— iOftlJ 
IK)  nflin  MstislAVský  vAíMkye,  melsi  1125— 1132:  oMk^r^sěďl 
beir  Bdnyekého  Udáiii  f okiř  nébé  Věku  tdliim.  ApoStol  nefstarii 
1.  1195  v  Mo8kT6  u  Po^diiia;  z  Mborž  Xntío  BtoL  ji^č  drA 
nebo  tří  jinf^  jeden  v  Moskvě'  v  synodálné  biblioleeey  oriatei 
v  jiSnlch  a  západniďi  stranách.  Žcdtář,  a  mce  s  výtkddm, 
tedy  vlastně  nelitorgický,  nejstarši  e  Xfho  stol.  někdy  ti  tt6^ 
tropoHta  Eygenija,  nyní  v  Moskvě  ti  Pogoifina,  neoétf^  jiní 
mkopisové  %  Xlfao  anebo  ssaěátkn  Xllho  stoL  v  MoSkvé  ti  tStKA 
něeného  a  v  Petrohradě  v  císařské  bibKotece:  poniiýehy  itíLf 
bohoslužebních  žaKářftv  z  XIII.  štol.  V  Bnskn  í  jinde  tfee. 
Ptjtremgrdk  dili  čteni  ze  starého  Zákona  I.  1271  v  Petrohradě 
v  císařské  bibliotéce,  jin^f  1.  1870  tamže  v  Rnnijancovskétt 
intrsenm.  Óxaoslov  fiffi  korohgkmíy  totéž  co  hreméř;  plSvtělétil^ 
ialtáK,  nachází  se  při  rakoinsech  Xmho  století.  Shdehňlk  «1H 
MhjtirgiáF,  nejstarší  mkopis  Sv.  Antonia  (f  1147)  v  synodábdé 
MbHtfteee  v  Moskvě;  z  téhož  stoletfdvajinl,  jeden  v  Sóí^ském 
katbedrálném  chrámě  v  Moskvě,  druhý  v  álmě.ve  ¥sJtíkáÉfté 
MUiotece.  Trébti&,  uRnsftv  Pbtrebník,  jinak  Únovníkj  Cfey,  t 
I^tudl,  z  poěá&u  se  Služebfilkein  čili  Litotgiářem  v  Jedno 
rionéen,  a  teprve  pozdili,  po  rozšířeni  jednoho  i  dmb^o, 
odéSlen,  proě^  se  i  rukopisové  v^tad  stáři  nenacházejí:  im^ 
fltaHŘl  mně  známi  jsou  z  XlVho  století.  Oktoieh,  kniha  zpěvílv 
etrkevnlohy  tehdáž  (862)  jeítě  na  velmi  malý  poéet  písni  ^ofr- 
mezcmá,  nejstatii  snad  palimpsest  ňlmský  z  Xlho  nebo  Xlft* 
fítoletl  v  bibliotéce  Barberinské  v  Řhně,  jiný  z  XlIIhe  stol.  ir 
Rfmjanoovském  flanséiim  v  Petrohradě.  Pouhé  tkoisůsy  mko- 
pisfrv  bez  letopočtn  téměř  vfiech  těchto  knih  i  starěi  se  naotaá^ 
zeji.  Těchto  bohoslužebných  knih  větěl  ěástka  byla  bez  po« 
diyby  je8tě  za  živobytí  Cyrillova  mezi  862—869,  přispivéfliiD 
braitra  jeho  Methoda  a  nadřeěenýeh  spolupracovníkův  z  řeé* 
tiny  přeložena:  ostatek  dovršen  a  doplněn  již  po  jeho  smitt^ 
mtú  8é9-.885. 

Co  mino  tyto  překlady  Oyrill  psal  a  v  jakém  fazyks^ 
řeckém-li  nebo  slovanském^  těžko  určitě  říci,  ačkoli,  že  psal, 
pochybovati  nelzeL    Ye  starých   rukopisech  jaacbási  se   Z^ 
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fmácL  ú  nalegmí  tíla  So.  KUmenta  Éémhého  v  Taorii  1.  861^ 
ao.  ledna^  od  Mttíio  Byédka  ^);  toiksee  byl,  jakž  védomoi 
OyrSkf  moSoé  tedy,  že  i  tu  I^g^uidii,  a  siee  pftyodné  řecky^ 
fl^eal  flám,  ne!  nně  se  podobnéji  ndi,  že  to  práoe  EIiiiie]it% 
IriBknpa  Ydiekého.  Týž  btskap  KlimeDt  y  dotóeném  žiro* 
%opim  pravi  o  Cyríllony  že  sepsal  své  hádárd  a  Mahomedimf 
a  Židjf  v  Kozařidk,  )ež  přeložil  Melbod  na  sloreiisko,  roz* 
ůS&f  je  na  osmerý  řečL  ^  Z  této  práce,  kteráž  i  knési 
DioklejedLémn  (ký.  1161)  známá  a  jeStě  v  XIKém  stoL  oo 
arMStni  kniha  pod  nápisem:  ^KyríU  Slooenhakyj**  mezi  Slo* 
Taoy  roziiřena  byla,  zachovaly  se  y  častodotčeném  žirotopise^ 
T  ruských  cbronografech  a  v  jiných  rokopisecfa  znaíiié  ▼ý*' 
•jimky:  eelý  spis  posnd  na  svétlo  neyytonul.  Obáirné  vyznáni 
vbry^  modlitba  a  jiné  néktdré  kusy,  Cyrillovi  připisované, 
j«oii,  jak  uvidíme^  plody  učedlníka  jeho  Eonsiantina  Ilho^ 
Uisknpa  bulharského.®) 

O  Methodovi  svčdii,  jak  jsme  připomenuli,  legenda  bU 
Attpem  Klimentem  psaná,  že  0SI11M7  polemické  řeči  svéhé 
faratra  na  slovensko  přeložil,  jiná  pak  pannonská  legenda, 
jakž  se  domýSHm,  od  Gknaada  poilá,  vypravuje,  že  již  pd 
smrti  bratra  svého  Gyrilla  viecky  kanoniché  hrnky  Písem  Soau- 
á^  tody  s  vyloučením  apokryfiokýeh,  a  nadlo  i  NomokooMn 
áfi  knihu  dikevníoh  zákonův  a  Otedcé  knihy  (OteóeAyft 
knigy^  bez  pochyby  tak  řečené  PcOenkon^  t.  krátké  zprávy  • 
životu  a  obcováni  ne|přednéjfiíeh  a  nejpro8lule|iich  pousftev* 
sfkfl)  na  slovení^ý  jazyk  přetlumočil.  Viemi  knihami  ka^ 
jiowckými  mini  se  toy  což  potud  j€šté  přeloženo  nebylo,  to* 
tiž  mimo   Čteni   z  Evangelii,  Epiítol  a  Starého   Zákona   a 


«)  V  rukopisné  Mineji  mSsice  ledna  v  bibliotéce  duchovni  ftkadeihié 
ir  M oskYČ.  ^ 

^  Temná  památka  učených  hádek  našeho  Konstantina  se  Židy  v 
Tavni  a  v  Ěozařich  zachovala  se  i  v  dopise  tehdějSlho  Kozarskébó 
eářeJoaefa  Židu  Eabbí  Cfhiadai,  v  knize  «Sefer  Khozrí/  což  sde 
běžně  podotěeno  budiž. 

•J  V  ruských  popisech  staroslov.  rk.  ěasto  se  naskýtají  stati  sv. 
Cyrílíovi  připisované,  o  nichž  se  mi  na  ten  ěas  bližfiich  zpráv  nedostává, 
n.  ph  Molitva  skUŠkcMO  pokajanija  KiriUa  v  kl  Josefo-Volokolam- 
ákém.  Nauka  Sv,  Kirilta  filosofa  j  v  bibl.  spol.  híst  a  starob,  v 
MoskTě  atd.  .     . 
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wimo  ŽaUář,  ostatek  Pima  Svattho,  kroaii  apokryAr,  tedy 
asi  dvé  třetiny  eelé  biiiUL  Ačkoli  se  nim  starSi  rukopisy 
eelé  bibli  nad  XV.  vék  nesadiovaly,  však  nieméné  po  ne- 
předpojatém  véoi  nvážeoi  nelze  sonUasnýsi  starobylým  sv6- 
dectvim  v  ohledu  tom  odepříti  viry.*)  Částečných  knih  Aar 
rého  i  Nového  Zákona  dosti  staré  mkopisy  feátč  před  ru- 
kama jsou,  a  ph  ÚoeroewxngeUium  L  1143  (dle  Kdppena^  jini 
udávají  méné  správně  1144)  v  Moskvě  v  synodálně  bibliotéce  i 
liinitobf  Sv.  Paola  1.  1220  tamie,  zjeveni  So.  Jana  z  Xmho 
stoL  v  Rumjancovském  Museum,  knih/  Jozuey  Soudeůio  a  Rutk 
L  1193  v  bibliotéce  Sergijevskó  Lavry  v  Rusku,  PUen  Ša- 
lomaunwa  s  výkladem  z  XlVho  stol.  v  bibliotéce  cisažské 
společnosti  historie  a  starobylostí  v  Moskvě,  celý  Nový  Zár- 
hm  XlVho  stol.  v  Čudovském  klášteře  v  Moskvě  atd.  O  ji- 
ných, že  jich  kdy  stávalo,  jsouf  před  rukama  svědeeM 
nepodezřelá;  tak.  n.  př.  hnShy  prorockéy  přepsané  v  XYItéai 
století  z  rukopisu  1.  1047  v  Novohradě  psaného,  patety  knih/ 
McjěUovy  přepsané  v  témž  XV.  století  z  rukopisu  L  1136 
tamie  psaného;  u  Stephania  v  Soře  v  Dánsku  nacházel  se 
1.  1645  N<n>ý  zákm  z  Xlllbo  století,  Solarki  vi^ěl  u  Porioi- 
nottia  v  Benátkách  celou  hibU  1.  1429  v  Němcích,  v  kUUMefe 
tak  jmenovaném  v  Moldavě,  psanou,  pozdě)i  dle  některýeh 
^práv  do  Anglicka  prodanou  atd.  Samy  knihy  Starého  Zá- 
kona, zvláště  paterý  knihy  Mojžíšovy,  zachované  t  rukqM- 
seeh  XV.  století,  nesou  na  sobě  patrné  znaky  jazyka  nej- 
hlubšího stáří  a  takořka  zárodku  písemného  umění  ve  Šo- 
vanech.  Co  se  Nomohmenu  dotýče,  samo  sebou  se  rozumí, 
že  to  mohla  býti  jen  prvotní  a  nejstarší  sbírka  cirkevnidi 
zákonův,  t  kanóny  apoštolské  a  sněmů  církevních,  podle 
sestavení  Jana  Scholastika  (f  578),  nikoli  Nomokanon  Photia^ 
teprve  ok.  883  sestavený,  mnohem  méně  pozdější  Nomo- 
kanon, rozličnými  vstavkami  a  přídavky,  i  zákony  svět- 
skými, nad  míru  rozhojněný,  jakéhož  nejstarší  rukopisové 
jsou   srbský  L  1262  u  p.  Mihanoviče  ve  Smyrně,   a  ruské 


*)  O  předměta  tom  v  noTěf Sioh  basech  jedtiali  důkladně :  Novickij 
o  pervonaé.  per.  Sv.  Pis.  Kij.  Í887  4P.  Mákanj  Ist  fihrist  v  Bomi 
SP.  1846.  80.  Btr.  925.  sld.  FHaret  ČtenijaM.  1846.  Č.  IV.  sv.  38  sld. 
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tfí,  pimí  I.  1276  anebo  1280  v  Moskevské  synodálné,  drah;^ 
L  1283>v  Petroliradé  v  eisafské  bibliotéce  a  třetí  z  konce 
t^i  Xniho  stol.  y  Petrohradě  V  RamjancoYském  rnnsenm. 
Mei  mnich  Zinovij,  nčeďlník  Maxima  Řeka  v  XYItém  stoleti^ 
gyédčíy  že  vidél  Noraokanon  psaný  za  Jaroslava  a  bisknpa 
Joacbima,  tedy  před  1.  1030.  —  O  Otečníku  6Ui  PaterOu 
souditi  nelze:  starých  mkopisův  toho  dnihn  vice,  mezi  nimiž 
Život  Sv.  Eondrata,  zlomek  v  Moskvé  u  Pogodina^  hlubokým 
stářím^  sondě  ponze  palaeograficky,  všecky  posnd  známé  cy- 
iJllBké  mkopisy  a  zlomky  mkopisův  znamenitě  převyšuje. 
Ye  Tidniy  dle  Eopitara,  mkopis  srbské  recensi  Xllho  století 
(taSím  nedůvodně  samémn  Sv.  Sávovi  připisovaný),  v  Pařiži 
podobněž  srbské  recensi  Xm.  století  se  chrání. 

V  popsání  éili  registrováni  obsahn  Životňv  Svatých,  oď 
metropolity  Ruského  Makaria  (kv.  1526,  f  1564)  do  hromady^ 
sebraných,  tak  nazvaných  Velikých  Četích  Minejí,  připomíná 
se:  MeAodia  episkopá  Mortxvshago  1)  o  veéci  i  o  samoolastoSj 
2)  o  kniffé  Methodija  episkopá  Morcmskogo,  což  ještě  dalšího 
vyšetřování  potřebnje. 

Úmrtím  Methodovým  (885),  zdvižením  od  protivné  Slova- 
ntm  strany,  návodem  bisknpa  Wichinga  od  jakživa  úhlavního 
nepřítele  pryončitelův  slovanských  *"),  hrozných,  nevídaných 
vichřic  a  bonří  na  kněží  slovanské,  později  i  vpádem  Uhráv, 
přišel  zárodek  literatury  staroslovanské  v  Moravě  a  Pannonfi 
na  zmar.  O  pokračování  v  jiných  zemích  a  krajinách,  v 
Bulharsku,  Srbsku,  Busku  atd.,  dlouho  jsme  jen  podle  pozů- 
stalých památek  Xlho  a  Xllho  étoletí  poněkud  tušiti  mohU, 
jmen  pokračovatelův  a  dalších  okolností  života  i  působení 
jejich  naskrze  nezna]íce:  teprve  přede  tfemi  a  dvadceti  lety 
(1824),  po   vyjití  znamenitého  díla  K.  Kalajdoviěe  (Joann 

Ml)  Wiehing,  dti  WikiogTy  oož  znamená  &eZ^ator,  odkudž  zlopoYěttnf 
Wikingové,  morSti  dobrodrazi  čili  lupiči  na  severu.  O  něm  napaal 
lOklofič:  „Wiching,  homo  turbulentos  et  amWtiosus  ipsisque  Germanis 
iiv¥lmi8.  Nam  cum  a.  894  Arnulpho  se  insiniuaset  pro  oancelarío.  isqne 
eom  creosseť  episoopum  Passaviensem,  a.  899  dejectos  est  ex  illa  sede 
a  Salisburgensi  archiepiscopo.  De  eo  chron.  Passaviense  (ed.  ab  Adrian 
1846):  Viďiioras  —  Der  war  ein  wdtgescheiter  Herr,  Das  ETangeliom 
den  Maehren  predigt  er,  Wird  Biachof  mehr  durch  Gewalt  alsEinhel- 
Hgkeit*    M%klo9Íck  Vita  S.  Clem.  1847.  p.  XIV. 
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Exarch  bolgarekij,  Moskva,  fpl.)  začalo  se  r  té  ^pustotě  fi- 
terni  poněkad  zabřezďovati,  a  teprve  za  posledních  tfi  neb 
dvou  let  hojnějii  nám  světlo  v  té  straně  naukového  obsoni 
pomalu  vzcházeti  po2iná. 

2.  Ostaůíi  SedmipočetiúcL 

Podle  vypravováni  nejmenovaného  životopisce  Sv.  Kli- 
menta,  biskupa  Velického  v  Macedonii^  učedlníka  tohoto  nč6- 
ného  pastýře   a  tudíž  vážného  avědka,  obrátili  se  spolndčl- 
níci  Sv.  Metboda  po  smrti  tohoto  svého  arcipastýíe,  vidonoe 
nezbytí  v  Moravě  aPannonii,  do  Bulhar  (885).   Byliť  pak  im 
jména  tito:    KUment^  Ncsum,    Angelar^   Sáva  a   Goraady  prvai 
z  nichy  jakž  již   řečeno^  rodilý  Bulhar,  poslední  Moravám  a 
od  Methoda  za   nástupce   v   arcibiskupství   určen,   ostatních 
pAvod  a    vlast  známy  nejsou.    O  ochotném  přijeti  jich  od 
Bulharftv,  tefadáž  již  (od  862)  křestěných,  svědči  dotčený  ži- 
votopisec,  o  blahočinném  p&sobení  jejich  na  vinici  Páně  po- 
žehnaná jich  i  u  nynějáího  potomstva   památka,  o  zvláStním 
podílu  ve  vzděláni  řeči  a  literatury  staroslovanské  některé  po 
nich  až  do  dnes  pozůstalé  práce.   Církev  bulharská  zasvětila 
památku  véech  těchto  prvoučitelAv  slovanských  službami,  vy: 
inačivěi  je  četným  přijmim  y^Soatých  eedmipoéeiných''  (pC  ífifK 
iictápCis^ot,):  jména  některých  z  nich,  jako  Sv.  EJimenta,  Sv* 
Kauma,   Sv.   Gorazda  atd.,   nesou  až    po   dnes  chrámové  a 
klášterové  bulharští,  od  nich  buď  založení  a  zvelebení,  anebo 
pouze  jim   ke  cti  a  památce   tak    pojmenováni     Ctihodní' 
Viktor  Grigorovič^  professor  Kazanský,   kterýž   1.    1844—46 
cestu  v  těch  krajinách  vykonal,  vypravuje,  íe  jda  od  Soluna 
k  severozápadu  již  v  Ostrově  jméno  Sv.  Elimenta,  učedlníka 
Sv.  Methoda,  pozoroval  tuzemcům  býti  známé.    V  Biteli   na- 
lezl v  chrámě    dvě  kaple  se  starými   obrazy  Sv.  Klimenta  a 
Nauma;  v  klášteřích  Slepci,   na  cestě   od  Jankovee  do    Při- 
lepá,  a  v  Kaliátí,  nad  jezerem  Oohridským,  vyobrazení   Sv. 
CyriUa;   v  klášteře  Sv.  Nauma  malované   obrazy  na  sténé 
všech  sedmipočetnýcb  Svatých;   v   chrámech  měst  Resna  a 
Strugy  obřadní  služby  Sv.  Klimenta;  v  Ochridě  živou  a  roz* 
šířenou   u  obyvatelstva   bulharského    památku  Sv.  Klimenta^ 


Rozkvet  slovanské  literatury.  J73 

Nanma'  i  Ckimsda,  kterékoito  posledního  tSlo,  podle  Typni*' 
TOTáni  tnaemofir,  r  klášteře  blil  AmaaťBeratn  dUi  Arbana- 
dtého  Bělefaradu  spočívá.  V  Ochrídé  v  jednom  z  osmi  kostek 
l*r,  vystavěném  v  XTVtém  století,  chrání  se  dodnes  ostatky 
Sv.  EiimeBta^  prastaré  obrazy  Sv.  Elimenta  i  Hanma  (snad 
%  Xbonebo  Xlho  sfdetf),  náhrobný  kámen  KJimenta  s  nápisem 
esrrSiikým  a  starobylá  dřevená  soefaa  téhož  Svatého.  Tamže 
mm  TBkopisy  dv4j  život  Sv.  Klimenta  fecky  psaný,  stat8£ 
od  nčedlnika  jeho  poctiázejicl  a  od  arcibiskupa  The(^Iakta 
snad  jen  poobnovený  aneb  poddélaný,  v  mkopiso  papírovém 
S9  zaěálka  XVho  stoleti,  nověját  v  leekém  pergamenovém 
Menáetmi  z  XlIIho  stoleti.  V  Athossk^^di  kláSteheh,  mima' 
obřadní  siiižby  sv.  Cyrillovi  (v  jakém  jazyka?),  ničeho  více  o- 
fledmipočetnýeh  Svatých  vypátrati  se  mn  neudalo.  V  Rylském 
kUštaře  vidél  Život  Sv.  CyriUa  s  pochvaka  od-  Elimentai 
Tdiekďio  v  nikopiav  XVho  století.  ^^)  Než  vizme  již  o> 
o  jednom  každém  <  z  nich  porAznn. 

Sv.  KLIMENT,  rodilý  Bttihar,  jak  v  nejstarSlm  jeho  životo- 
pise dteíme,  přidruživ  se  v  mladých  letechspola  s  Naumem,An" 
gélarem/ Sávou  a  Gorazdem  Moravanem  k  prvouéiMAm  siovan- 
Afm^  bratřiái  OyriHovi  aMethodovi,  stal  se  účastníkem  víech* 
jejich  bohotibých  prací  pří  vyučováni  lidu  slovanského  a  při 
ziizovini  služeb  božích  v  jazyku  itovanském,  vMoravčaPan- 
aoím,  a  sicepoeeiý^n  čas  apoštolováni  jefioh  v  dotčených  ze-- 
mloh,  t  od  862  do  885.  Když  po  smrti  Methodově  885  návodem 
lýeTného  odpůrce  Slovantv  biskupa  Wichinga  ukrutné  proná- 
sledováni knéžl  slovanských  v  týchž  vlastech  vypuklo,  ustou- 
pil EHmenl  s  Naumem  a  Ang^larem  přes  Bělehrad  do  Bul^ 
háíTSka  (ostatní,  Oorazd,  Sáva  a  Vavřinec,  jinou  cestou  tamí 
86  ^btAtíii),  kdež  od  vladaře  Boritakana  (i  chána  Bority) 
vHdné  přijat  a  k  caři  Borisovi  poslán  byL  Tento,  poručiv 
pečováni  o  Angelara  velmoži  svému  Časlavovi^  uhostil  Eli- 
menta a  Nauma  v  domě  Echacesa,  prospívaje  i  sám  z  vy- 
učováni jeho  v  naukách  křesťanských.  Po  několika  letech 
Qář  Boris,  v  křestu  jmenovaný  Michalem,  odděliv  od  říše  sv4 


»0  Viz  Čaaop.  čas.  Mus.  ročn.  1847.  sv.  V.  str.  510-611.  sld. 
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}ibozáf9áxá  HbŮlu  řeženoa  KBtmtoiTkíy  díl  to  uynéjĚi  Ate* 
nie  a  Macedonie,  asi  od  Vardani  a  Skopje  do  Vatosyi  bot 
Akroceraaii8k;^chy  Kostara  a  VodenUi  a  astanonr  nad  id 
vládcem  Dobeta,  poslal  s  nim  tam  Elimenta  co  knýlaiafci^o 
učitele  v  náboženirtvi,  vyznačiv  mu  v  Dčvoli,  Ochridé  «  Ola- 
vinici  příBluiná  a  pohodlná  místa  ku  přd^ýváni  V  kráftém 
čase  počítal  Eliment  do  3600  nčedhiik&v,  z  niohi  lektoiy, 
podjahnji  jáhny  a  kněžimi  krajinn  ta  opatřil.  V  čaa  svého 
přebýváni  v  Ochridé  založil  Kliment  v  tomto  mésté  klá- 
iter  8  chrámem  (ke  ctí  sv.  Pantdeimona),  a  jeátéf  ji^ý 
chrám,  kterýž  se  později  arcibiskap^ým  sial,  tak  že  již  za 
jeho  časn  tři  chrámové  y  Ochridé  se  nacházeli,  sborný  číK 
biskupský  (ecclesia  catholica  sen  cathedralis)  a  dva  meaii 
od  ELlimenta  vystaveni.  Po  caři  Borisovi  nastoupil  králké 
panování  starší  jeho  syn  Vladimír,  po  ném  mladáí  syn  £^ 
meon.  Mohutný  a  ačené  vzdélaný  panovník  trato,  jsa  zvUitiii 
přižni  Klimentovi  naklonén,  povýšil  jej  na  biskupství  Ve- 
lické,  kteréžto,  ve'  přední  Macedonii^  v  knginé  Dragovičftv, 
tam  kde  nyní  říčka  Velica  od  hoiy  Velice  vedle  soiymenné 
vsi  do  Strumice  teče,  ležící,  místo  starodávného  biskupstvi 
Tiberiopolského  zaujalo.  KeboC  již  Boris,  hned  po  křesla 
svém,  podle  svédectví  životopisce  Sv.  Klimenta  a  arabisknpa 
Theophylakta,  sedmero  biskupství  v  Bulharech  byl  zřídil  *'), 
jichžto  jména  bohužel  nikde  poznamenaná  nenacházíme,  a  z 
pozdéjšich  výčt&v  určití  nemftžeme,  ježto  v  tom  ohledu  v 
Xltém  století  veliké  následovaly  proměny,  a  vXH— XUItém 
století  počet  bulharských  biskupství  velice  rozmnožen.  V  tomto 
důstojenství  žil  EUment  do  L  916,  dne  27.  července,  kteréhož 
zesnul,  pochován  jsa  v  chrámě  svého  kláštera  v  mésié 
Ochridé,  kdež  i  dnes  ještě  ostatky  těla  jeho  a  náhrobný  ká- 


'2)  V'ta  S.  Clementis,  ed  Miklosich,  Vind.  1847.  a  p.  XX.  et  28. 
cap.  AXní.  „Hic  prínceps  (Borises)  omnem  sibi  subditRin  Bolgariam 
sepietn  ccUholicis  tempUs  (inra  xo^oXixorc  vootc)  dazif  Tfaeophyketaa 
Archiep.  Bulg.  (1071)  ep.  17  ad  filium  SebastocratoriB :  ,0ro  Mfiturethis 
literis  tamqnam  corpore  snpplex  procumbOj  ut  miserearís  reliecissimt 
<)ao]idam  ecclesiaey  quam  christiaaÍBBimiia  ille  Bcnrises  Bulg^rorom  rex 
unam  et  ipsam  e  septem  catholieis  aedificavit,  ta  renova  etc"  Báro- 
nius  ad  a.  107L  Pejacsevick  Hist  Senriae  1799.  F.  p.  18^  wjhA  ta 
vykládiýe. 
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mm  8  náiÓBieia  ú^Ywoakým,  aílkfíii  y  jiném  jpofid^i  Tjflte- 
Teném  kostele^  se  qM&Iřaji.  Jii  y  Byaaxáři  luýstaráiho  evan- 
^eKam  htaliolflkábo  z  Xlho  stoleti  v  ňímé  dte  se  ke  dni 
27.  Seryence:  „&;.  SonUtslí  otca  našego  KUmenta  epUkcpa  Ve-^ 
liMago^^  a  služba  jemu  ke  cti  složená  yyšla  řecky  y  Mosko- 
PqU  t  ADianii:  'AxoXou^úx  to5  áyíou  KXi^^vto^  (1741  4t^\ 
qK>leini  pak  yiech  sedmipočetných  Svateb  tamže  1.  1741 
i  1746  T  4*  s  krátkým  žirotem  Sv.  Klimenta.  Jestliže  j<]) 
iirotopísec  jmeniýe  prvaim  biskapem  rodu  a  jazyka  slovan- 
ského, Týrazn  toho  přllii  přisné  na  váha  bráti  nesluji,  ježto 
tim  jed^i  z  nejprvn^áich  miniti  se  mAže,  ačkoli  podobné 
je8t^  že  prnii  biskupové  bulharští  byli  Řekové,  jazyka  slo* 
vanského  ovšem  povédomi.  Ještě  v  éas  svého  přeb;^áni 
T  Oehridě  zanášel  se  Kliment,  muž,  dle  slov  legendy,  nqjvý*^ 
mlnvnčjši  (áviQp  Xo^ickaro^)  velmi  hoďvě  a  pilně  spisovánin^ 
kmb  v  jazyku  slovanském  pro  Bulhary,  v  kteréžto  prád  ani 
potom,  jsa  již  biskupem,  až  do  své  smrti  neoblevil  Životo* 
pisec  jeho  výslovně  připomíná,  jakožto  od  něho  dílem  se-, 
psané,  dilem  přeložené:  a)  Chvalořeói  (icaviQY^ptc ,  Xóyoc 
icocinQYvpiKÓc)  na  svátky  celého  roku,  jmenovité  ke  cti  Krista 
Spasitele  a  nejsv.  Panigr  Marie,  Sv.  Jana  Eřestitelet  SS.  pro- 
rokův, apoštol&v,  mučedlník&v  a  jiných  otcftv,  b)  dále  £ioo^ 
a  obcováni  vznešených  otcAv,  c)  naposledy,  jii  -j^eá  smrtí 
dohotovenou,  potud  ještě  scházQJici  onu  částku  Trioda^  kte-. 
ráž  se  od  nové  neděle  do  letnic  zpivá  a  PerUikastář  slova. 
Z  toho  mista  se  dovídáme,  že  Triod  postný  již  za  Elimenta 
T  řečtině  spořádán  a  na  slovensko  přeložen  byl,  od  koho, 
nevědomé,  ale  překlad  Květného  Trioda  že  od  něho  samého 
pochází.  Spisové  Klimentori  dlouho  pozornosti  nové|jšich  bi- 
bliogxaAv  slovanských  ušli.  Již  Kalajdovič  a  Strojev  v  popise 
rakopísův  hraběte  Tolstova  některé  řeči  s  nápisem  „I^kopq 
KUmaUa**  ze  starých  rukopisův  vyčetli  a  registrovali  ^^);  než. 
připsavše  je  v  registru  papeži  ElimratoVi,  sebe  i  jiné  v  omyl 


J^  Silvestr  Medvédév,  otec  bIov.  bibliografie,  v  poslední  čtvrti 

XVH  stol.  adělal  z  Eliment»  dvě  osoby,  biaku|m  i  Jiného  Svatého.  — 
Zmčteoi  8  Klimeutem  papežem  Simsl^  začalo  se  mnohem  dřivé,  jíž 
▼  nékteiých  rk.  pozdčjšino  věkn.  ., 
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aVedD;  až  se  rnnS  před  několika  IMjr  pratdt  na  sto^  fS^ 
a  tím  i  redlejgím  půveéem  dalSich  na  poli  tomto  vySetřorini 
i  objeTetíí  státi  se  ndálo.  Posaraď nalepeno  d)  několik  ckmlo* 
ředí  ke  cti  roiMMfeh  Svatých^  dilem  %  rakopisftr  vdmi  sta- 
rféi  (Xnho   a  XlIIho  stol.)  a  s  výsIovnýAi   nápisem:  ÍEZk 
mehta  eptskopa  aUníenskago ;  b)  poehvala  Sy.  Klimenta  papeie 
Ěimskéhd;  jeliežto  télo  Sv.  Konstantin  v  Tayrif  nalesr  a  r 
Ělmě  složil  (podobné  jest,  že  i  dotčená  nahoře  zpráva  o  na* 
lezeni  těla  8v.  Mmenta;  od  oěitéiio  sy^dka,  od  na8eho  Slk 
menta  jest,  kterýž  bez  pochyby  soadnihem  byl  Eonstái^ínovi 
na  cestě  ke  Kozarftm  a  toto  s?é  řeholnické  jméno  snad  í 
obfevláitni  ácty  ke  Sv.  Elimentovi  Římskémn  na  se  vzal  aneb 
obdržel;  c)  pochvala  SS.  Eonstantínn  i  Methodovi,  v  rozliěn^- 
mkopisech  v  Moskvě,  v  kláSteře  Bylském  a  n  p.  Mihanovióe 
ve  Smyrně   (anobrž  mám  za  to,   že  i  obálmý  onen  nejstaitf 
život  Sv.  Konstantina  od  Klimenta  jest,  což,  jak  se  nú  1^ 
msk^h  badaěAv  posud   tajno   zůstalo.)  **)    Vydánim  vzác- 
ných  těchto   památek  zanáái  se  V.  M.  Undolský  v  Moskvě,, 
maje  sobě  éestný  ten   úkol  od  císařské  spoleě!Dostt  hislioriet 
a  starobylosti  niožen:  —  Až  posud  nastínil  jsem  hlavni  tahy 
života  a  působení  i  Mternich   prací  bfsknpa  Klimenta  podle 
ěhstodotěené  nejstarSí  legendy,  od  jednoho  z  něedhifkův  se- 
psané a  ponejprve  v  Moskopoli  (1741  4^*)^  podruhé  od  Pampe- 
rea  ve  Vidni  (1802),  potřetí  od  p.  MikloSiée  tamže  (1847)  vy- 
dané: teď  ku  konci  jeátě  připomenouti  musím,  že  p.  Grigoroviř 
vynesl  na  jevo   z  pergamenového   rakopisu  řeckého  XlIIho- 
stol.  v  Ochridě  jinou   kťatSí   a  mla<Kí   řeckou   legendu,  již 
dříve  se   službami   sedmipoěetných  Svátých   v  Moskopoli  v 
Albánii  (1746,  4**),  teď  pak  s  ruským  překladem  v  Petrohrad^ 
ékém  ěasopise  ministerstva  osvěty  (ěesky   v  naSem  časopisu 
musejním  1847,  sv.  5,  str.  5l6)  tištěnou,  v  níž  se  Ktemí  ím- 
nost  biskupa  Klimenta  krátkými  a  všeobecnými  sfový  potvr* 
2nje,    mimo    to  pak   jeStě  tato  pozoru  hodná   sleva  ětoii: 


1^)  Život  tento  v  Xltém  století  již  vaim  a  rosfiiřen  byl,  nebof  o 
nfisi  ve  Sborníku  1076  v  ds.  Erenutážskó  bibl.  v  PetrohradS,  ve  fltotií 
o  čteni  knih  pochvalná  zmínka. 
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jmd  mcunení  pkmm,  eřeUdln^  ne£U  jeou  ana^  jez  S(^.  OyriU 
vgnaleeL**  Tato  dova  oTšem  nejpříroxenéji  na  hlabolskon  abe- 
Mda  potaJto^ati  Ise,  jelikož  žAdné  třeU  původní  slovanské 
«beeedj  n^:  než  ponévadi  00a  svédeetvi  duohovaistva  dal- 
raatikébo  na  začAftu  XIII.  století  vynalezeiii  abecedy  hlaholské 
Sv.  Jeronýmovi  připisajletbo^  též  sonvékéma  s  toato  Oohrid- 
riKoo  legendou  anebo  i  staršíma  svědectví  Mikuláie  ÚJOh 
ehovnika  Babského  (1222),  dokUdajlclho  se  hlaholského  ni- 
k<^aafiice  Žaltáře  věku  Theodora  arcibiskupa  SoUnského  (ok. 
640^  dle  výkladu  Assemani^ova  ardbiskupa  Spletskéfao  niea 
880— SQO),  srovná  na  odpor  éell^  o  pravdivosti  nebo  tteprav- 
díTosti  jejich  na  teii  čas,  bez  jiných  rozhodných  dftvodftv, 
soudu  vynésti  se  neopovažqji.  To  jediné  podotknu,  že  ne- 
patrné v  celosti  ostatky  rukopisAv  hlaholských  v  nékteiých 
klážteřich  Macedonských  jefité  samy  v  sobe  o  rozžlřeal  a 
béžném  uživ&nl  hhihotekého  pisma  v  nich  dostate&dého  své- 
dectvl  nevydávají;  neboC  i  eyríUské  rukopisy  nadiárime  ne^ 
jen  v  klášteřích  Palestinských  a  Aegyptských,  ale  i  v  samé 
Francii  a  An^ii,  kdež  písemnictví  slovanské  nikdy  aekvétto. 

í  Sv.  KAUM,  o  jehož  původa  a  rodu  nikdež   zmínky  ne- 

nacházím, předed  I.  885  s  Elimentem  a  Angelarem  do  Bulhar, 
a  byv  od  čáře  Borisa    ochotně  přijat,    žil  některý  Sas   spo- 

f  léčně  s  Klimentem  v  domě  veledAstojnlka  Echacesa,  potom  pak, 

když  Kliment   do  západního   Bulharska    čili   do   tak  řečené 

i  Kutmidvice  poslán  byl,   zajedno  s  nim  tam  se  přestěhovav, 

I  ostatek  života  zde  vpracech  duchovního  povoláni  svého  ztri- 

vil,  zdržuje  se,  dle  svědectví  legendy  o  něm  psané,  nejvíce 
na  místě  řecky  Diabya  (Aiá^ua)  řečeném,  ležiclm  na  východ- 
ním břehu  jezera  Ochridského  u  prostřed  mezí  Ochridem  a 
DěvoU,  asi  tří  mile  od  jednoho  i  druhého.  Tamf  se  totiž 
nachází  starobylý,  jménu  jeho  zasvěcený  (dle  Bouó  již  od 
Justiniana  založený!),  jinak  Diavat  (srovn.  Diabya)  jmenor 
váný  kláSter,  v  němž  se  osta&y  jeho  chovají  a  památka 
obřadními  službami  dne  20.  července  slaví.  (Služby  ty  tiítěny 

i«r«fft.  Sebr.  splty  in.  12 
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iwíkj  v  MoBkopoIi   1741  a  ve  Vidní  léS4^  4*).  «')    O 

^^Mvi  iS6  0pi6o^iitetí  wýěPymýcii  šmé  syédeetfi  neMMi:    Mi 

fMmd?adž  Mskup  Eónstántiii,  JiA:  nffieti  nridiím,  prati^  td  n 

DiMhoii  a  ůgiltioit  židost  vmeSetiélio  steroe  Nannia  ▼  totf- 

laton  prád  překládáni  výkladu  na  itevA  z  evangelii  se  vMmí, 

ttd  bes  dftvvFdn  «6  domýdletí  mAžeme,  iekdó  tak  hoittv€  jitté 

-kn  psáni  knih  vybísel,  i  sám  na  tom  poK  nezahálel  PHkia4y 

-toho  máme  na  Janovi  Exarefan,   sv.  Sávi,   aroiMskttpa  «riK 

Hkém    (nmř.   1287)    a  Chilandarském    mniehn  DometiaflOti 

0268— 1264X:   vfiiekni  tito  výhizeK  jiné   ke  siHSovánf   laoSSk, 

<:»  Tšlekni  bjli  spoln  i  sami  horlívi  a  nennareni    spisoratrié. 

»v.  ANGEL  AR,  byv  přinneen  opustiti  Moravu  a  Pan- 

nonii  (885),  ntekl  se  aároveň  s  KKmentem  a  Nanmem  k  vla- 

«kři  Borité  v  Bdlehradé^  jenž  ho  k  eáři  Borisovi  vypravil 

lOd  tohoto  jsa  odevzdán  velmíožiČaslavoTÍ  pohostinn,  nedloidio 

•  poživa! tlobroty  jeho,  „vypustiv  dncha  nenelahodně,^  ják  dl  ií- 

rotopisee  Sv.  Elimenta^  „r  rnee  angelův.^    Rok  a  den  Amiti 

jeho  znám  neni,  ani  zvláítni  obřadní  slnSby  iréetí  jeho,  mimo 

'0By  všem'  sedmipodetným   Svatým  společné.    Práee  jeho  na 

^oH  ^eirkevnim  staroslovanské  literatury  padají  podle  toke  na 

ona  stranu,  do  Moravy  a  Pannonie. 

Sv.  SÁVA,  přidruživ  se  v  oné  viehřici  bllie  ku  Gorazdoví, 
jinot^  nežli  Eliment,  Naum  a  Aiigelar,  cestou  do  Bulharska 
se  obrátily  aniž  dalSich  o  živobytí  a  působeni  jeho  zpráv 
stává.  Rok  a  den  smrti  poznamenán  nenacházím;  obfad^i 
.sluíbj'  spoleiné  s  osiatnimí  dešti  v  častodotieném  Moskopol- 
ském  vydáni  (1741.  4" ) 

Sv.  60RAZD,  rodilý  Moravan,  muž  znamenitý,  v  latin- 
ském a  řeckém  jazyku  dokonale  zběhlý  ^^),  od  Methoda  za 
nástupe^  y  důstojenství  arcibiskupském  urdený,  a  jak  se  zdá, 
1  na  biskupství  vysvěcený,  při  vzniklém  z  návodu  nesnáieUvého 
^Vichinga  pronásledováni  knězi  slovanských  z  počátku  s  JOí- 


'        *»)  Srv:  Boué  La  Tarqnie  ď  turope.  Paris  1840.  8.  T.  ITL  p.  44i 


»«)  „Utrii 
^Clement  ] 

«9V«  jfsth. ^ 

konány  UUinskyy  řecky  a  slovansky, 


venteiD  pr&T  %yé  «tra«ý  neefarožeiiě  hájil  (z  dahoi  zmvitBii 
bey  ie  jftorasd^i  KlinieBt  mýédněJH  byli  nlesi  iij^dfaiiky  a  npdjor 
é&Blky  MeÉhodavými);  potom,  po  podnabmtí  otňp  a  iaUie^ 
i^Qtié  do  yjhmmBM  vyistrěeii  )ta^  y  Bolhafeefa  přitolkv  hledal 
i  nalesL  DltUi  běh  SiVota,  jakoř  ani  rok  a  den  skonáni  jeho 
"SEtaámy  n^soai  obřadní  slaiby  0  odtatnimi  spoleéi^.  Že  v 
Bdlharech  žil  i  f}ko»aI,  dofiyěd5n}e  de  dvojí  starobyloa  p^nát- 
koa:  předsé)  évědeetvim  řeokého  popisu  čili  katalogu  areihL 
AiqjAy  bnlfaargkýeh,  ari  ok.  1156  seBtayenAo,  t  němž  se  v 
řade  ardbiflkiipůy  bnlharsk^^čh  m^  Me&odem  a  Omentem 
{oyiem  mylně^  co  do  tdto  hodností),  pokládá;  zadrnhé,  cfaxá- 
mém  i  klááterem  jeho  jméno  nosicim,  dle  zpráy  p.  Grigoro- 
▼ifie  od  tamožiloůy  došlých,  blii  Berata  y  Albánii,  kdež  i  ostatky 
jeho  spoftíyajL  Žeby  něený  tento  mnž  přikladn  syýeh  mistr&y, 
CS^a  a  Méthoda,  a  spolndělníkůy  Elimenta  a  btsknpa  Kon- 
stantina (o  n&ni  níže)  byl  nenásledoyad  a  nic  nepsiď,  samo 
▼  sobě  neni  k  yiře  podobné;  ale  spisAy  jeho  ze  jména  ndoQ 
na  tea  čas  jest  nemožné.  Co  se  mne  týěe,  mámf  některé  pH- 
tany  k  tomn  domnění^  že  ne|Stargi  slovanská  legenda  o  Me- 
Hiodovi,  kterouž  pannonskon  jmennji,  jeho  jest  práce,  aěkoH 
on  y  ni  sám  o  sobě  mlnyi  ^''y 

Vedle  těehto  sedmipočetnýoh  Syatých  připomíná  seytt- 
irotopise  Sy.  Klímenta  ještě  Lauitentius  ěíli  Vctorimc,  jakožto 
qpolečnik  OorazdAy^  Elimentůy,  NanmAy  a  AngelarAy  y  mti 
káOí  a  žaláH  I.  866.  Poněyadž  jmde  o  něm  žádné  zmínky 
neirf  a  na  tomto  mfetě  jméno  Sáyy  séházi,  neyim,  není-li  4n 
naposledy  nějaký  omyl,  z  nedopatření  a  smícháni  jmen 
pošlý.  -^  TbHk  na  ten  řas  o  našich  Sedm  poěctnlcIclL 

3.  Vigdlníei  a  nástupci  SedmipočetnikůVk 

V  ěele  jejich  yyniká  bnlbarský  (snad  Prěslayský)  biskup 
KONSTAISTIN,  něedlnik,  jmenec  a  horHvý  následoyník  SV 
Konstantina  éíh  CýriUa  pryončitde  sloyanského^  jakž  sám  o 
sobě  Tyznáyá:   „Sestokrilat  silu  vispriim  Sestynjn  nyně   po 


^  Legenda  toto  již  zval  a  z  ni  některá  mista  dosloyné  do  iiOa 
vrého  ynafi  Mopiaee  Nestor  ok.  1070—1100.  Oetataé  ona,  dle  onébo 
adáni,  necelá,  nýbrž  jen  yýtah  (epitcHne)  yétšiho,  «plBějSih»  spifla. 
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tléda  itéitel!f»  (nor.  nfite^a),  imefii  jego  (vor.  jeja)  i  débi  po<- 
didajlL''  '^)  N»  dilo  tohoto  muiraiMlM  mafe:  .ilAonomt 
jlfe»andrm«ibá&o  Ao^  reéí  prou  Aricmůmf  přeložené  L  906^  k 
žádostí  oiře  BfmwúSLf  a  zadtoraié  ye  dvoa  nikopiseeh  Xl^iO' 
Btoleti  Y  MoskYé  i  y  klášteře  Josdro^VolobdamBkém^  aémil 
učený  sféi  pexornýjiž  SL  Ealajdoyič  (^ Joan  Exarok<<  gfcr.  14 
a  98,  pozn.  40,  též  str.  94,  pozn.  20) ;  než  podUédayost  Do- 
broyského  a  jiných  krítíkáy  přidssíla  poněkud  radost  jinýob 
Qóeoýoh  nad  dftležitým  timto  objeyenim.  ^*)  Nyni  viak  nalezen 
jest  y  bibliotéce  synodálné  y  Moskyé  pergammoyý  rukoi»8  s 
Xlho  stoletf,  výbor  fečí  naeoangéUa  mdSbfU  áiltm  z  Jcma  Zlaio^ 
nstého  (37  řeéi),  dilemz  Isidora  PelumotekOu)  (6  řeď),  překlad 
Inskápa  Konstantina  s  jeho  ylastnimi  ystopy  a  záyérkaraí,  a 
jednoQ  pftyodnl  jeho  řeči  a  s  předmlayami  tolikéž  pAyodnimL 
Z  tohoto  rakopisa  yysyitá,  le  bisknp  Konstantin  překládal 
toto  dílo  již  ř.  898,  za  Bolhar^ého  čáře  Borisa  (kterýž  ta  i . 
yýmaloyán)  '^),  k  žádosti  yáženého  starce  Nauma,  jednoho  ae 
BedmipoéetnikAy,  a  že  nikopis  synodálbý  pochází  z  jiného,  L 
918  psaného.  V  modlitbé  y  éde  předmlnyy  díla  tohoto  stojiel,. 
yeriem  psané,  mlayí  upisors^UHonedámod^ehlém  křestu  Shwm 
a  o  novosti  iazykoy  jímž  psal,  y  samé  pak  předmbiyé  yýsloyné 
jména  jnrého  se  dokládá  a  o  yybídnutí  sebe  od  starce  Nanma 
k  této  práci  řeé  číni  Modlitba  tato,  od  spisu  oddélená,  yeila 
do  mnohých  noyéjSich  tak  jmenoyaných  SbornikAy  fili  sbírd^ 
rozHéných  yýtah&y  a  yýjimkůy  ze  starých  spisAy,  někdy  a 
mylným  nadpisem,  jakoby  od  Konstantina  ffloso&  podiásda 


*«)  StarÝ  i^pisoYstel  díla  Jeho  jej  jmenHJe  učedlníkem  Methodovýni: 
bylť  tedy  vlastně  obou.  —  Přijímání  jmen  u  duchovníkův  ke  cti  jiných 
▼zorných  a  vznefiených  mužův  církevních  bylo  vždy  obyčejné.  Method  snad 
dostal  jméno  po  Garhradském  patriafeha  8v.  Methedovi  (842—846),  biskim 
Eliment  Velický  po  Klimentovi  Římském,  jehož  pochvalu  psal,  a  pn 
j^ož  těla  nalezení  snad  přítomen  byl.  Okolo  1220  kvetl  v  Srbsku  néený 
Dlakup  Method,  ^ž,  jakž  se  domýfilim,  jenž  se  v  evang.  XUL  etpL  a  No- 
reva  podepsal:  Pomenite  mene  griSnago  Methodija. 

»)  Konstantin  a  díla  jeho  neuill  pozorností  nejstariilio  bR)í&ogn& 
slov.  Silvestra  Medočdeva  (viz  jeho  Oblavení  knih  číslo  2a,  69  a  128); 
než  rozpis  Silvestrův  později  nežli  dílo  Kalajdovičovo  vySel  na  světlo. 

^)  Historické  tyto  malbv  důležitý:  ve  Sborníku  Svatoslava  1078 
bez  pochyby  vyobiaaeni  roainy  Svatoslavovy  nastoupiki  místo  rodiny 
Bymeonovy.  Později  podobné  v  rp.  Manassesa  v  Bim$  iMeháztaie  vypo- 
dobněnou rodina  čáře  Jana  Alezaodim,  v  jiných  jiné. 
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(tiMěiia  o  P^godiiui  r  knke  ^KiriU  i  M«Cfaodi|,  liesk.  192B. 
4^  str.  109  a  151):  tak  též  i  zpráya  o  samém  překládá  dilá, 
mHíO  jeíté  8  myta;^  letopočtem.  —  Témož  biskupu  Eon- 
staotínovi,  dle  mého  zdini,  přípcnti  «Hažiio  obáinié  vyznáni 
Tfiy:  „Nafimm^  o  pravij  «Ip^/^  aaohované  y  rnkopise  bul- 
hai^ém,  pro  dtfa  Jana  Alexandra  psaném  1.  1348^  nyní  t 
Wblioteoe  syaodálné.  Komu  yySlooo  £<msiantína  /Uosrfo^  patři, 
jei  OrigoMmé  r  jednom  Cliilandarském  rakopise,  ▼  evangelimni 
na  papiře,  Tidél,  a  zdaliž  od  ,,Shoa  Sd.  EmOa,^  tíiténého  ▼; 
Moskntjaoinč  (1844),  též  nejistého  pftvodn,  rozdílné  jest^ 
nrfiiti  nemohn. — Odtoboto  bisknpa  Konstantina  dobře  odrtz-. 
mu  slafti  jEbfiftanIma  filosofa  KoBtěndcého  éíK  KoíteMokéko^  t 
ndilébo  z  městeika  Eostenee  nedaleko  Sofie,  žiržiho  vprrni 
poloTiei  XVbo  8t(deti  ▼  ŽegligoYském  kláiteře  nedaleko  Skopj«, 
a  psayiiho  zde  pojednáni  o  pismenech  slbv^skýeb,  kázáni 
naevangeliay  invot  srbského  knižete  Stefisina  Lezareviée  (t  1487) 
a  j*  Zdá  SO)  že  jménem  i  spisy  Tyrornati  se  bažil  oslarenémni 
piToniilali  slovanskánH;  dnohcm  jemu  oržem  ni  málo  podoben, 
n^sa.  -T-  Vydáni  spisAv  Konstantina  bisknpa  bnlharského 
diystá  se  r  Hoskyě  od  Undolského,  nákladem  oisařaké  spo- 
leéností  historie  a  starobylosti. 

GlďQORU,  pop  (presbyter)  bnlfaanký,  ostatné  neznámý/ 
pieložil  pro  bnlharského  čáře  Symeona,  tedy  mezi'  888--927, 
bátkoQ  historii  wétskauicírkeimízfeilmY,  y  niž  zvlážlé  důlei 
žitá   částka  o   vyvráeeiU   Ttoje^   rážená  z  řeckého  letopisce 
Habdy^  misty  mnohem  ápln^  ji  nežli  řecký  nás  doilý  origi*« 
wd.    výjimky  z   mkopisn  z  dmhé  polovice  XVho  století  v. 
dsahkém  arehi?«  zahraaiinýeh   záležUosti  v  Moskrě  vydal 
Kalajdovič  ▼  éastodotiěenéra  díle:  k  rycMni  celého  spisn  při-« 
peavy  se  éini  v  Moskvě  v  téže  eisařské  spoleéností  historie 
a  starobylosti,  práci  horlivého   prof.   Josefei    Bodjanského. 
Podivné  jest  poznamenáni,  jeŽGrigorovič  v  jednom  mkopise* 
v  klážteře  Miropjané  ve  Valaehii  dett:   y^f^žive   prepodobnyj 
Grigor^é  Siiiait  L  6392=884   (tak  čta  já),    hyv  pný  uóUď 
Blgarom  i  Srbom,  dějanija  po  predan^n  i  ehndožestvn  dřev* 
niáh  otoev.^    Heni-ll  ta,  ač  neioiÍBtné  a  nemotorné,  památka 


Gifgorije  popa  tmlhanikého  se  jménem  ArigoiqB  flísáite  (wj^ 
tófao  Yiku)  spletena  a  smioháiia? 

JAN  Exareh  bulharský,  t.  dfe  Btaxéhít  ttamotrai  Amm 
toho  TO  sloTaiisk;^ch  rakoptseck  ^Irojitel  ctrkevniy^  iéi  »dN- 
ékoAakkj  posel  aneba  legal  patadarohAv,'^  jemvi  vkxIMlu)  byte^ 
rezřešovatí  cirkevni  poetiybností^  bditi  nad  pi^^idksm,  íňáBeer^ 
nimi  pravidly  ualaiioyeii^^in,  xkritka^býti  ptostřednttLeni  měn* 
národni  eirkrl  a  patriarehem,  jeden  z  ntgpfittidifvjpMi  .a  tt^**' 
plodnijéíofa  spisoTaial&y  bnlharskýe^h  za  eáře  Symeoa^  <S9&  ai. 
927).  Oněm  a  spisech  jebo dtkladnon zprávu podiďSala^dovift 
▼  diíe :  Joaím  Exareh,  Moskval8!24.  foLj^očei  zde  jen  Bakrá&» 
dotčeno  budiž,  že  sestavil  a)  ŠeMod/nen  (hexanieion)^  i.  obihm;^ >- 
výklad  prvnich  kapitol  prvé  knihy  Mojiifovy  o  stvdfeni 
svéta,  podle  w.  Basaia,  Severiana  OcéahJMa  a  wfAq  áOoBiyih 
(vie^y  zajisté  přeobiímé  a  nďsty  vetedileSké  vstavky^  jidpi 
n  BasíUa  a  Sevěnana  není,  json  jeho  pávodni  pr^),  jehoi 
nejstaríi  rakopis  L  1263  psán  v  poatniei  Sv;  Sávy  bttft  €bí-: 
landarn  na  Afhoso,  nyai  v  bibUoteee  ayisodáltté<  v  Moskvi^: 

b)  přeložil    bokoda^  Jana  Ikmuiakina  p^d  nápisem  „NeběMř.^ 
v  rqkopne  z  XI— Xllho  století  v  bibttoteoe  syno^Utáé  t  Modcv#^ 

c)  téhož  Jcma  DamaMna  dialektíku.m.^^  v  70  kafNÉO*^ 
lách,    v   rukopise    XVIho   stoleti   v   Josefo- Volokolamském 
Uáttefe;  d)  tébož  Jana  Ihtmaskina  Hokxm  gramMiku,  s  pfir 
sffiženim  po  éástí  ku  potřebě   slovanského  -  jazyka^  z 'kterém 
hožto  dna  víak  se  j^  saiátek  zadiovař,  v  témž  mkopisaf  • 
^  několiko  fetí  na  rozlifiné  svátky.    Poněvadž  Ealaj4ovi&.E 
obiírnýoh  praei  JapaExareha  jen  některé  T^imkyoa  i^éa^ 
kn  vydal,   nminila   okMiřská  spolednost  Ifoskevská  praď  an 
vedeqám  pfof.  Bodjanského  vydati  pomalí  vieeka  dila  tohi«» 
znamenitéiioflpisovatole,  z  áiehfi  bohoslov!  ji^detiěténo.  Diany' 
biskop  Fibiretoltýevil  nezáporné  znaky  a  dftkazy  sowěkoíit»- 
Jana  s  eářem  Symeouem  v  těek  místech^  kteráž  pflvodnfe  oA 
ntto  poeháBcdi  Ostatně  Jan  Exareh  nejen  sám  pině  pteklA- 
dal  a  SfMoval,   nýteíž,  jakož  en  od  mnieha  f  faeéd(»»  Dék- 
sova  vybid9ut  a  zaoehooea  byl,  tak  i  Jiné  ka  podolmýnt  née«' 
ným  piáoem  pobizel  a  pemnilfiaL 

liiEJMENOVANÝ  překladatel  dvonživotoidsAv:  a)  Ydi- 
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Y%  MTédAúese  ¥^ydroe  «vé  pnkd,  podle  jocUiDbo  neMrao^ 
v  t  JBnaka  nalezenóbo  rpki^písa,  Sbomika  ka  dni  17.  le^  r 
tat^  daTa:.f%6  na  999 :£0  im  mdguáčii  sfunisobsju  d^jmucham 
na  4eUi  s^e,   toF  v^lOco  suéče,  no  pfimídeni  oí  sůroMja  cerho- 
miúigo.  Joanna.  iorff<^^a  zefnlL.  Vidoo  t^ájy    že  %  p(»aeeiii, 
Jwn  Exareha^  nteledov^é  jaMé  w  eájře  Symeoiu^  jtfeUódai.  . 
Škodaf   ie  nám  jjntoa  9¥ého  nedopřál  I.  Ster;^  peargamei^vý  . 
rnfci^.  žírota.Sv.  Pankrat^  vidčl  v  jednom  kláitdře  Atbui-  i 
skto  i  Viktor  Grígarovič,  v  němž  od  poadějšftio  čtenáře  Pro^  . 
ebom  Srtrina,   amicba  Krošedolflkého,  poznamcsiáno^  že  d<M 
tajemstri  smj;dn  uiiknouti  nemohl:,  pra  hrabost-U  mysli  jcdie, 
iS&  jfVQ  zatměloet  die?niho  ja^ka  —  kdoby   to  nhodaoati 
nu>hl?> 

.  THEODOB  DOKSOV  m  DUKS  mmeh pttponrfná  ee^ 
Jana  fisareha^  jakožto  horlivý  milo¥ník  a  napomáháte!  alo-. 
yanrikékopiflemníetri,  kteráž  tohoto  úsilným  sÝým  doléhánim 
a  nipomináaitt  k  torna  pÁmél^  ab^y  se  ve  překládáni  a  spi^ 
Mfiasi  húh  «Tá9aL    Podle  toho  0oadim>.  že  ani  on:  sám  ae- 
ukáMy  Býbxž  o  to,  k  demnž  jiné  yedl,  přikladnd  se  sasaaor 
▼aL    V  8«ném(  skntkn  jméno  jeho  00  jrf^isovatde  ftte  se  t 
závfiree  čtyř  řeii  Atbanamoyýdi  {Hrotí  Arianůmy  od  Konstimtína  > 
pieložeiiých^  kter^  on  i  907   byl  přepsaly  podle  svddeetvl. 
pozdější  kopie  časAv  naiioh   doilé.    Ylastoieb  spiftů.v  jehO' 
arei  semám  a  jmanorati  nemidbtn;  ale  00  dnes  temno  a  poofaybno^ 
dHireft  nebo  posd^f  jasným  a  překonavým  státi  se  mttte^  a 
nebude  ikod&éy  obrátíili   se  poioniost.  bedačftv  ke  jmentea 
takofvýehte  výtBónýeh.a  zaslonžil^ýeh  mažú.v. 

GBRAJBR  mnich  napsal  velexanimayon  stať  o  ffs- 
flieneeh  dovanských:  JSheaanifs^  hako  sosiaoi.  S^»  KinU  .  S/k^- 
venom  písmena  protivu  jazyhL!''  zaebovamott:  v  mkopise  Xbéil^ 
Y  bibHotsce  synodálné  v  Moskvě,  táž  v  jiném  XYho  stirfeti  t 
bibliotéce  Magdalenského  gymnasinm  ve  Vratislavi,  atíiténon 
ponejpiyé  v  katechisme  bez  mista  a  rokn  (dle  Dobrovského 
v»  Vilně  mezi  1576—1680),  potom  1621,  1637,  1770,  178^ 
1791  v  Rusku,  naposledy  v  Kalajdoviéově  Janě  Exarebovl 
1824,  y  Moskvě.    Znaky  hluboké  dřevnosti  tohoto  pončnéha 


I 

j 


Ig4  Literární  hisUrie, 

a  ▼  nejedaom  ohledo  dftlMitébo  sqiiáiii  tik  dtiMoi  na  dno 
půflobttfy  ie  jsem  se  re  SteroCitnostocfa  Blovassk^cii  odTátit 
spisovatele  tohoto  poase  b  domysto  a  dohadky  postaTM  do 
Xbo  neb  Xlho století^  bylf  jsem  tedy  Tběbn  tohoto  podxfmfai 
▼elmi  mile  překvapen  neoéekávanoii  zprávou,  ie  naleMBo 
svédectvi^  2  něhož  jasné  vysvitá,  že  mmehCIn-abr  byl  blis* 
kým  vrstevníkem  SS*  Konstantina  a  Methoda.  Toiiifo  dHksto^ 
p.  Gforskij  idiodil  v  bibliotéce  dnebovni  akademie  Meskefski 
na  starý  bulharský  rakopisy  v  němž  toxt  spiskn  Ohrabrofa 
úplnéjší,  a  me«í  jinýtt  toto  se  čte:  »3v$tyi  Konstantbi 
fitosofy  naríoáemyi  Ěyiil,  ti  písmena  sitvori  i  knigy  prěloU;  i 
Methodiibratjee;o.  Sqehojěiče  Hni^izěst^  vidíU  iéh*'  PosIeAit, 
knrsivoa  tifiténá  slova  v  jinýeh  rkp.  optritána,  sepoishybně, 
<e  se  přq)isovatelům,  v  jiném  věkn  žijicim^  již  sbyteóná 
býti  zdála.  Žfl<  tedy  a  psal  Cbrabr  jetté  za  živobyt!  tiepro- 
středných  néencAv  a  pomocníktv  SS.  OyrHla  a  Melhoda^  t 
Elímenta  (f  916),  Naoma  a  j.  Dejme  tomn,  že  z  téshle 
nékteiý  pK  smrtí  Qyrillové  (869)  teprve  «5letý  byl  aie  j^  o 
f)b  let  pfeáyil:  padá  pfedoe  vždy  vék  Chrabrá  do  doby  {rfed 
smrti  eáře  fiymeona,  jenž  se  I.  9S6  šbéhla.  Poněvadž  OhnÉr 
na  konei  svého  sepsáni  poněknd  temně  i  na  jiaé  své  práos 
naráii,  neni  nepodobno,  že  ve  starýeh  mkopiseeh  a  přeUa*: 
dedi  nejedno  teď  bezejmeiiBé  dilo  od  tohoto  jménem  i  iriohsnr 
rázného  maže  poeházi. 

Až  potad  jsme  jmenovali  hlavni  vzdělavatele  stamriO'* . 
vanského  pisemniel^  v  Bnlharech  vělra  Symeonova,  jinhžte 
jména  a  práce  nám  ve  známost  veilj:  naposledy  b«£ž  i 
on  s  úctou  a  Šetrnosti  jmenován,  jemaž  z  veliké  ěásti  éest 
a  dika  za  vSeeka  tato  bohnlibá  a  přeažiteěná  i^Msevzeti 
náleži  —  sám  veMký  panovník  bnlharský,  dsař  {i^vjsCkw^^ 
toboto  tttole  mn  sami  &ekové  dávali).  *^) 

STUBON  (pan.  od  888,  f  9^)  Veliký,  neboC  nejen  na 


'*)  Latínicí  slovo  (^qUcú^  o  balh.  panovnicich  obyd^ně  jiř^kládui, 
rexi  ^^  ^  ^^^^  dyoTBké  kaBcel^  bulh.  uživáno  bIova  imperatír,  ján 
IMtnio  z  dopisu  táře  Kalo{a»a  k  pspeíi  InnooeiitioTi  III.  L  ISOi,  vn6mž 
nqien  on,  nýbri  i  předkové  j#bo  Petr  a  ^amnel,  imp^eraéofree  se  mih 
nmL    Byzantinci  alova  SaaiXsú^  jen  o  císiiřfcb,  naprotí  o  králích  slov^ 
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lK0Íili  proti  D^řátaMB  národa  a  mocnářsM  8v4lio  ale  i  na 
nfméBíy  tidiém  poU  nauk,  ▼  sápase  o  oaréla  áoBkoL  a  Tidi- 
Ubí  srdce  i  agrdi^  neaTaďé  vénoe  sobi  yiL  Ve  Tíeoh  Ban- 
kách yiktt  avtiio,  lidskýeh  i  božských^  sterinfan  otee,  prro- 
Ueírt«ndio  kniiete  a  eáře  Belhnrův,  Borisa  Micbala,  hned  % 
xdádi  dobře  vjeričm  jsa,  tak  že  jef  pro  tn  jeho  nčenósl 
PQMMwm  sazýTiiii  („etemm  Symeonem  i^iJi/btpYov  id  est 
Senigraecnm  esse  ajdiMinty  eo  qnod  a  pnmtía  Byzantíi  Demo* 
fltiliemfl  rhetoiioam  AristoMisqne  syllogismos  didieer^^  praví 
o  atai  sápadni  stranj  svidek  ostrého  vtípn  Lintprant  L  IIL 
O;  -SX  nqen  jiným  niediým  mnžihn,  bisknpoň  KUmentoyi  a 
esarehovi  Janovi,  jakž  se  v  tom  zvláSté  tento  poriedni  pfi-' 
saávé,  viifiteniieh  piaoeeh  potřebné  ochranj  a  poépmry  véli- 
kon^sfaii  i>08k7tQTaly  ale  i  sám  o  závod  s  nimř  pérem  pra* 
GOvaL  Překlad  ziýisté  stá  třiceti  éeeti  vybraní^  řěéi  z  Jana' 
Zlatoústého^  8  některými  přídavky,  pod  nápisem  Zhxtoetruj  t 
Satotok,  ne  bea  podstatných  dárodtv  ssa  p)od  j^o  borKvé 
lásky  k  naokámskiyand^ým  so  pokládá.  >^)  Dflotolo  zadho- 
valo  se.Y  rp.  Xllho  stsi  v  Petrohnidi  (dle  Vostokova,  ▼ 
9MiBnatioe-při  OstimuroTé  evangettm  str.  8,  9,  24),  též 
Tjinýeh  aikolika  pozdijiieb,  n.  př.  v  ndcopise  XVIho  stoh 
T».  Békdeáii  hiabécí  Tolstojské,  nyní  eisařd^é  bibfiotece  ▼ 
Petrohrade  atd. 

Nei  i  jiný,  nads  ^rteeky  posad  vyétoné  skvělejší  dftkaa 
i^anflého  roskvéta  starosloranďcé  liteiatmy  za  eáře  Symeona 
V)  finlhaivkn.  pozůstal  vkai  ve  vzáeném  a  slavném  rňkopise, 
▼  tak  fečenáin  SbamOon  kniiete  Svatoslava,  psaným  1.  107a, 
»  teď  ▼  kláfteřeNovolemzalemském  blíž  Moskvy  cfaránéném.: 
Tiirto  zigisté  Sbondk,  jakž  to  nedérao  na  svéflo  vyilo,  byl 
pAvodné  sestaven  pro  bnlharského  eMe  Symeona,  v  Řaekn 
pak  j«  přepsán,  vyotouBeafan  kotted  řediny  rozmnožen  a 
Miiaéním^  některýeh  slov  v  závěrce  pro  ruského  ksižete  Sva- 
toMara  friHkrojen  a  přistrojen.    Za   diUežité  toto   objeveni 


ij  «^JIjij«  i  Sib09é  královBfcého  spiamlele  ve  Stfpáwm  „Prwh 
véníÓ!^**  t  PinRokonmovaiiéin,  syna  Štěpána  Neynsnle  (U96— 1228)*; 
PnM  nvot  svého  otce, '  a  féeky  dopisy  k  uemetHoTÍ  Chomatenskéma, 
MiáMskiipecvi  telhankénm,  ota  iievydané. 


JSgH  LiůerárfU  kišéorie. 

diky  fwUtíá  jsme  Hikňůnémn  pwi6mcmt  dl^^ánovi .  Šmj^^ 
nm  T  M<isfcrt>  kterýž  béiMko  léta  y^  Béloqzorskéiti  i::]rriin. 
lonkém  kUSMtejiňý  přepis  tóhož  Sbornika  na  papiře  s  ZVto 
stoML  naleal,   bei  podstatoýdi   promili  £  boUiffiBdLého>  oiigi** 
nilti  píépaaaý,  r  aémi  se  v^M^mě  jte,  že  Sborolk  pi^  hsi^ 
harakého  eáře  Symeona  zhotoveny   čimž  pravdivý  atav  viék 
na  6r6tlo  vytonid.    ňackémn   oiigináfai  tohoto  drahoMkaiéb^í 
cUla  již  dfÍT«  pomod  Mont&aeonova  katak)gabibUotekgr€loí»«- 
Uiiflké   (p.   193,  N.  OXX)   na  itepy  bjrl  přišel  néený  A.  Ok 
VoBtoko?  <Opifl.  Banýane.   Mas.  sir.  499,  N.  GGCLVI),  Jtíe- 
láhožto  oiigináln  (ae  aačátkn  Xho  století)  lintý  pfepiSi  fé6i 
9kr  prad   nte^^eh  Pařižaoftv  Haase  a  Miflera,  nedávno  étmě^  - 
ské-  spolednosti  bistarie  a  starobylostí  v  Moskv6  doetaM%  ^ 
tu^dá.  v  nedlouhém  čase  spolu  se  staroslovanským  překladem,  -. 
na  svěflo  vyjde. 

•'  '\ 
Takovým  spůsobem  v  béha  piti  a  iedesátí  let  (863*t^ 
927)  obohatila  se  starodovan^k*  litsraftna  draboeeunýuAi  pioé^ 
rozukanitébo  obsahn,  pokud  o  nieh  a  ptvedddi  •  jejieh  za  Byni|^  - 
iidi  dxi4v  známost  máme*  Yék  Symeoaůr  byl*  pro  ni  «ialý 
vik»  Než  med  pienid  i  koukol  rostel  Již  sa  poslednldi  leť 
eáře  Symeona^  a  jeité  mnohem  vioe  za  eáže  Petra^  syna 
Symeonova  (927—968),  otci  ne  ve  všem  romého,  léňůf 
oáfclearé  hoařhvi  Uavy  med  BnUiary  pnuiití  dstotn  nied  lozlid- 
í^tsBú  aelepými  výmyslky  bezaadné  obsažností  avé  a  tim  4 
rašiti  pokof  4omád.  Svatý  CyrUl,  vybMhiat  jsa  od  dsaře^ 
Ifiehda  k  vyniováni  lida  sh^van^éko  v  Moraféy  ptal  ae- 
ptode  vším:  nuýí^i  pinnof  něbot  ido  méés  na  vodu  piátif  obyt 
sóbé  kaetííBkého  jména  vyáobjflf  t  kdo,  jaa  modr,  líití  bnda 
víře  bez  pisma^  Jímž  se  aémií  ebjektívai  pojisti^?  NetoMl 
OB  (lehdáž^  že  navador  jeho  vynáleora,  sotva*  58  let  po  jeloi 
smití,  povstanon  v  Bulharech  Ueaiitelé,  kteříž  sírai  itaam- 
maii  Bnlhaiy,  Srby  a  BosÉMkyna  cdá  stdeti  rozseji  Náéd- 
níei  těchto,  později  pod  jménem  Bogomilův,  Babunův^  Pata- 
rmiAv,  ManichaeAv,  Massatianáv,  PavUkiantv  atd*  po  Bolha- 
rech  a  Srbech  rozplemeněných  bludařův  byli  bulharští  popo*. 
vé  BOGOMIL  a  JEREMIJ,  na  sehylkn  panováoi  eáře  SymeoMt 
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i^-miMkM  viMjr  cáfePbtni  ^.  Kmixy  jqftbh,  od  yysniiitftttv^ 
•fnmMdsv^é^  difcVe  přisnd  pronásMovmé  a  podaioTj«%^ 
voeloflti  Básr  Qddoily:  než  D^^ré  výjimky  a  kvsy  x  bMi>í 
▼  pMd^fiádlipřepiMehy  plné  nemotornosti  a  nelepostí;  předeo 
se^aokovaly.  Bjijt  pák  knihy  ty  zrlásté  apt^mfická  «van- 
^felía  a  epištolyí  Ihaj^Uum  (vlastně  Zjeveni)  Jcma  éili  otásky< 
ke  Mmite  a  oc^povédi  j«ko,  zvláště  Bofaomiitei  rzácné,  od 
PatMr0iiskéhobiskApaiVa7arMs(kY.  v  Bulharska  ok.  1180--1200>. 
Y  aáfia^áh  ssemdeh  roxítfené>  ti6l6B0  latín«  y  Benátkách  1522, 
Mjtevéjí  od  Giesdera  v  Oottingu  18BS  a  Engtelhardta  yEi^ 
langii  1882.  Yikm.  tohoto  původem  a  vznikem  8V3N  bliskA 
moseji  1^  i  jiné  knihy  pověrednóho  obsidm  pod  roxličnýmí 
divn;^mi  názvy  a  titali,  jako:  Martoloj  6í&  Fartciog  (OstrolojfX-^ 
Careoy  moviékif  óaremuk^  Gromnik^  Mobdjan^  Kolednik^  Sfy-^ 
denSt,  Vlchowiik^  Iktíník,  Zoizdoótec  atd.^  ačkoli  nejen  mezi 
fahidařiy  ale  i  mezi  ^pravovémými^  obéžné. 

Až  posnd  slopovidi  jsme^  poknd  nám  bylo  možné,  jménft 
a  práce  prvních  vzdélavatelův  staroslovanského  písemnictva 
od  OyriBa  a  Methoda  až  do  smrti  komnovaného  spisovatele' 
eáfe  Symeona  (927):  než  kdoby,  nejsa  pfedpejat,  tomu  Víra 
pHdal;  le  smrti  tohoto  panovníka  překládáni  a  spisováni  knih 
dokonce  %ě  pfefrhlo?  Že  v  béhn  celého  bez  mála  století  od ' 
ctfe  Petra  I.  až  do  hrozného  ápadkn  bulharského  cářslHza* 
Jana  Vladislava  (927—1018)  pole  drkeviri  slovesnosti  v  Bul- 
harsku a  Srbsku  ladem   Melo?   Námitne-!i  nám  nékdO:  že^^ 
nSádttýeh  spisovatelův  z  oné  doby  ze  jména  neznáme,  tomu 
oc^vfme':  kblik  pak  jsme  jieb  znali  přeď  píti  a  dvaceti  lety ' 
ze  ^éna  a  podte   spisftv  od  C^^rillaaž  do  smrti  Symeonaf  > 
Yyjma^OyriUaa  Ifelhoda,  nižádného  i  nebof  ElimentaGórazď' 
nám  jen  co  tiéitelé  a  knéži^  nikelr  co  spisovatelé,  známi  byl!/ 
Kym  ptfk  můžeme  v  řade  spisovatetůY;   mimo  dotéené  dva' 
prvoněitele,  jmenovati  s  dťkkazy  biskupa  Ktimenta,  biskupa' 


»3)  O  Bogomilovi,  že  za  čáře  Peti-a  (927  sici)  živ  byl,  máme  staré  * 
svědeetvl  (Viz  KalajcL  Joann  Exnroh  Btr.lOO  pozn«45):  v^  Jeremtfův 
vysvá^  odtud,    ie  se  patriarch   Sisionii  (969—999)  protí  spisům  jebá 
oevécl^il,  t  aby  nebyl  jmin  za  onoho  bisinnije  Oyprského,  o  jehož  roz< 
mlérMi^  ii€^.  Pannou  Mat^pop  Jei«m\j  b^. 
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KtmiitoiitiiWi  popa  Grigory^  exarobs  JmiiAy  makka  Gko^nm, 
N^menoTmného  přddadatele  ŽiyotAv  SS.  Antonia  a  Pttikniti% 
i  samého  čáře  Symeona^  v  řade  pak  sondélníkŮT  r  poroUni 
néitelském,  s  důrodným  tnienim,  ie  i  sami  y  překládáni  a 
qrisoFáni  knih  ůčaBtonstvi  méli,  Naama^  Angelám^  Sám,  Oo- 
razda,  Laurentía  a  Theodora  DoksoFa,  naposledy  t  řadě  ne* 
milých  rozsevaéŮY  bladův  slovem  i  pismem  popy  Bogondla 
a  Jeremiáje.  —  Připomenuli  jsme  jii  nahoře,  že  rnkopisfty 
aneb  aspoň  zlomkfty  z  rakopisůy  starosloyanskýefa  z  Xlbo, 
nadto  pak  z  Xllho  století  dosti  drahný  poiety  rozHteýeh 
hibMotekácb  Eyropy,  zyláště  y  Rnskn,  se  asachoyal,  o  nioU  i 
podle  Jazyka  i  podle  yýsloyných  syédef^í  přepisoys;ldfty  son^ 
díti  lze,  že  pftyod  Jejich  do  starii  doby  padá.  Z  těchto  b6« 
\lííří  oyiem  již  na  roské  půdé,  po  křeeta  VbidÍAÍ«a  (988), 
zWáSté  za  yefikébo  miloynika  knih  Jaroslaya  (1019—1064) 
pQystati  mohli  a  nq^oohybně  poYStali:  než  yěitSi  jich  částka 
nese  na  sobě  patrné  znaky  jižního  pftyodn.  Itůžemo  tedy 
práyem  zayiratiy  že  co  z  nicb  z  oné  nahoře  yypsané  pryotni 
doby  od  nepro»fcředných  učedlnikfly  Cyrilla  a  Metboda.  jDepo- 
cbázi  (862— 927),  náležeti  mnsi  do  drahé  doby  kyetonciho 
cářstyi  balharského  (927*- 1018):  nebo  že  shxozpým  ápadkran 
cářstyl  i  noyoyzeílá  drkeyni  sloyesnost  ránn  ntrpčla.a  na$a%. 
do  obnoyeni  řiie  od  Asdna  (1186),  ponpadla,  yěc  jest  přiro- 
zená. Bnďtež  zde  k  závorce  jeiiě  nčkteré  z  těch  takoyýefa . 
n^starSich  rokopimých  památek  ze  jména  yycteny. 

Kfdhy  obradfd  a  církevni  množily  se  n  &ek&y  a  y  téá^ 
miře  i  a  Sloyanfty  napořád,  jednak  co  do  počtu  a  obfamn. 
rostouce,  jednak  co  do  pořádku  aobsahusertaniee*  Nejplod- 
n^ii  pčsnotyorci  řecké  církye  Theofan  Nie^skýaJosef  Kon*. 
stantinopolský  pad^i  do  konce  EQlio,  jini,  dsařoyé  Ley  %. 
Konstantin,  do  Xho  století.  Viděli  jsme,  že  JMůr^  Triod  Sli 
Pentikoftdř  přeložil  biskup  Kliment  Yelický.  MUféntrn  Ji^n^í 
z  Xlbo  8t.  y  Petrohr.  uyodi  Vostokoyy  úyodn  ke  g^rammatice 
při  Ostromiroyě  evangelium.  Obecni  Mineje  čili  tak  zyaný 
Obitník  z  XII— XlUho  století  chrání  se  ve  Vídni  y  císařské 
bibliotéce.  Stichirár  čili  yýbor  zpěvův  kostelních  s  nápěvy  z 
XI— Xllho  století  jest  z  bibliotoky  hiaběto  Tolstova  y  dsaiaké 
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MUiatoo6  rPetrohnuié;  jiný  1. 1167  (dle  jioýeh  I.  lloS)  v bi- 
Uioteoe  sTBodálfié  yMoskvé.  OÉakdfech  jii  yýicgi  byla  zmínka : 
adeC  d<daiim  uréitéji^  že  máme  žaltáře  s  dyojim  Yýkladmi^ 
1  3t.  Athanasia  (domnéle,  dle  jiných  St.  Orígena^  C^Ua 
atd.)  i  Sv.  Theodorita  biskupa  CyfHiského.  Prvniho  roda  jsoa 
dtveiy  staré  nikopky  o)  neeelý,  po  metropolité  Ergfenioví  n 
Pogodina  y  Moskvé,  z  XI.  století;  b)  oelý,  z  XI.  aeboXIIho 
století,  y  dsařské  bibliotéce  v  Petrokradě;  e)  celý,  bulharské 
vdMBsi,  z.  XI.  nebc^  Xllbo  století,  u  Pogodina*,  d)  celý,  psán 
mezi  1180—1186  Uiž  Oehrida  y  Bnlharskn,  nyní  y  Bononii. 
Drahého  roda  jen  jeden  rakopis  XVho  století,  než  překladu 
prastarého,  y  Kumjancoyském  Museum.  —  Z  prekladův  SS. 
Oíci^  jen  néktefi  připomenutí^  buďte:  jest  jieh  zajisté  z  toho 
▼éku  mnohem  yíoe.  Sborník  éili  yýbor  prací  SS.  Otoůy  1.  1076; 
rozdiiný  od  Sbomíka  Syatoslayoya  éíli  ylartné  Symeonoya^  ozdo- 
báje  eteařskou  Ekemitážskou  bibliotéku  y  Petrohrade,  Žiootíf 
3mtýA  a  feói  Jáma  Zlotaústéha^  recensí  jihosloyanské,  z  Xlho 
fltol^,  byly  předtím  y  Suprasli,  a  takoyéž  i  y  lieealné  biblio- 
teee  y  Lublani,  jakž  doslýcháme,  se  nacházejí,  (ňeéi  téhož 
Jana  Zlatoústého  y  hlaholském  necelém  rukopise  z  Xlho  sto- 
letí naleseny,  yydány  od  Kopitara:  OlagoKta  Clozianus,  Vin* 
dobooae  1836,  fol.)  Gregoria  Nazianškého  homilil  30,  z  Xlho 
století,  přepis  jižního  rukopisu,  y  císařské  biUiotece  y  Petro- 
hrade se  chrání  Antíocha  Pandekt,  z  Xlho  století,  y  Noyoje- 
nizalemském  klášteře  nedaleko  Hoskyy  ostříhaný,  y  krá&ém 
éase  na  syétlo  yyjíti  má.  Jan  Kltimakoa  jinak  Lfstcičník,  z 
Xnho  stoletiy  jest  y  BumjaneoyiAsém  Museum  y  Petrohradě. 
Protjog^  t  krátké  iiyoty  Syatých,  srbské  recensí,  XlUho  nebo 
■nad  (dle  Kalajdoyiče)  konce  Xllho  století,  z  hrabéd  Toi- 
stojské  bibMoteky  přeiel  do  císařské  bibliotekyy  Petrohradě. 
OUíMk  čili  Žiyoty  a  obeoyání  Syatýeh  OtcAy,  reeensí  srbské, 
%  XlIho  století,  y  dsařské  dyorské  bibliotoce  ye  Yídni,  jiný 
n6eo  pozdější,  asi  ze  začá&«^  XlIIho  století,  též  recensí,  y 
krtioyské  biUioteée  y  Paříži,  (»ba  již  yýžeji  od  nás  dotdem. 
Qeargý  Hamartol,  letopisec  řecký,  y  pftyodním  jazyku  posud 
ttěyydaný,  nacháad  se  ye  starém  překlade  y  Budcu  y  ruko^ 
pífl^  XUho  i  XlUho  století,  zdánfiyé  •d  Nestora  y  Buidcn, 


•{igO  Literami  hMúrie, 

Mež  moittéy  že  jti  mnohem  driver  BuOumdLVfifelDfatt^í  |ii^ 
sňmký  ^klad  o  něpo  pozdili  jest  O  vydáni  Bamarttda^  a 
půTiKbim  textem;  b  PaMžsk^o  rukopisa  sňatým,  časta^iiMÉtei- 
Taná  Moskevská  společnost  úsilně  se  zasaziýe.  Oiřrota  Sv. 
Kondiata^  dle  pisma  ne|siariiho  klomku  siovanského  rukopisa^ 
n  Pogodina  v  Moskvé^  jii  též  nahofe  byla  ře6;  adef  plípo- 
laenoati  musíin,  že  a  téhož  učeného  zpytatele  i  iknut  Sb. 
Tiekb/,  zlomek  rukopisu  XI — ^Xllbo  stďeti^  se  iiacbázi.  -^ 
K  výčtn  ňelnějiich  iďovanských  rakopisáv  z  XnUio  -atoM 
Již  sde  pro  obfiimost  ani  přistonpiti  nemoha.  Ve  Sbom&ádi 
{lozdějfiiho  věkn  někdy  jednotUvé  knsy^  řeči,  legendy  ald. 
nesoa  na  sobě  znaky  nc^Unbšl  dřevnosii.  Tak  n«př.  v  jednom 
Sbornikn  XVho  stol.  v  Bbmjancově  Mnseam  naeháxí  se  po- 
chvda  Sfo.  Mikiddéej  v  niž  se  výstraha  dává  před  „mrtvěŇwH 
a  hvcjedenhi^,  %  čdiož  Vostokov  dftkladni  zavicá,  že  tn  řeč 
k  Hdvokřesténým  Slovanům.  Poněvadž  v  témž  SbíHmikn  wb- 
koliko  řeči  od  Elimenta  biskupa  Vefického:  naskýtá  se  pii- 
roseně  otázka,  nenl-li  i  tato  z  též  bulharské  knihy  s  oněmi 
vážená,  a  nepoeházi*li  od  někoho  z  vrstevníkův  anebo  nče- 
dkikův  jeho? 

Kdy  a  jakými  oestami  bulharské  knihy  nejprve  anebo 
nejhustěji  do  Ruska  se  dostaly,  nenesnadno  se  domýSML 
Mámf  za  to,  že  již  ve  válkách  Svatoslavovýeh  s  Bulhary  9C7 
a  971--972,  snad  jefitě  před  smrti  Olgy  (969),  následkem 
irieněni  bulharských  pokladaie,  chrámův  a  knihoven  ^ 
zisknohtivých  nebo  i  křesAémstvi  nakloněných  vojinftv  něco 
bylo  vyvezena  Po  křesta  Vladimiira  988  nemohla  se  fiss 
obejiti  bez  knih  bulharských.  Dle  letopisu  Joakimova  aspoi 
v  té  částce  viry  hodn^o^  byli  v  Buši  až  do  Jarorfava  íAs- 
kevni  zpěváci  Bulhaři;  títo<  jistě  nepřišli  bez  knih.  Po  ú- 
|>adku  bulhajfikého  eářstvi  (1018),  když  právě  ¥  Bnska  tadi 
milovný  Jaroslav  panoval  (1019 — 1054),  o  němž  letopisy 
svědči,  že  knihy  odevšad  shramaidova],  nepodiybné  mňdio 
vzáoných  mkopisův  bulhandcých  rozHčnými  cestami  doBinks 
<se  dostalo.  Za  Jaroslava,  ne  dřive^i^  založen  kláit^  inAý 
na  hoře  Athonské,  kdež  tehdái  již  někoUk  bnlharskýdi  Uá- 
iterův  byk>:  tim  tastoiqnk  doba  aáměn  knih  óea. 
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a  Berernlmi  Slovany.  Od  té  doby  nacháxime  raské  národni 
svaté  Y  bulharských  a  srbských,  a  na  obrat  bnlharské  a 
srbské  v  mskýeh  prolozích  a  synaxářieh:  anobrž  i  mssismy 
v  bulharských  a  srbských  rukopisech,  jako  n.  př.  ogorodnik 
y  měsicosloyé  apoštola  Šišatovského  1.  1324  a  j. 

U  TStnpn  k  této  správě  jsme  se  pronesli,  že  staroslo- 
vanský překlad  pisem  svatých,  knih  bphoslniebnýoh  a  iiro- 
řeni  SS.  Otcův  z  dr^é  polovice  IXho  století  ve  spojení  s 
plody  téže  staroslovanské  literatury,  Xho  století,  až  do  ú- 
padkn  cářstvi  bulharského  1.  1018,  jest  nepřebraná  studnice 
pro  slovanského  jasj/kozpytateley  po  hlubil  a  důkladnějSi  zná- 
mosti ústroji  mateřského  jazyka  svého  bažícího.  Ačkoli 
pak  památky  tyto  prvního  věku  teprve  v  pozdějšíob  přepi- 
«6Qk  c  Xlho  aXU,  dilem  iXHIho  století  éasův  naUdk  dofily, 
viak  liicáiéné:  vydávafi<  ony  1  v  této  své,  v  máHčkosteoh 
poaménéné,  v  samé  vtek  podstatě  nepřejinaěené  podobě 
sondMma  a  Mpře^jatému  zpjrtaiteli  postaéíteliié  svědectví 
o  povaze  a  skladu  jazyka  slovanského  Cyrillova  věku  Z  to- 
h^ť  }ii  sovdíti  Ize^  jaká  že6  budoucí  slovanské  nduvobadaěe 
oSekává,  jesfliie  vioe  těchto  ueoceněivýeh  památek  tak  správně 
a  vénié  tískism  na  světlo  vydáno  bude,  jak  to  )ift  sněkte- 
fými  se  stalo. 


Předmluva  k  „Památkám  dřevního  pisemnietvi 
Jihoslovanův"  1851. 

MCI4  tpiXoaofpeZv  av9Íf  fšaXatua^, 
THUCTD, 

Již  před  třideetí  i  vioe  léty,  když  jsem  poiiej]»cvé 
čtenim  spk&v  nezapomenateliiého  nSteie  naíeliOy  J«  Dobrov- 
skéhoy  přesTédami  nabyl,  že  jakož  goiaká  řeč  y  líémliné, 
aanakritská  y  iadoeTropitiiié,  tak  Btamslotaaská  ve  alevaar 
Stíiiě  Yifeho  védeekóbo  jazykospytn  počátek,  střed  i  koiiee 
jest,  a  brzo  potom  mezi  JihostoTany,  jmenovité  Sabyj.  za  po* 
voláním  se  dostal,  za&il  jsem  pUné  sUmtí  TSeliké  .staroslo- 
Tanské  a  zvláště  starosrbské  písemné  památky,  zamýfli^d 
vydati  je  v  přibodný  čas.  Pozděii,  osadiv  se  v  Praze,  po- 
kračoval jsrai  v  začatém  sbíráni  podle  možnosti,  podporován 
jsa  v  tom  od  nékolika  horlivýcb  přátel,  blaha  mého  ncginái 
než  svého  pečlivých.  Tím  spfisobem,  v  prodleni  tfidceti  M; 
nemalý  počet  památek  toho  drohn,  letopisftv,  životopis&v, 
listin  a  nápisův,  nejen  z  Bakonska  a  Tnreoka,  ale  i  z  Yladi, 
Německa,  Francouzska  a  Ruska,  ovSem  jen  v  přepisecb,  a 
viak  v  přepisech  správných  a  věmýiái,  ne  bez  práce  a  ná- 
kladu, na  hromada  jsem  snesl.  Zřeni  mé  bylo  sice  kn  pa- 
mátkám obojího  písma,  cyrillského  i  hlaholského,  zároveň 
obráceno;  že  však  n  mne  oněch  více  a  těchto  málo,  poebási 
z  položeni  mého  a  povahy  věci  samé. 

Abych  z  dnchovnich  těchto  pokladův  hojnějěl  výbor 
v  přistojném  oděvu  tiskem  na  světlo  vydal  a  malé  hrstce 
milovníkův  staroslovanítiny  ke  společnému  užíváni  předložil, 
byla  ode  dávna  i  živoucí  žádost  i  úsilná  péče  má:  než  vAle 
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a  niftba  nedospély  posavad  ke  skatka.  I  bylo  mi  to  za  sebon 
árieta  těeh  památek  již  i  ve  zlé  vykládáno,  od  některých^ 
ježto  ani  miie  ani  svéta  neznají  a  znáti  nepotřebuji,  ježto 
86  domnívají,  žeby  sediee  na  mém  místě  bory  z  kořen  vy- 
zdvihovali a  přesazovali,  a  ježto,  až  néeo  více,  nežli  posavad, 
vezdejšího  svého  blahobytu  a  světského  pohodlí  slovanským 
vědám  a  vůbec  ideám  za  oběC  přinesou,  bohdá  střidměji  o 
věceeb,  jimž  nerozumějí,  souditi  se  nauěí.  Vydání  úplné 
sbírky  takovýchto  památek,  má*li  býti  i  vědy  i  věku  nafieho 
hodné  a  nemá-li  býti  pouhé  rozmnožení  počtu  knih  anebo 
leda  pro  parádu  na  police  biUiotek,  žádá  i  veliké  práce  i 
velikého  důložku.  Práce  jsem  sice  nikdy  nepobíhdi  a  nepo. 
bíhám ;  vSak  abych,  zavodiv  v  t(dikeiých  bězícdi,  ne  vždycky 
jakby  srdee  ráěilo,  nýbrž  jak  nutná  potřeba  a  povinnost  ve- 
leb, a  ncjfednou  pod  tíží  břemen  života  klopýtaje  a  jižjii 
klesaje,  sám  o  své  ujmě  a  síle,  bez  přičinění  více  rnk,  to 
takové  dílo  provedl,  musel  bych  býti  z  rodu  Herkulova,  čehož 
}á  ani  vědomí  ani  důkazův  nemám.  Go  se  důložku  týče, 
Masa  slovanská  byla  posud  Musa  chudičká,  ležící  nici  u  pod- 
nože bohatých  a  pyiných  svých  sester,  a  jen  z  ticha,  jako 
nttdy  Husa  Siónská,  povzdychujíoí  vzhůru:  Rozmnoéil  jsi^ 
Páně,  tento  národy  nezveličU  jsi  však  jeho  veselé!  PHnesou-li  ji 
ukazující  se  ranní  červánky  jasnější  dny,  čili  nové  zatmění 
a  smutek,  kdoby  to,  jelikož  člověk,  zvěstovati  se  opovážil? 
Potomci  naši  o  tom  jistě  souditi  budou  moci. 

Skrovný  tento  výbor  památek  dřevního  písemnictví  Jibo- 
slovanův,  kterýž  teď  k  žádosti  přátel  a  nákladem  milovníkův 
literatury  slovanské  v  malém  počte  výtiskův  na  světlo  dávám, 
m*  aspoň  poněkud  okázka  býti,  co  jsem  většího  a  dokona- 
lejšího zamýšlel :  nebo  tu  na  ten  čas  i  s  ůvodův  prostranněj- 
ších, i  8  výkladu  věcí  a  slov,  i  s  různočtení  úplnějšího,  i 
s  potřebných  regístrův  sejíti  muselo.  Oddílné  tištění  spiskův 
a  jich  jen  zevnitřní  skupení  povstalo  náhodně,  tou  příčinou, 
že  tiskna  první  kus  o  možností  vytištění  druhého  a  tak  i  při 
Jiných  ještě  jsem  jistoty  neměl.  N€ž  to  vedlejší  okolnost; 
pobesedujmež  o  věcech  podstetnějších. 

Přemíta)e  často  na  mysli,  pročby  u  vzdďaneův  našich, 
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i  samých  uéenýeh,  k  jazyka  staroslaTatiakémit  a  poklaídftm 
jeho  (nebof  aé  Homerůy,  PlatonAv,  HoralíAy  a  CSceronAT 
T  něm  nemáme,  máme  předee  v  ném  spisy,  mobímel  ostčco- 
yatí  rozum  a  Šlechtiti  srdce,  kteříž  by  nám,  jelikoi  SloTWftm, 
rovněž  tak  drazí  avzácní  býti  měM,  fakož  nám,  jelikoi  TxdS* 
lancftm,  Homer,  Platon,  Horatins  a  Cicero  drazí  a  Tváeni 
jsou),  taková  byla  speklá  nedbá  a  nevážnost,  že  ji  niéfmž 
odbliviti  nelze,  vždy  jsem  koneěně  na  tom  Týrokn  nstmnl, 
že  tím  vlastně  a  hlavně,  mimo  některé  jiné  postranní  přiěmy, 
posavadní  převrácený  spůsob  vydávaní  těch  starýdi  památek 
vinen  jest.  V  Britanii,  Frandi,  v  Němcích  a  Ylaiích  vzorná 
raění  vyMní  nejstarších  památek  přirozeného  jazyka  náleží 
mezi  domácí  klenoty,  json  předmětem  úcty,  obliby  a  cfalonby 
vfiech  vzdělancAv,  i  samých  dam.  U  nás  Slovanův  jest  ně* 
koliko  pěstonnAv  staroslovanStíny,  někdy  dva,  tři,  někdy  i 
$lyři,  jeden  od  drahého  na  sta  mil  vzdálí,  každý  ve  své  ho- 
nitvě  samožil  a  samopán:  ti  plody  své  znají  a  ztravnjL  Než 
vjrznejme  pravda:  a  oněch  žádnému  rozunmému  vydavateli 
a  knihtiskaři  nevzejde  více  na  mysl,  aby  tisknul  základní 
díla  řeckého,  latinského  neb  domácího  jazyka  tak,  jak  je 
zbarbařelá  raka  pověrečného  žakana  ve  stfednim  vSku  z  nomse 
nebo  jalovkusu  napsala,  neotesanou  frakturou,  s  abbreviftta- 
rami,  ligaturami  a  ostatními  titěrami ;  naši  slovanšti  Erasmové 
a  Didotové  ještě  vždy  tisknou  staroslovanštinu  tak,  jak  tiskK 
řečtinu  a  latinu  v  XV.  století  Jan  Gutenberk,  Petr  Scbdflfer, 
Albrecht  Píister,  Jan  Mentelin,  Konrád  Schweinhdm  a  veliký 
mi8tr  ěarodějnickéfao  umění  skratkAv,  Dierik  Hartens,  totiž 
8  ěarami  a  ěerchami,  títlami  a  siglami,  vzmety  a  pokrývkami 
i  všemi  ostatními  uzly,  kůzly,  kudry  a  kudrlinkami,  s  tím 
toliko  malicherným  rozdílem,  že  u  těchto  aspoft  lepota  vkos* 
ného  písma  krabatiny  skratkftv  zlahozovala,  u  našich  nevkus 
Spalkovitých,  rohatých  a  chvostatýčh,  špinavě  sršlavýeh,  ně- 
kdy ve  všech  údech  jakoby  rarachem  potvomě  zpřeiamova* 
Dych  písmen  (kdo  jich  nezná,  raěiž  nahlédnontí  do  Rakova- 
ckého  Pravdy  ruské  aLevickďio  Grammatíky  rasínské,  jinýnk 
jmenovati  úcta  k  obsahu  mi  zbraňuje)  každého  ducha,  jehfiž 
ěidla  nezpergameněla  a  cit  přírody,  prostoty  a  pravdy  do 
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9umtk  aenteehiuil,  nepřemožitelnou  oikUvostí  naplniti  mnirf. 
-Jesfli  díro,  že  vidélMiei  nibodn  naSebo,  „synoyé  syéta  tohoto,'^ 
pied  starosloyanskýBii  knihami  oii  samhnhiji  a  jako  před 
.jedovatý,  smrda^m  Stirem  a  hadeni  ntikaji?  —  Taková 
yydáni  íson  mrtvých  dochův  mrtvi  plodové  pro  mrtvé  myslí. 
Mébof  jeet  pravda  svatá, a  věéná,  že  dncb  jen  dnchem  živ 
jeai,  že  jej  litera  zabiji,  a  že  život  dncha  jest  pohyb  a  po- 
Jorok,  8ie  by  kámen  člověka  předčil. 

Co  80  formy  liter  dotýče,  písmena  slovanská,  v  prostředku 
IX.  stoleti  %  řeekých  inieiálek,  s  přidáním  něk<^ka  znakův  z 
jiných  abeced,  povstalá,  tak  jaoa  v  sobě  nkonéená  a  pří  tom 
tpředoe  tak  ohebná,  že  jakož  je  nevkns  pražných  vrtohlavcův 
{K»dějiich  stoleti  v  barbaroUoé  potvory  přejinačíl,  tak  by  je 
Tknsné  nméai  naieho  věkn,  bez  přemíeni  podstaty  jich,  snadno 
^e  sličné  a  přistojné  roncho  zase  oditi  mohlo,  D&kazem 
toho  jsou  jednak  nejstarší  rukopisy  cyríllské,  s  písmem  ve- 
lebně důstojným  a  pří  tom  příjemným,  malým  počtem  skratkAv 
a  téměř  beze  viech  čárek,  jednak  překrásné  prvotisky  Čer- 
'nohorské  a  některé  Benátské  z  konce  XV.  a  začátku  XVI. 
století,  dila  vkusného  umění  vlaského.  Nemůžeme  tedy  ne* 
želeti,  že  první  kmhtiskaří  Moskevítí  v  druhé  polovici  XVI. 
atoletí,  neznajíce  nebo  neceníce  oněch  jihoslovanských  prvo- 
tiskftv,  napodobili  tiskem  tahy  písmen  tehdějiích  rukopisftv 
Tuských,  nad  něž  nic  nemůže  býti  nevkusnějšího.  Císař 
Petr,  vida  nemožnost  připuzeni  živého  dncha  k  obcování  s 
těmi  strašáky,  odvážil  se  sestaviti  Rusům,  na  základu  staré, 
novou  azbuku  pro  občanské  potřeby,  čímž  vlastně  staroslo- 
vanskému písemnictví,  položiv  je  do  mrtvých  rukou,  smrtel- 
nou ránu  zadal.  Mohl  ovšem  Petr  starému  hadu  stýřelou 
iiostrbatou  kůži  do  čistá  svléci;  ale  masa  a  kostí  mu  ne- 
•chati  mohl  a  měl.  Smíšením  dvou  protivných  živlův  v  ruské 
:azbuce  povstaki  zrůdnost,  proti  níž,  jak  sám  starosta  fisiolo- 
gův,  náš  J.  Purkyně,  a  s  ním  mnozí  soudí,  oko  Nerusá  se 
^pouzi  (i  sami  Rusové  nedávno  od  třínohého  Tvrdá  k  jedno- 
nohému  eyrillskému  se  navrátili),  a  kteráž  jen  od  nejnovější 
valaAé  abecedy  pestrotou  ještě  převýšena  jest  Než  císi^e 
Bétn  v  tom  menši  vina.  že  dělal,  k  čemu  povolán   nebyl, 
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uo  ti,  jichž  povinnost  bylo,  r  mrzké  a  neehojiM&é  nedbé 
a  ochrntdostí  nic  nedélali.  Ghtéfe  aspoň  své  neodbytné  po- 
třebě a  nenkojraé  tonse  v  ié  přiňíaé  vyhovčtí,  a  znmeiial^ 
že  co  nedávno  jinde  poéato^  jest  opět  jen  přitéváni  blála  do- 
lonie,  dvakráte  jsem  se  o  ihotoveni  nového  vkusnějiiho  a 
při  tom  přesného  cyriliského  pisma  poknsil,  L  1837  a  1847  r 
jak  zdařile,  o  tom  nechat  jini  sondi.  Nebnde-Ii  nznáno  a^ 
dobré,  bude,  doufám,  má  vina  menši,  že  jsem  se  bez  pco- 
středkAv  podjal  dobré  věci,  vida^  ano  ti,  ježto  vieaii  pro- 
středky oplývaji,  v  osnhlé  jednak  nedbě  jednak  nepNzni  k 
k  ni,  knsa  nic  pro  ni  nedělají. 

Co  se  upraveni  textu  staroslovanítiny  do^če,  mám  za 
to,  že  všem  spravedlivým  žádostem  i  pouhého  ochotníka  i 
přísného  zpytatele  zároveň  vyhovéti  lze  včmým  zaehovánivi 
pravopisu  a  grammatíky  každého  díla  nebo  rukopisu,  řádn^ 
dělením  slov  a  logickým  rozpunktováidm  souvětí,  s  odkázán 
nim  všech  skratkův  a  ěorSek  do  palaeografie  a  diplomatiky^ 
jestli  ne  (kdež  bych  je  raději  viděl)  za  moře  k  Veles&m. 
Pravdaf,  že  staroslovanitína  tak  ukončeného  a  kanoniekého 
pravopisu,  jako  řeétina  a  latina,  nemá,  nýbrž  dle  zemi  a  9ik^ 
letí  se  měni,  čímž  se  rozvíjeni  skratktkv  přiměřené  Času  a 
vlastí  každého  rukopisu  stává  obtížným :  a  však  Beuméním 
jedněch  nemá  se  stavovati  umělost  jiných,  aniž  věda  za  pol- 
štář pohodlí  kohokoliž  snížena  býti  má,  a  naposledy  škoda 
ze  změtení  forem  jako  li^paHA-b  a  icp^maí*,  iepoYC4AMU'K  a  lepo- 
cdAHui*  atd.  pošlá  vždy  bude  menší,  nežli  z  moření  a  mrtveni 
vlastního  ducha  těmi  uzlovinami  a  zádrhlinami,  nadto  pak  xe 
zapuzení  vzdělanějšího  obecenstva  od  literatury  starostován* 
ské.  Možné,  že  nejedni,  vidouce  tu  ve  knize  mé  všecko  tak 
„skladem,  spina  a  zřitelně"  bez  ^pokrytí  a  zavití,^  bez^  čar, 
čeršek  a  háčkův  psáno,  a  nevidouce  ni  ^oksije  ni  varije^ 
ni  slitné,  ní  sigly,  ni  védi-titly,  ni  glagol'-títIy,  ni  dobro-titly^ 
ni  slovo-tíUy,  ni  člslo-titiy,  ni  titty  vábeo,  ni  vzmetu,  ni  čéžky, 
ňi  růžku,  ni  kavyky,  ni  onečka,  ni  kamery,  ni  ratazy,  ni 
pajerka,  ni  pavouka,  ni  kendemy,  ni  tartovesy,  ni  dudy,  ni 
stračí  nůžky,^  zkrátka,  ni  myšího  trasu  nad  literami,  ni  pot> 
kaních  ohvostflv  pod  literami,  hořekovati,   ba  helekati  a  bar- 
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haroTati  budou,  že  již  důkladné  stadjam  starosloYanitíny 
propagtí  maai,  předatingice:  než  j^  nUay  oo  mlav;  divaje  se 
na  tjr  tít?<»iié  Uiky-háky,  jimiž  zředtěli  vrtohlayei  ve  střed- 
Jíim  YékxL  sloyanitina  bea  potřeby  zaplaTíli,  nemobu  nezvo- 
lati: Turpe  S8t  d^iciles  habere  fmgoB  ei  atuUm  labor  est  inq^tior 
-rum!  Mně  při  tom  tane  na  mysl,  kterak  na  konci  XVII. 
atoleti  tebdejii  dilouba  Ckrmanie,  néen^  J.  A.  Fabricins 
T  Hambarkn,  borké  slzy  lil,«  když  H.  Wetstein  v  Amstrdamě 
nejen  GMova  (^nsonla  mythologiea,  ale  (bombíle  dieta)^i 
Syalá  Pisma  NoTébo  Zákona  řeeky  bez  abbreyiatnr  a  ligatur 
tiaknonti  za&U,  klesnuti  řeckého  stndiam  předpovídcge,  kte- 
réž brzo  na  to  veseleji  zkvetlo.  Já  se  spíie  bojlm^  že  za- 
hyae-li  eyrillština,  jak  jiř|iž  hyne  hlaholštína^  tim  néco  jiuého 
▼iiino  bnde,  o  čemž  viz  Raška  „o  jazyka  zendském"*  (v  něm. 
Tydáni  n  Hagena  str.  58).  —  Již  před  ětyřidceti  lety  vy- 
apčlého  aondn  maž,  P.  Solarié,  3rb,  ty  Btaré  pokličky  a 
'  aádrble  do  Mexika,  kam  patři,  odsoudil;  já  jsem  před  dva- 
doelí  lety  v  srbském  klasobráni  některé  vzory  starosrbštiny 
bez  skralkův  a  čerdek  předložil:  než  celon  kniha  bez  nich 
teprve  tohoto  roka  srdnatý  pěstoun  staroslovanítiny,  F.  Mi- 
I  kloSič,  vytiskaoati  se  odvážil  Nebude-li  nás  vice,  zůstane-Ii 
to  pfi  třetici:  tož  nás  bohdá  snad  aspoň  někdy  v  historii 
staroslovanStíny  naděU  někdd  hrobovým  nápisem:  Opjndo 
i       paucij  sed  mentis  bene  scBnae, 

I  K  toma,  co  jsem  o  nakládáni  s  textem  kasův  ode  mne 

I  vydaných  v  předslovi  k  jednomu  každému  z  nich  zkrátka 
!  propověděl,  co  bych  zde  přidal,  nemám.  Pověděl  jsem,  že 
í  hlavním  mým  úědem  bylo  správné  vytištěni,  nikoli  kritické 
rozbíráni,  ani  věcni  vykládáni  textu.  Zdef  k  tomu,  co  jsem 
v  předslovi  k  životu  sv.  Cýrilla  k  objasněni  mista  v  k.  VIII. 
o  ruském  evangelii  a  žaltáři  podotknul,  jen  tolik  přidám,  že, 
ačkoli  vždy,  i  po  přečteni  novějších  spísftv  Pogodina,  Kruga, 
Knnika  a  Kraose,  podáni  legend  o  osednuti  a  křestěni  Var- 
jahoRnsův  (Bravalina  a  j.)  v  Tavrii  před  860  za  nepodobné 
nepokládám,  však  předce  raději  slovo  „ruský**  na  Gothy 
obracím:  jini  to  snad  raději  na  hlaholštinu  vykládati  budou. 
Tak  ani  v  životu  sv.Methodia  k.  XVI.  ve  zprávě  o  návštěvě 


198  lÁterémíí  hMmě. 

Methodia  u  knížete  iďierskéko  (slůvko  ^kiAI^  mftie  b^  po>- 
zdějSi  podplátka  misto  kníže)  nefidfan  nesnázi,  jež  nuky  zpy- 
tatel v  ní  nachází.  UhM  L  839—883  již  sedtti  mezi  Dněp- 
rem  a  Dnnajem,  1.  884  vstonpili  kon^n6  do  Dher,  do  okotfe' 
Potiskébo.  Známost  Methodia  s  nimi '  zaéala  se  již  okoto 
1.  857  v  Tavrii  (živ.  Konst  k.  VHI,  snr.  MetL  t  IV),  snad 
8  tímžě  knížetem,  tehdáž  ještě  plakovodcem,  nyní  již  pa» 
novníkem.  Mohlo  tedy  to,  eo  se  zde  vypravnje,  ten  rok  před 
smrtí  Methodia  (nmř.  885,  dnbna6.),  velmi  dobře  se  přihoditi. 
Historie  i  Varjaho-Bnsftv  i  Uhr&v  v  zemleh  k  Černému  moři 
příležících  jest  v  bčhn  IX.  století  tak  temná  a  plná  mezer^ 
že  nepodjatý  soudce  raději  tmu  její  svědectvími  památek  oěítě- 
přesn;^ch  zaháněti,  nežli  světlo  těchto  temnotou  oné  vyhazo- 
vati bude  chtíti. 

Bude-Ii  na  tento  předchozí  díl  následovati  jiný  a  jaký^ 
—  S^eov  ^v  Yotívaat  xetrau  Především  bych  přtí  vydati  le- 
topisy AB.  Damele,  jichž  n  mne  trftj  přepis,  jeden  z  nej- 
staršího posud  známého  rukopisu,  pak  spisy  Dometiajia^. 
sbírku  listin  a  j.  Proěež  vděčně  přijmu  každé  důkladné^ 
opravení  mých  klesek  a  ukázání  lepších  cest:  dl  můj  sa* 
jisté  jest  jediné  přisporování  vědy.  Nebof  ostatně,  co  se- 
mne týče,  mám  starý  sice,  ale  dobrý  plášf,  do  něhož  se  ca^ 
hale  klidnou  myslí  ro^ímati  mohu  s  Boethiem: 

O  felix  hominum  ffenuSy  • 

Si  vestros  animos  amor^ 

Quo  coelum  regitur^  regat! 

V  Praze,  měsíce  prosince,  na  den  sv.  Silveslm,  1861.. 


Pohled  na  prvoYék  hlaholského  pisemnietvf.. 

(čas.  Č.  Mna.  1858.) 


Qida  sonoa  vorls,  qat  inflniti  videbwitiurf  pancto 
Uccraram  nMto  termlnavit?  Ciecro. 


h  Usy 


inámof  jest,  že  Slované,  od  časa  svého  na  vira 
ki€8Caiiakoa  obr&eeni)  trojího  rozličného  pisma  užívali  a  da 
dnes  Qživiýi:  latímhOko^  pojmonc  v  to  i  povstaloa  z  něho 
fraktanty  ej^rUbkého  a  hlaholského.  Užíváni*  řeckého  písma, 
bes  promény  a  píiměsiy  jakéž  dle  svédectví  bnlharskéha 
mnieba  GhTabra  v  prvotní  dobé  n  Slovanův  v  Řecku  osed- 
]|ýdi  misto  mělo,  pHkladův  žádných  nestává;  novější  pak 
odiváni  bolharitiny  do  řeckého  písma  u  bulharských  knpcův, 
i  y  samém  Bolharskn  velmi  jest  obmezené  a  v  tiská  ledva 
jedDOQ  nebo  dvakrát  pokušené. 

2.  Počátky  avozováni  latinského  písma  mezi  Slovany^ 
kiyjici  se  v  šera  prvotní  doby  křesfanstvi  a  Slovanův,  pou- 
štím zde  naschvál  s  oka,  aniž  o  vzniku  a  rozšíření  cyrill- 
Aého  pisma,  jakožto  o  věd  v  oelosti  již  dosti  prošetřené  a 
SBáméy  z  úmysla  řeč  činiti  minim.  Snaha  má  obrácena 
bude  na  ten  čas  jediné  k  vyjasněni,  pokud  známost  a  síla 
stači,  počátkův  hlaholského  písemnictví,  jakožto  věci  ješté- 
vidy  zatmělé,  a  však  rok  po  joce  nového  světla  nabývající. 

3.  Až  do  roku  1830  a  vlastně  až  do  roku  1836,  ir 
němž  dílo  B.Eopitara  ,,Glagolita  Clozianus^  na  světlo  vyšlo,, 
bylat  učenému  světu  jediné  ona  slovesnost  hlaholská  známa,, 
jejiž  vlast  a  pole  jest  dřevní  Chorvatsko  ve  smyslu  Konstan- 
tina Porfyrogenety,  totiž  částka  dnešní  Istrie,  celé  Přímořf 
(litoiaie),  částka  Chorvatska  a  Dalmatie  do  řeky  Neretvy 
s  ostrovy  příleiícimi,  a  jejíž  pisemné  památky,  dle  svědectví 
historie,   XlUho  století  nazad  nepřesahovaly,  ačkoli  národni 
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podáni  vynalezeni  abecedy  samé  by.  Jeronýmovi  pfípisovalo 
a  tím  i  počátek  hlaholského  pisemnictvi  od  tohoto  sv.  otce 
odvozovalo. 

4.  l^ezastavujíce  se  při  tom,  což  od  starších  učených, 
domácích  i  cízich,  jako  Levakoviče,  Pastriče,  FriSe,  Kohla, 
Caramana,  Assemanťa^  Grubiiiče,  Soviče,  Voigta,  Dnrleliay 
Dobnera,  Antona,  Linbarda,  Solariče  a  jiných,  o  původa  a 
starobylosti  hlabolfitiny  čili  o  pojití  jí  buď  od  sv.  Jeronýma, 
buď  ještě  z  vyšší  pradoby  věřeno,  tvrzeno  a  nčeno  bylo, 
jakožto  při  věci  více  na  dověře  v  podáni  a  na  domněnkách, 
nežli  na  výsledcích  kritického  zpytováni  založené^  obrátíme 
pozornost  ponze  na  výroky  dvon  novějších  popředníkův 
slovanské  jazykovědy  a  historie,  kteříž  s  rozsáhlou  učenosti 
a  kritickým  duchem  předmět  ten  probrali,  totiž  Jo8e&  Do- 
brovského a  Bartoloměje  Eopítara. 

5.  Až  do  druhé  čtvrtí  tohoto  století  nejstarší  známá 
památka  hlaholského  písemnictví  byla  žaltář,  přepsaaý  od 
klerika  čili  duchovního  Mikuláše  1.  1222  na  ostrove  Babu  v 
Dalmatii  ze  starého  žaltáře,  psaného  prý  za  posledního  arci- 
biskupa Solinského  Theodora,  pAjčený  1.  1634  od  bosen- 
ského biskupa  Jana  Tomka  Marnaviče  papežskému  komisaři 
v  Záhřebe,  biskupu  Smederevskémn  a  naposledy  arcibiskupa 
ancyrskému,  Rafaelovi  Levakovióovi,  a  později  někde  zapadlý. 
Povážlivý  Dobrovský,  podrobiv  jak  svědectví  tohoto  podpisv, 
tak  i  výklady  jeho  od  Caramana,  Assemaďa  a  jiných  při- 
flnému  soudu,  a  přehled  na  novo  celou  řadu  starších  i  pa> 
zdejších  písemných  památek  hlaholštíny  i  historických  sv6« 
dectvi  o  ní,  na  tom  se  naposledy  ustavil,  že  podáni  hlaho- 
litův o  původu  a  starobylosti .  hUholštiny  veskrz  a  veskrz 
nedůvodné  jest,  a  vznik  toho  písma  že  teprve  v  XIL  nebo 
XIII.  století  hledati  se  musí.  Knéží  chorvatští  a  dalmaláti, 
bohoslužby  slovanské,  od  duchovenstva  latinského  pro  cyriU- 
štínu  nenáviděné  a  na  krajinských  církevních  sněmich  L 
925  a  1062  přísně  zamezované,  třebas  se  ztrátou  starého 
písma  zachovati  sobě  hledíce,  vymyslili  prý  sami,  s  napodo- 
bením rozličných  abeced,  novou  tu  hlaholskou  abecedu,  a 
připsavše  ji  sv  Jeronýmovi,  vymohli  sobě  L  1248  na  papeii 
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laQoeeiiiíovi  IV.  povolení  mSe  Blovanské.  MikuUS  Babský^ 
4ittd  aám  prvni  striyoe  těoh  pismea,  přepsal  prý  svůj  žaltář 
z  cyriUštiny. 

6.  Výrok  Dobrovského  nabyl  brzo^  navzdor  některým 
pochybnostem  Dobnera  a  Darieha  o  pravostí  jeho,  vfieobe<mé 
platnosti  nejen  u  domácieh,  ale  i  n  zahraničných  učených, 
Pozddji  Kopítaf,  kterýž  před  tím  i  sám.  cele  a  bez  obalu 
Dobrovskému  v  té  věci  přisvědčoval  (na  př.  v  úvodu  ku 
grammatiee  slovinské  str.  XXIV,  v  posudku  Dobrovského 
gnunmatíky  staroslovanské  Jahrb.  der  Liter.  1822  d.  XVn  a 
jinde),  dostav  léta  1830  od  hrabete  Panda  Cloza  z  Tridentu 

zlomky  vdmi  starého  rukopisu  hlaholského  a  ohledav  pilněji 
povahu  jejich  i  vzav  v  uváženi  některé  jiné  okolnosti,  jako 
vyškytáni  se  hlaholských  písmen  v  jednom  latinském  a  ně- 
kolika cyriUskýoh  rukopisech,  vesměs  starfiich  než  z  XIII. 
století,  položil  proti  uěeni  Dobrovského  tuhý  odpor,  snaže 
se  dokázati,  že  hlaholětina  neni  plod  XIL  nebo  XHI.  atoleti, 
ani  výmyslek  a  podmitka  chorvatsko-dahnatských  knězi,  v 
čemž  mu  bez  rozpaku  každý  nepodjatý  soudce  za  pravdu 
dal,  anobrž  že  jest  aspoň  stejného  věku  a  původu  s  oyríll- 
štinou,  aě  neni-li,  což  podobněji,  starfii,  což  se  některým  ji- 
ným^ a  mezi  nimi  i  mně,  z  podaných  důkazův  dosti  jasně 
a  jistě  vysvitati  nezdálo.  Hlaholátina  prý  buď  již  byla  před 
Cyríllem,  a  tento  z  ni  jenom  dvanáct  znakův  k  doplněni 
pohodlnější  sobě  řečtiny  podržel,  buď  od  Gyrilla  a  Methodia 
vynayšlena,  a  však  pro  pohodli  jen  z  částky  do  řečtiny  vne^ 
ěena  jest,  anol!  sami  Slované  sobě  dlouhý  čas  v  oné  více 
nežli  v  této  libovali,  až  konečně,  za  rozdvojením  církve  zá- 
padní a  východní,  cyriUština  převahu  vzala.  (Prolegomena 
historica  N.  40*  42.  Glagol.  Cloz.  X*-XI.  Hesych.  discip. 
39.  40). 

7.  Prvni  částka  Kopítarova  učeni,  totiž  že  hlaholátina 
mnohem  starší,  než  Dobrovský  za  to  měl,  nabyla  cestováním 
V.  Grigoroviče,  profesora  Kazanského  (1844 — 1845)  a  archi- 
mandrify  Porfyria  Uspenského  (1845- 1846)  po  Turecku  a 
objevením  některých  důležitých  památek  hlaholských  doko- 
nalého potmění,  druhá,  totiž  domněnka  o  vzniku  a  zárodku 
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písmen^  jelté  i  teď  na  iiejistoté  »tvěÍ6na  jest  a  od  budoiii^* 
nosti  konečného  svého  šťastného  a  spravedlivého  rosesnáai 
očekává. 

8.  Podle  toho,  oo  posavad  o  písemných  památkách 
hlaholStíny  víme,  pojmouce  v  to  i  nejmenší  nás  došlé  zbytky, 
dvoji  dobu  při  ni  rozeznávati  mnsime,  totiž  statáíy  až  do 
konce  XII.  stoleti  dolů  sáhajici,  a  navejSíj  s  XIIL  stoletím  se 
počínající.  Tyto  dvě  doby  různí  se  od  sebe  veskrz  a  dokonce 
trojnásob:  vekem^  polem  a  povahou  písma, 

9«  O  vélcM  řečeno:  zdef  přidáme  jentoUk,  že  nejstarSi 
nás  skutečně  došlé  památky  drahé  doby  jsou  teprve  zeXIV. 
století^  poněvadž  o  žaltáři  Babském  1222  nyní,  bohažel,  kde 
by  byl;  a  zdaliž  ke  zmařeni  nepřišel,  nic  se  nevL 

10.  O  poli  podotkneme,  že  větší  díl  památok  prvni 
doby,  totižto  vyjma  dvě  nebo  tři  v  cizině  nejistého  domova 
a  rodiště,  dle  mista  buď  psáni  buď  nalezeni  padaji  do  Mace- 
donie  a  měst  přiležících  (kláštery  Athonské,  Ochrid,  Bojana^ 
sv.  Jan  Bylský,  i  Assemani'ovo  evangelium  psáno  v  Macedo- 
nii), a  naproti  tomu  všecky  památky  drahé  doby  do  Chorvat^ 
ve  smyslu  Konstantina  Porfyrogenety  a  dle  hořejšího  našeho^ 
vymezení  (srv.  č.  3), 

11.  O  piame  předešleme,  že  písmena  první  doby  Hfiise 
od  pismen  druhé  doby  jednak  počtem,  jednak  podobou  svou. 
Oněch  dohromady  osm  a  třidcet,  těchto  osm  a  dvadcet  anebo* 
s  řeckým  ^  devět  a  dvadcet  Scházejít  zde  totiž  písmena 
Zelo,  lže,  O,  Jer,  ^s,  i^s,  Jgs,  J^s,  Thita  a  Ižica  čili  znaky 
pro  ž,  H,  íJ,  "b,  p,  q^  j^^  jq^  ih  a  y.  Ona  nesou  na  sobě  ráa 
pisma  hladkého,  kroužkovité  zakulaceného,  asi  fako  latina  sto- 
letí Karla  Velikého;  tato  ráz  písma  hranatého  a  lámaného^ 
onomu  v  některých  písmenech  buď  kusá  nic,  buď  dost  mála 
podobného,  asi  jako  latinská  fraktura  čili  tak  zvaná  gotština 
XIV — XV.  stoleti.  Poměr  jednoho  ke  druhému  opravdu  nemůže 
ůsečněji  a  případněji  naznamenán  bytí,  nežK  ukázáním  k 
latině  jedné  i  druhé. 

12.  Toto  předeslavše,  přistupme  již  ku  podrobnéma 
výůtu  všech  památek  prvni  doby,  oddělujíce  pamáfty  čisté 
hhiholské  od  ostatkův  hlaholštíny  v  rukopisech   oynUskýoh« 
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Památky  vlastně  hlaholské. 

1)  Podpis  Jerisského  (Hierissos)  knize  JtHJtOy  pod  fs- 
dum  písemností  2.  982^  v  Jdášters  Iverském  na  hoře  Athonské. 
Jest  to  narovnáni  díli  smlonva  Jana  Ivera,  zakladatele  klá- 
štera IverskéhOy  s  obývati  brada  Jerissa  (Hierissos)  o  zemé 
lOáitera  náležící,  vyhotovená  Mikulášem  Ubellisiem  (i  notá- 
řem neb  písařem)  Solnnským.  Z  jiné  taméjSi  listiny  řecKé 
dsaře  Romana  IL,  dané  d60  Athonshémn  kládtem  Jana  Kolová 
vysvitá,  že  tehdáž  v  Jerissn  bydleli  skutečně  osadnid  bulhaťíti. 
Neni  přiéiny,  proěbychom  podstatnost  svědectví  archimandrity 
Porfyria  Uspenského  (umř.  v  Jerusalemě  1860),  jenž  listiny 
ty  sám  na  své  o6i  1845 — 1846  viděl  a  přepsal,  v  pochybnost 
brali.  (Žnm.  min.  pros  v.  1847.  Jul'  41.  56.  MkUmeh  Slaw. 
Fibl  1851.  I.  148.  149.  200.) 

2)  Tak  nazvané  ^yAbecenarííum  bulgaricum^^  t.  vypodo- 
bněni hlaholských  písmen  s  přidan^i  jmény  na  pergameno- 
vém  listě,  vloženém  do  latinského  rukopisu  bibliotéky  Pařížské 
pod  č.  2340,  dle  mnéni  Benediktinův  sv.  Maura,  Toustaina 
a  Tassina,  spisovatelův  velikého  dila  o  diplomatice  (Nouveau 
traité  de  diplomatique,  1750),  padajícím  do  doby  850—950, 
úsudkem  B.  Kopitara  na  žádnou  připadnost  nepozdějším  nežli 
z  XI — XU.  stoIetL  Výéet  písmen  nezevrub  tplný  (všech  31) 
a  vSak  rázu  prastarého.  Zdá  se,  že  to  pouze  zběžná  zápiska 
k  ukojeni  zvědavosti,  nikoli  promyilená  práce.  Snad  z  doby 
prvních  křižáckých  tažení,  anebo  Síření  se  uěení  Bohomilův 
aPatarenAv  z  Bulharska  na  západ,  do  Vlach  a  Francie.  (Traité 
de  dipl.  [Par  Taustain  et  Tassin.]  Par.  1750.  4®.  T.  I.  p.  708 
tah.  Xni.  col.  IX.  Německy:  Lehrg  d.  Dipl.  von  Adehmg. 
Erf.  1759.  4«.  Th.  II.  S.  166.  Kopiuxr  Glag.  Cloz.  1836.  Tah. 
IL  coU.  p.  IV.  X.  XXVI.) 

3)  Assemaniovo  evangelium  v  bibliotéce  Vatikánské  v  ŘimL 
Bukopis  pergamenový  v  kvartu,  všeho  159  listů,  psaný,  jakož 
z  výčtu  Svatých  v  synaxáři  a  z  udání  měsíčné  dlouhosti 
dnův  vysvitá,  někde  v  Macedonii,  a  koupený  1.  1736  od  J. 
S.  A8semani'a,  do  Libanu  cestujícího,  v  Jerusalemě  od  mni* 
chftv  řeckoslovanského  ohradiv.  Obsahujet  Čteni  svatých  evan- 
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gelii  na  celý  rok;  dle  obřadu  cirkve  slóvansko-řecké^  od 
veliké  noci  až  do  bílé  soboty^  pořádkem  t  typikn  ředíém 
pro  neděle  a  soboty  předepsaném  a  dle  Btajrého  Ensebiova 
rozvrženi  texta  na  kapitoly.  Text  ňteni  jde  od  1.  1  do 
112,  kalendář  se  ňteními  na  památky  svatých  do  L  158, 
naposledy  na  1.  159  připravováni  knéze  ke  slouženi  mSow 
EoneC;  jakož  i  po  1.  49  list  jeden,  scbázi.  Pismo  pravidehi^ 
zaokronhlené;  větši  než  v  jiných  hlaholských  památkách, 
neset  na  sobě  znaky  hlubokého  stáři,  jehož  však  na  ten  čas 
zevrub  určiti  ještě  nelze.  Caraman  a  Eopitar  na  dohad  do 
XI.  stoleti,  Dobrovský  a  kanovnik  Bobrowski,  zajisté  nedlk- 
voduě,  do  XnL  století  jej  položili.  Totik  jisto,  že  doby  Kli- 
menta  biskupa  Velického  (umř.  916)  starii  býti  nemftže, 
nebot  tento  již  mezi  svatými  v  kalendáři  se  pokládá.  A  však 
ani  s  Eopitarem,  připisnjieim  zlomkům  Clozovým  prvosfc 
ěasu,  souhlaeátí  nemohu,  drže  evangelium  Assemani^ovo  za 
nejstarší  rukopis  hlaholský,  věku  biskupa  Klimenta  blízký  a 
snad  ještě  do  X.  století  padajicL  Na  str.  46,  76,  93  čtou  se 
písmem  cyrillským  některé  nepatrné  přípisky  pozdějšího 
věku:  než  slova  a  písmena  cyrillská,  u  obrázkův  a  jiných 
ozdůbek  v  květovaných  literách  začátečných  se  naskýt^lci, 
zdají  se  býti  souvěká.  Vyznačíme  se  bulharekými  formami 
CT  místo  cq,  co  přetvor  z  CK  *),  n.  p.  moacthíí,  pišme* 
nem  i|i  m  uit,  řeckými  4>  a  -e*,  nadřádkovými  znaky  pří- 
dechu a  snad  —  neboť  věc  ještě  nevyšetřena  —  i  přízvuku 
a  jinými  zvláštnostmi  pravopisu  i  jazyka.  Skrovný  snímek 
podal  Kopitar  (Glag.  Cl.  tab.  II),  větší  a  dokonalejší  SUvestre 
(Paléographie  univ  T.  I);  synaxářčili  kalendář  z  něho  vytiskl 
Kopitar  v  Hesych.  disc.  p.  40.  i  Caraman  Identita  della  lin- 
gua  letterale  sláva  §.  95.  Assemani  Kal.  eccl.  un  IV.  52. 
Dobrovský  Instít.  1.  st.  p.  688—689.  Mai  Script  veter.  nova 
coU.  Boraae  1831.  t  V  p.  101  sqq.  SilvestreValéogr,  un.T. 
I.  Kopitar  Glag.  Cloz.  p.  IV.  X,  XXVIII.  Hesych-  disc  1840. 
p.  39—41;. 


^)  Pro  nedostatek   hlaholských  pismen  užiráine  v  celém    sepsáni 
místo  nich  cyríUských. 
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i  4)  (^veroevanffeUum    Viktora  Origorovióev  Kazcmu    Bu- 

képis  na  pergamene  v  kvarta,  listův  172.    Začátek  i  konec, 

I      jakož  i  list  167,  fleházi.    Evan^eliam   sv;  Matouše  do  1.  4S, 

I  Marka  do  76,  Lnkááe  do  132,  Jana  do  172.  Písmo  drobné, 
tlhledné,  přepis  správný.  List  134,  na  némž  začátek  evan- 
gelia sv.  Jana,    psán    literami   cyrillskými,   jakož  i  po  krafi 

I       tytýž  oyrillská  slova,    dle  podobnosti  později  psaná.    Rako- 

I  pis  ten,  pocházející  z  jednoho  z  nejstarších  klášterftv  Athén- 
ských, nevidí  se  býti  pozdější  XI.  století,  a  možné  i  starší.  V 
něm  písmena  lUT  a  i|J  střídavě,  přetvor  cq  z  ck  (aio ACLjHf), 
d  ěašto  co  přetvor  z  r  (mnosh,  jakobj  dz,  po  moldavská) 

t      a  jiné  zvláštnosti.    Výjimek  vytištěn  cyrillsky  n  Miklošiée  ve 

j       Slaw.  Bibl.  I.  262—263. 

I  5)    Pcdimpsest  Bojanský   éiU  vteropsané   evangelium  u   V. 

Grigatomie  v  Kazani,  Rnkopis  na  pergamene  Ve  kvartu,  listův 
109.  Evangelium  cyrillici  psané,  soudě  dle  písma  a  nápisu, 
asi  ve  Xn.  a  nejpozději  XIII.  století,  pokrývá  setřené  písmo 
hlaholské  tak,  že  tohoto  ledva  slabé  sledy  jednotlivých  písmen, 
a  to  již  ne  na  všech  listech,  spatřitedlny  jsou.  Na  snímka 
jedné  strany  mně  sděleném  rozeznal  jsem  text  evangelia  sv. 
Marka  7,  31 — 37^  a  v  písmenech  pozoroval  všecky  známky 
nejstarších  památek  hlaholice.  Pocházíf  z  chrámu  městečka 
Bojany  oblíž  nynější  Sofie  čili  starého  Sredce  (Sardica). 

6)  EwmgeUum  kláštera  Zografského  iia  hoře  Athonské^ 
Rukopis  pergamenový  v  oktávu,  již  necelý,  pro  bezpečnost 
na  řetězu  upevněný.  Viděn  od  Miny,  Mihanoviée,  Grigoro- 
viée  1844  a  Avraamovice  1846.  Očitý  svědek,  V.  Grigoro- 
vič,  drží  jej  za  něco  pozdější,  nežli  ono  hořejší  kvartové 
čtveroevangelium,  a  věk  jeho  do  XII.  století  klade.  Synaxář 
čili  kalendář  na  konci  psán  v  něm  písmeny  cyríllskými. 
{Avrawnovió  Světa  Gora  1848.  str.  169.). 

7)  Glagolita  Clozianus.  Tím  jménem  značí  se  vzácné 
ostatky  většího  rukopisu  hlaholského,  vydané  a  vysvětlené 
od  B.  Kopítara  ve  Vídni  1836.  Ostatky  ty,  nyní  dvanácte 
listův  na  pergamene  ve  kvartu,  zdají  se  býti  vydavateli,  sou- 
dícímu podle  poměty  (poznaky,  signatury)  jednoho  listu,  částka 
vělSíIro  mkopisu  z  XI.  století,  Ostromirovu    evangelii  souvě- 
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kébo,  kterýž  nékdy  300  Iíbíůt  přesahoval  a  mimo  řečí  bv. 
Ote&y  8nad  i  jiné  spisy  v  sobe  zdržo?aL  Jedt6  y  XV. 
století  byl  rukopis  cel;^  a  ekyostně  vásasý  a  pána  ostrova 
Krku,  hraběte  Jana  Frangepanťa  (nmř.  v  Benátkách  1488): 
potom  částku  z  něho  dostal  za  podíl  kněz  Krcky  Lncas  de 
BeynaldiSy  jenž  ji  rytíři  Breisacherovil.  1500  daroval,  od  něhož 
dědietvim  na  hraběte  Parida  Gloza  v  Tridenta  přeila.  Tak 
dle  vydavatele.  Donato  Fabianič  naproti  tvrdí,  že  ostatky 
ty  z  bibliotéky  kláštera  Cassionského  obllž  Krkn  do  rakon 
hraběte  Cloza  se  dostaly.  Obsahujlf  v  sobě  čtverý  řeči,  dvě 
sv.  Janovi  Zlatoústému,  jednu  sv.  Atiianasiovi  a  čtviton  sv. 
Epifaniovi  dile;Di  vlastni,  dílem  jen  připisované.  Z  těeh  tři 
nacházejí  se  celé  také  ve  velmi  slarém  tak  zvaném  rukopise 
Supraselském ,  psaném  cyrillicí  a  vydaném  od  Mikloéiče 
1861.  Písmo  drobné,  pravidelné,  pismu  evangelia  u  Grigo- 
roviče  dosti  podobné.  Vyškytá  se  řecké  <|>,  žádné  i|i,  než 
výhradně  jen  uiT,  cl|  co  přetvor  ze  ck.  Ostatně  docela  bee 
příměsi  cyrillice.  {Kopitar  Glagol.  Cloz.  Vind.  1836.  R  Da- 
ncOo  Fabiomch  Alcuni  cenni  sulle  soienze  etc.  Yenez.  1843. 
8".  p.  45.) 

8)  Zlomek  evangelia  u  A,  Mzhanoviée  v  CarihradS.  Dva 
pergamenové  listy  v  oktávu,  darované  od  Miny  císařskému 
generahiímu  konsulovi  Mihanoviéovi.  Dle  některých  zpráv 
mají  býti  z  evangelia  Zografského.  Zavírajíf  v  sobě  z 
evangelia  sv.  Matouše  kap.  5  a  6  necelé,  na  124  řád- 
eich.  Po  krajích  a  místy  v  textu  přípisky  a  opravy  cyrilHcl 
od  pozdějšího  korrektora.  Pravopis  poněkud  zvláštni:  UIT  a 
ip  se  střídá,  H  řídké,  Hif  žádné  atd  Přepis  OtčenáSe  u  V. 
Grigoroviífe,  celku  cyrillsky  u  P.  MikloSiče. 

9)  Pergamenový  Ust  s  úlomky  druhého  Ústa  u  V.  Grigo- 
romče.  Písmo  cele  setřelé  anebo  smyté,  tak  že  jen  tolik 
rozeznati  lze,  že  rukopis  zdržoval  v  sobě  duchovní  řeči  a 
náležel  mezi  rukopisy  piTuí  doby.  (Důkaz  ^B'bnp'bBiff;i^ 
M-tep^.") 

10)  Pergamenový  Ust  obřezaniý  u  téhoz^  nesoucí  na  aobě 
i^ni  z  evangelia  sv.  Jana.    Jeden  z  těchto  dvou  poalednich 
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zlomidkVy  ktei^,  určitě  iie?iin,  pcebéci,   Bemýlim-K  se,  z  U&- 
4tera  sv.  Jaaa  Rykfcého. 

Dohromady  deset  rozličných  památek,  z  nichž  jen  jedna, 
.|>odpÍ8  knize  Jerisského,  Jijfiho,  zieyiioa  známku  yročeni^  t 
léto  982,  na  sobě  nese. 

Památky  eyrillské  s  přiměsky  hlaholice. 

1)  Tnnáetero  řečí  «?.  Řehoře  Nazictnekého.  Rukopis  per- 
i;amenový  na  377  listech  ye  kvartu,  y  císařské  bibliotéce  v 
Petrohradě.  Vostokoy  již  léta  1825,  poday  staměnou  zprávu 
^  něm,  věk  jeho  položU  do  XI.  stoleti.  Nalézal  se  ještě  1. 
1276  v  Novohradě,  jakož  z  připisu  na  kond  šesté  řeči  (listu 
252)  vjrsvitá,  kdež  i  dle  vši  podobnosti  psán  byl.  Teprve 
později  nebožtik  Petr  Preis  uhodil  v  něm  na  hlaholská  pís- 
mena^ v  textu  do  eyrillice  vtroušená,  poetem  asi  sedm  (n, 
c,  í,  T>  a  j.),  a  po  něm  V.  Grigoroviě,  náhled  do  něho  1. 1847 
také  jednu  z  nich  (c)  spatřil.  Okolnost  tato  a  některé  jiné 
nemylné  znaky  zřejmě  tomu  nasvědčuji,  že  přepisován  byl 
z  rukopisu  hlaholského,  a  sice  od  Rusa,  nejpodobněji  v  sa- 
mém Novohradě.  (Kóppen  BibL  Listy  str.  85-91.  Kóppen  a 
Vostokov  Sobr.  slov.  pomjatn.  str.  50). 

2)  Zlomh/  Zakáře  s  výkladem  ev,  Athanasia  (domnšle)^ 
předtím  u  metropolity  EiLgenia  v  Kyjevéj  nyní  u  M,  P.  Pogodina 
v  MoekoL  Všeho  20  pergamenových  listův  ve  kvartu,  na  nichž 
Ž.  96  a  97  celé,  85,  88,  95,  98,  102  a  103  necelé,  dále  hy- 
^  mny  Deut  k.  32,  1  Reg.  k.  2,  Iz.  k.  26,  a  Habak.  k.  3.  Znalci, 
mezi  nimiž  K(5ppen,  Kalajdovič,  Vostokov,  Kopitar  a  j.  jed- 
nohlasně zlomky  lyto  XI.  stoleti  připsali.  Přepisován  v  Rusku 
aneb  aspoň  od  rodilého  Rusa,  a  sice,  jakž  ze  tři  začátečných 
lilaholských  pismen  B,  H  a  oy,  též  z  některých  jiných  zna- 
kův  patrno,  nepochybně  z  rukopisu  hlaholského.  Okázku 
z  něho  (Žalm  103,  1—11)  vydal  Kopitar.  (Z^en  Spisok  p. 
'22—24.  Kalcýdomč  Jo.  Ex.  str.  97.  Kopitar  Glag.  Cloz. 
str.  X.  41.) 

3)  Zalidf  8  výkladem  ev,  Athanasia  (domněle)^  v  Bononii 
JO  bibliotéce  kanovníhůo  sv.Augtistinauav.Scdvatora.  Rukopis  tento 
j^ergamenový  ve  kvartu  (počet  listftv  mně  znám  neni)  psán  jest 
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^  Jóseík  a  Tíchoťf  (dmliá  polovice,  zdá  se,  ód  Bělofibva)  v 
hradě  Ochrídě  ve  vsi  řečené  Ravně  za  čáře  Aséna,  t  bez  od- 
poru za  čáře  As6iia  prvniho  téhož  jména,  mezi  1186 — 1196,. 
neboť  druhý  se  již  jmenoval  i  psal  Joan  Asén  (1217—1241)^ 
prostonárodné  Eakjan,  třetí  Michael  Asén  (1245— 1268)  atd. 
V  něm  na  snímku  lícní  strany  1.  143  (Žalm  87)  u  Silvestra 
čtyřikrát  hlaholské  co  místo  cyrillského,  a  na  lista  157,  ve 
výkladu  Ž.  96,  ve  třech  řádcích  celá  slova  hlaholskými  lite- 
rami buď  z  ukvapení  a  nedopatření,  buď  naschvábě  a  z  roz- 
maru napsána,  z  ěehož,  jakož  i  z  jiných  pfttahův  a  prAvo- 
dAv,  zavírati  lze,  že  přejat  byl  z  rukopisu  hlaholského.  Ukázky^ 
z  něho  podali  Dobrovský,  Silvestře  á  Eopítar.  (Dobrovský  Inst^ 
1.  si.  686  a  XI.  SUvestre  Paléogr,  T.  1.  TCopitar  Hesych.  disc 
p,  34—39.) 

4)  Apoštol  Ockrídský  u  V.  Grigoroviče.  Rukopis  perga- 
menový ve  kvartu^  na  začátku  a  konci  necelý,  úhmkem  li- 
stův 111,  zdržující  v  sobě  skutky  apoštolské,  epištoly  a  sy- 
naxář,  a  dle  vší  podobnosti  do  XII.  století  padsyicí.  Pochází 
z  chrámu  sv.  Elimenta  v  Ochrídě,  v  kterémžto  městě  bez 
pochyby  i  psán  byl.  V  něm,  mimo  jednotlivá  porůznu  se 
vyskytující  hlaholská  písmena,  na  1.  13  půl  stránky  čili  15 
řádkův  (AcL  17,  4 — 7)  a  na  1.  98  tolikéž  něco  přes  půl  stránky 
čili  15  řádkův  (Eph.  4,  11 — 13,  s  kusem  synaxáře)  hlahol- 
skými písmeny  psány.  Listové  tito  jsou  ode  dvou  rozličných 
piscův:  na  prvním  písmo  hlaholské  projevuje  ráz  ruky  a  péra ^ 
cyrillátině  zvyklejších  a  užíváním  spřežky  1*1  místo  1>H,  formy 
36  místo  1^  atd.  se  značí ;  na  druhém  hlaholice  sličnější  a 
plynnější,  pronáší  na  sobě  pravopisem  i  formou  písmen  ráz 
jid^oby  původnější  a  starší.  Možné  tedy,  že  rukopis  ten  sou- 
částkami svými  do  rozličné  doby,  a  sice  poslední  částkou  do 
starší,  padá. 

Podlé  toho  všech  cyríllských  památek,  v  nichž  přímém 
hlaholského  písma,  čtoero. 

Neníf  u  mne  pochyby,  žef  i  někteří  jiní  starší  rukopi- 
sové cyrillští,  v  nichž  žádné  takové  příměsi  hlaholských  pía^ 
men  neni,  z  hlaholských  přejímáni  byli.  Takovíto  rukopiAOvé 
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pvoiDWiui  M  mndijM  asvláktnortmi  i  prairi>plni  i  juylu^ 
jakž  o  tom  bíí  na  svém  misló  (&  22)  Siřeji  řeč  bnéa 

Podle  těcbto  půtahfty  bych  soadil,  {e  i  rakopis  Supra- 
selský,  vydaný  od  F.  MBkloíiče  ve  Vídni  1851,  přejat  jest, 
jestli  ne  bezprostředně,  alespoň  prostředně  z  rukopisu  hla- 
holskébo,  aniž  mne  mýli,  že  některé  znaky  (jotóvánf  souhlá- 
sek a  H  m.  b  ve  formách  -H»€,  na  př.  vbTeKHie)  nesou- 
hlasí. Mám  za  to,  že  se  přejímáni  stalo  někde  v  zemích  mezi 
Tlsou,  Dunajem  a  Dněstrem,  na  půdě  nyní  buď  výhradně,  buď 
z  většiny  ód  Rumunův  obývané,  a  sice  snad  již  v  X.  století. 
—  O  Žaltáři  s  výkladem  sv.  Theodora,  zachovaném  v  ruko- 
pise XV.  století  v  Petrohradě  (bibl.  Runyanc.  CCCXXXIV.), 
poznamenal  Vostokov,  že  srovnalost  jazyka  s  jazykem  pře- 
kladu nehoře  Kazianského  v  jistých  staromlúvech  nasvěd- 
évýe  jednomu  a  témuž  překladateli  obojího  dlla.  Stálo  by  za 
to,  vySetřovati  bedlivěji,  nenaskýtajl-li  se  v  rukopise  tom, 
aěkoň  již  pozdním,  v  pravopise  a  ve  formách  skloňování  ještě 
některé  sledy  hlaholStiuy?  — O  Šišatoveckém  evangelii  z  XIIL 
století  tolikéž  důvodně  domýšleti  se  lze,  že  pošlo  z  hlahol- 
ského originálu :  v  něm  mnoho  starších  aorístův.  Čteni  B  -bnhjj-b 
místo  q-teNHM-fe,  TdV-fcieatd.  —  Přepis  Žaltáře  s  výkladem 
sv.  Áthanasia,  rukopis  bulharský  XI— XII.  století  u  Pogodina 
také  některé  sledy  hlaholStiny  (Hif  místo  tH  atd.)  na  sobě 
nese.  —  MikloSíč  přičítá  k  rukopisům  z  hlaholice  přepsaným, 
mimo  již  dotčené  evangelium  Šišatovecké,  též  Antiochův  pan- 
dekt  rkp.  ^denský  a  dvě  evangelia  mezi  Kopltarovýini. 

13.  Pedle  obsahu  m(Híné  postaviti  <5^mťí<;f«ry  tyto  památky 
do  etvera  mSL  Tyto  j0oa:  1)  ŽaltAř  s  výMadem  (rukopisy 
dva,  Evgenio-Pbgodí&Av  a  Bononský);  2)  evang^um  (ruko* 
pisy  étyi79  Assematt^ůr  a  OrigorovičAr  tfi,  a  téeh  Assema^ 
Hi^ftv  pmr^py,  OrigorovMv  Afhonský  étveroevangelium  t 
IkM  vitM,  'dva  ottetni  nMvěeny);  8)  apoitol  t  skutkové 
sv.  apoitolftv,  posláni  kanonická  a  sv.  Pavla  (rukopis  jeden, 
ii  '(BMeore^vfěe);  4)'  Řeěi  sv.  Otcft^  (yukopíBy^tH,  €!l0zAv  s  řečmi 
ůř.  ftttia  ZUMiuMiio,  Epiftirfa  a  AttaHumsia,  Petrdhtraddký  % 
Mní  0V.  (ňefa<tféiratfattA«h^'a^oM«k  u  Grigoroviěe).  Vimi^ 

iiiftďft.  8«hr.  špity  m.  14 


2K)  lÁterámí  húfiorie. 

to  jeité  AeeeOA  bnUumká  v  Paffži  a  podpk  knéxe  HUkor 
listině  řecké,  jakožto  zvláitnosti  yné  tčehto  tfid  8to)iei 

14.  Co  se  přimési  hlahoUkých  písmen^  slov,  řáákůo,  aao- 
brž  celých  postávek  v  cyrilUhých  rukopisech  dotýée,  mám  zato, 
že  nepovstala  pouze  tím,  žeby  ruka  pisců?  hlaholskému  pgani 
byla  více  uvykla,  nežli  cyrillskému,  tak  žeby  jim  bezděčné 
do  onoho  byla  zabíhala,  kdykoli  méně  dbali  a  pozorní  byli, 
nýbrž  že  se  to  dalo  z  rozličných  příčin,  jednak,  jmenovitě  a 
Nebulharův,  bucF  z  nedopatřeni  a  ukvapeni,  při  přenášeni  hla- 
holice do  cyrillice,  jako  pfí  Řehořovi  Nazianském,  buď  z  na- 
schválniho  nápodobeni  květovaných  začátečných  písmen,  pro 
necvičenost  a  nezběhlost  v  cyríllských,  jako  pří  Žaltáři  Evge- 
nio-Pogodinově,  jednak  též,  zvláště  u  Bulhar&v,  z  rozmara 
postranních  pomahačův,  přepisovatel&m  nevidky  a  nevědomky 
do  díla  sahajicích.  Tak  popsal  Běloslav  bratru  svému  Jose- 
fovi stránku  Žaltáře  na  listu  105,  a  později  dopsal  ostatek 
■Žaltáře  od  žalmu  77  na  listu  120  sld.  Ovšem  cyrillici:  než 
nemohli4i  jiní  totéž  učiniti  hlaholici? 

15.  Na  obrat  v  rukopisech  hlaholských  cyriUskd  slova  na 
kraji  a  v  květovaných  začátečných  písmenech,  jako  v  evan- 
geia  Assemanťově,  a  někdy  celé  kusy,  jako  v  evangeUi  V. 
Grígoroviče  list  se  začátkem  sv.  Jana  a  v  Zograíském  syn- 
axář,  samy  o  sobě  ještě  nedokazují  toho,  žeby  rukopisové  tito 
neprostředně  z  cyrillice  přepsáni  byli.  Jedny  i  druhé  mohou 
býti  pozdější  přípisy  a  vstavky,  jakož  to  o  připisech  na  kraji 
v  evangelii  Assemaniově  Kopítar  ujišťuje:  a  byf  i  souvěl^ 
byly,  jakož  týž  zpytatel  o  slovech  v  začátečných  písmenech 
tamže  pokládá,  svědéílyby  jen  o  současnékn  uSiváiii  obojiho 
pisma^  hlaholdctiio  i  cyriUsk^bo,  v  tom  městě  n^  okoli, 
kdež  rukopis  psán  jest  Známky  přepisováni  z  eyrilliee  do 
hlaholice,  určité  a  nemylné,  pro  |»mi  stwrou  d^bu  nám  jettě 
echáaeji  (o  přepisováni  sasftém,  ie  se  dalo,  aelve  poohybo- 
vnti):  pro  drahou  jsou  mnoliem  dostapnéjši,  ale  i  mnohem 
menši  pUtnostL 

16.  Abychom  na  okáskut  oo  %  vyčtených  tčoh  pajaittek 
první  doby  stmny  vihu  m  stáH  hiaboUtinjf  vyplývá?  účitčai 
odpbvěditi  mohli,  mosime  jeitč  j^dnoa  sřetel  k  nim  VMid 


I 
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oiNfátiti.  PraTcbf,  jsou  mezi  mmiý  a  těch  }est  Tětti  dil^  ježto 
žádného  vřočeni  ani  jiBých  ^ěasovýeh  udáni  neposk;^!^  tak 
že  jejich  věk  pouze  palaeografifiky,  dle  přiméřovánl  k  jiným 
paímátkáro,  eendn  býti  můža  A  všakdya  z  nieh  mají  výslovné 
označeni  věkn:  písemnost  Solnnská  nese  vroéeni  982.  a  Žal- 
tář BoBonský  adává  panováni  čáře  Asěna,  totiž  dobu  1186 
až  1195,  jakž  nahoře  žiřeji  doloženo.  K.témto  dyéma  mez- 
nikAm  přidáme  teď  třetí,  neméné  důležitý.  Léta  1047  byla 
v  Novohiradé  pro  knižete  Vladimíra  Jaroslaviče  přepsána  kniha 
PlnorokůVy  jeilž  pisec  pop  Upir  lichým  v  i^pise  na  konci  mezi 
jiným  poznamenaly  že  ji  přepsal  .hg  KoypHAOBHqi;'',  kte- 
xýžto  jeho  připiš  ve  dvou  přejmech  XV.  století  ▼  Petrohradě 
a  Trojické  Sergiové  Lavře  věrné  opětovaný  se  zachoval.  ( Vo- 
stohm  Ostrom.  evang.  str.  II — UL)  Na  oce  jest,  že  výraz 
^yknrilovica^  éili  jihoslovanskj  „kyrillica^,  ěesky  „cyriHice^, 
mámená  (nik<^  knihu,  nýbrž)  abeceda  Kyrillovn,  a  žeby  byl 
zbytečný,  smysln  prázný,  kdyby  tehdáž  nebylo  stávalo  i  ne-' 
cyiiUicey' následovně  hlaholice,  z  idž  se  rovněž  přepisovalo. 
Fravoc^  výkladn  tohoto  pojiífuje  se  nad  mim  pHpadně  tím, 
že,  jakž  jsme  viděli,  ta  šamoa  doba,  totiž  asi  v  j^epolcai 
XL  století  řeěi  Řehoře  Nazianského  a  Žaltář  s  výkladem 
Evgenio-Pogodin&T  skoteěně  z  hlahoHcey  a  sice  první  dle  vfil 
podobností  v  Novohradě,  přepsáni  byli.  (Věk  těchto  dyoa  ra- 
kopisftv  oceněn  od  Voatokova  již  tehdáž,  když  se  o  hlahol- 
•jíkféti  pismenech  r  nich  jeitě  nic  nevědělo.)  Mimeťtedy  dobu 
B82y  1047  a.  1186— 1195  hÍBtcynchy  pojiMhum,  pemtý  ^gdUad 
vieho.  Stáři  Pařížské  abecedy  (XI— XIL.  století)  dosti  bez- 
pečně pofliisoTati  lze  dle  latinských  liter,  jimiž  tam  jména 
bliďiolÁých  ikismeii  připsána  O  ostatních  památkách,  jmeno- 
vitě o  trojím  .evangelii.  Vatikánském,  Grigorovdéorě  a  Zograf- 
akém,  jafeož  i  o  apoětola  Ochiidském,  vůbec  jen  tolik  řečeno 
býti  může,  že  ničeho  na  sobě  nepronááígl,  ni  zevnitf&lm  11- 
eem  plana  a  blánky,  ni  vnítřni  povahou  pravopisa  a  jao^^ 
eož  by  jen  p<m6kad  proti  i^m^né  jhn  od  znalcův:  době 
X--XIL  stobtt  svědčilo. 

17.  Přesvědčivše  se,  že  pismo  Uahobké  y  drahé  pólo- 
tm  X.  století  TllBáMdcmii,  jmenovitě  y  Jerissa,  pobUžSolaiia 
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^  UátterftT  AíhonakýA  bylo  jii známé  anžlrané, 
8Í  neviipoBidiioati  skraadc^  piroiiiíteHT,  €yriUa  a  Ibtt^ 
4k^  pošlýeh  ae  Solana,  a  pomoontisa  jcgiéli  ElfmeflÉiy  rofi- 
lého  Bulhara,  oaposkdy  Iriskapa  VelickébOy  ▼  knJiBé  Dm- 
goviiftv  a  Saknlat&y,  kžieá  sererně  od  Sriuia  n  hory  Attwo- 
i^ó.  ZdeC  předev&im  donménkyf  jakeby  Qfrill  a  Meth»d  try- 
nálezci  obojího  pisma,  eyrillského  i  hlaholgkéhoy  byli,  jakoito 
TyBloTDým  hifltori<A^  ffvédeeMm  na  odpor  Mfof,  zjevvé 
odffyěd^  80  nmsima  Kojcrtarií  jejidi  iíYotopiseOy  aemýltiD^li 
S6b  sám  EMzííeiit,  výslovné  di,  ie  Cyrill^  dqrsteje  se  do  Ma- 
savý  a  dovédév  so,  žeby  Slované  noméli  pisma^  jíž  v  Oáfi^ 
krade  o  sestaveni  abeeedy  a  překlad  evangéBa  se  zasa^ 
Mnich  Chiabr,  jehož  věk  do  poslední  doby  panováni  eáře 
Simeotta  (zemř.  927;  padá,  když,  )aki  sám  dokládá,  ti,  j«iie 
Clyrilla  a  Metbodia  ^děli,  jeStě  živi  byli,  toho  dótvrziije  ado- 
pUkiqe,  pravá,  že  toto  odOyrilla  pro  Slovany  přistrojené  ptozso 
bylo  vlastně  řeeké,  jen  élmáote  novými  písmeny  pro  Slovany 
rozmnožené;  a  jakož  již  on  toto  CyrOIovn  abeeeda  nazý^ 
dovittskoa,  nikoli  bidkarskon,  tak  viedca  století,  všecky  země 
a  vžíd^i  národové  po  ném  totéž  činiH,  uživi^ce  názvfrv 
„cyriUiee^  a  „ai^nka  slovanská^  jakožto  soaznaňnýoh.  Mélf 
Cyrill,  aékoli  dokonalý  Slovan,  a  vlak  z  rodn  Veckého  (9&pya^ 
TO  Y^oc),  bez  pochyby  bll^ý  přiklad  golhskAo  akoptíekého 
písma,  tdikéž  na  zákbdé  řeckého  sestaveirfeb,  před  oétea^ 
Jehož  on  přirozenou  náehyhieeti  raději  následovtd,  nežli  vne- 
rův  docela  dzieh,  sobě  i  spolnpracovniktm  svým  mn^b^n 
těžildb,  na  pi.  iberského,  arménského  atd. 

la  Naprati  tonm  o  JSliměnUm,  bisknpovfVelidtténi,"  vy- 
nesl iCastiý  oestovatol  V.  Grigoroviě  L  1847  svédeetvlnaýeM, 
kteréž  domněnku,  ž^  on  původce  tak  nazvané  bnlhambé 
abecedy  byl,  dosti  podobaoněini.  Svědectví  toto,  vzate^z  ItrsŘšl 
legendy  řecké  oKUmealovi,  nidezené  vrvkopise  XflI^  etolett 
v  Oebridě,  a  vžak  již  dHvo  se  Slnžbftmt  'tak  zvanýefreední^ 
jpefetnýeh  riotanských  fivalýdi  v  Msiko^  v  Albniii  (1746. 
4^  tiitěné,  zni  slovo  od  slova:  ígo^olxo  H  ^t^TfpLpitiifťíjpéz 
M()oucirP^ftfiLá<tlsi^  xfÁ^  xo  o«9^spov*j{  ^  i^pev  o  aofó^ 
KtiptXXoc  „t  rymyOSl  pak  i  jéná  anainenl  plfftí^i^'  aiijnii^ 
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(jMrtEBiji)  nežH  ona,  jož  iiéemý  C^ll  vjíakfáJ'  A«koli  sde 
abeoeéa  Ualiolaká  Yf%\i3fWíA  se  sejmeBnje,  snad  proto,  že  to- 
Iiolo  jméiia  tehdáž  jeité.  nenesla,'  a  aiUkoli  ve  etorfilin  a  ob- 
ifaro^iim  iiTOlopise  řeckém  téhoK  svatAo,  vydaném  v  Mo- 
akopoti  (1741.  4*),  ve  YidDÍ  od  Pamperea  (1802)  atamžeod 
IfiUoiMSe  (1847),  o  této  véd  zminka  se  neémi,  nadto  jeStě  i 
v  C^orvíttbMdi  jiiié  podáoi  o  pftvoda  pásma  toho,  t  od  sv.  Je- 
lesyma,  sě  i\|alo;  však  nicméBé  jeAaak  samo  sebou  se  na- 
sk:ftá,  ie  «|)Í8ovatel  legendy  UakoHei  ml&il,  jeMkož  židné  třeti 
zvUttai  abecedy  stovaoaké  neni,  jednak  vie^y  okolností  pod* 
sMé  a  pravdivosti  tokoto  podáni  hlasité  nasvédfivjL  PKjima- 
jke  \%Stj  bez  pocysítosti  podáni^  v  dotéené  kraHi  řecké  legendě 
o  ffiřk  Sllknentovi  zackafané,  předběžné  ne  nee  za  bístoricky 
jii  doatateěně  pojištěné,  xkfhťt  jen  za  pravdě  velBÚ  podobné, 
doiknciiia  se  hned  nďcterýoh  okobweHy  jež  mn  na  odpor  státi^ 
téi  ji^^eh,  jiež  mn  nasifédóovaH  se  vidi.  Předeviim  diviti  se 
mnstm^  ie  balhaiský  nuiioh  Chrabr,  svědek  tak  Ublký  a 
dobře  zpravený,  jedníf^  zúmyirině  o  aibecedé  slovanské,  o 
Etimentovi  a  jeke  hlaholím  žádné  zminky  neěiai,  neoheeme-H 
sloYa  jeho,  ^^  se  ah^anská  pítmma  jeStí  pořád  ustrcjfýí  éiU 
yptxmifí,  a  ze  smáze  jest  pozděfi  měmH^  nežli  ponejprve  stvořiď* 
sem  obraceti,  kteráž  však,  mnim,  pfírozenéji  jen  na  lehké 
zmftny  a  oiHravy  v  cyrillské  abecedě,  jako  b  misto  !»  n  Sr- 
bfltv,  bi  misto  %i,  A  místo  a  atd«  slySetí  se  mohou.  Divno 
i  to,  že,  jakž  doíěeno,  ve  slarSí  a  oběfmějSi  legendě  ani  slova 
a  tom  vynálezku  se  nenaeházi  A  vži^  z  pouhého  mlěeni 
nspoeiedy  ptedee  nic  nenásleduje.  S  druhé  strany  podání 
l^gendia^  podporqje  se  následulidmi  okolnostmi.  1)  Místa  a 
ěaaové  se  shodqji:  Kliment  byl  prvním  biskupem  blAarským 
z  rodn  bidhankébe,  žil  od  r.  886  do  916  v  západním  Bul* 
har^B,  v  Albánii  a  Macedonii  (0<itoidě,  Děvolu,  VeKci),  pod- 
jimal  se  osvdfy  národu  a  sám  se  i^písovánim  knih  zanášel, 
y  jflko  pastýřském  důvodu  aneb  aspoll  na  blízce  nacházíme 
n^staift  zbytky  UiAoUtíny,  sahi^d  až  do  r.  982  nazpět. 
2)  SpoiáááDÍ  Uakelíee,  jakéž  v  ncrfstaršteh  rukopisech  pozo- 
rujeme^ není  starii,  nežli  cyrillice,  nýbrž  jest  patrné  nápodo- 
baai.této.  llžifáai  pistBen  za^ěida  ovšem  rezAlné :  ale  jména 
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pismofi  tatáž,  a  sniďia  vyroniáiti  znakův  oo  do  počta,  tpptúir 
Ajm  dosti  zřgmá,  odkadž  dyofe  Jer,  d^ojn  ť  (yedle  íMOěo 
Jota),  značeni  zvnkn  u  flyaamd,  a  nade  vieeko  jotoTaoé  m>* 
soTky  lA,  Mí,  ylastnč  proti  sonstayě,  ježto  se  Thlahalítiiié  ^ 
n^otaje  a  misto  m  bňf  4^  baď  "fc  piíe.  Sklad  pismeneUtai 
z  dvojího  o  ováem  od  oyrillakého  oy  se  M.    3)  StejMit 
překládá  bibliekýeh  knih,  evangelia,  apoitola  a  žtdtáře,  vra- 
kopisech  <^yrillskýoh  i  falaholskýdi,   tak   že  nehýlky  jen  la 
naaehválni  zmény  a  opravy  jnďny   býti  mohon,-  norou   noe 
recensi  texta,  nikoli  viak  nový  přeUad,  ptsobieL   4)  Zhoto- 
veni litargických  knih  hlaholských,  jakž   z  obsahn  a  spoiA- 
dáni  jich  patrno,   pro  vyznavače  řecké  viry,  nik<di  římsko^ 
z  čehož  nislediije,  že  i.  spořadatel  jich  údem  byl  řecdcé  drkve 
nikoli  řimské.    Teprve  pozdéji  byly  knihy  tyto,  v  Macedmni 
a  ostatním  Bidhanka  pniténé,  v  Chorvatech  a  Dahnatii  dle 
spůsobo  římské  církve   upraveny   a  od   vyznavačův   řimské 
viry  výhradné  přisvojeny,  tak  nieméné,    že  starý  překlad  ln> 
blických  knih,  vyjma  změaéni  nékteiýeh  mist  dle  vulgaify  a 
itfistřiženi  jazyka  dle  domácího  ntíečl,  v  oelosti  zůstal  nepo- 
roíeitý.  5)  Jméno  abecedy,  jenž  se  jmenuje  v  rukopise  Pa* 
řižském  hat  i^oxi^v  fruí^or^ibcí,  a  snad  i  v  bulharském  seanamu 
národův  a  jazykův  v  rukopise  u  mne  a  V.  Gfígoroviče:  „pra- 
voslavných  i^yk  jesC  p§ť,   i  \m%t  tri  knigy  (t  pisnu^Ba), 
gťč'ska,  iverska  a  bťgarska.''    (Viz  Slov.  Starož.  11.  73a} 
Jménu  nasvédčujibulharismy,jako  domo^  slogot^  denei» 
m.  dom  ťbi  atd.,  v  m^stariich  rukopisech   hlaholských  a  s 
nich  pošlých  cyrillských.  6)  ZvlAitni  úcta  nejstaréich  hlaholi* 
tův  k  biskupovi  Klimentovi,  jevici  se  v  tom,  že  jméno  jeho 
v  synaxáři   evangelia  Assemani'ova  zasvéoeno,  zároveň  se 
jmény  sv.  Cyrilla  a  Metbodia.  Toto  vieeko  velmi  spůsobaéC 
jest  ku  podpoře  podáni  řecké  legendy  o  vynalezeni  bulhanÉé 
abecedy  od  sv.  Klimenta ;  než  nevylučiye  předee  možnosti 
jiného^  třebas<  Klimentovi   současného   povstání  pisma  toho. 
Zde<  aspoň  vieeko  shodné  a  bezzávadné,  ježto  .naopak  v  po- 
dáni Chorvatův  samá  ncjlistota  a  se  skutečnými  památkami 
a  událostmi  nesrovnakwt 

19.  Ptá-U  se  kdo,  co  Ktítnenta,  jakž  védomo  horitvihs' 
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přitele  a  ctítaleaaiich  dvoo  prvoaéiteUv,  jmenovité  Tynálezce 
abecedy  sloyaimlcéy  Cyrily  jehož  památka  i  sYláětDi  chválo- 
řeii  i,  jáki  j4  za  to  mám,  ohiirným  životopte^n,  Evelebil^ 
pohnouti  nu^Oy  aby  po  Cyrillovi  ik)yoii  abeeedu  BalharAm 
svým  soBtayil  (ač  jestli  ji  sestavil),  a  zdaliž  ji  eele  novoa 
vymyslil  anebo  snad  néjaké  starii  po<títil?  musime  svoaůpl- 
non  nevědomost  v  té  straně  vyznati.  Snad  že  Eliment  za 
dobré  nzoal,  Bnlharftm  svým,  příkladem  některých  jiných 
yýebodnleh  národův^.  majidch  dvojího  spťksobn  [rfamo,  {^ecné 
Oíi  súitíU  (vnlgare)  a  posvátné  čiM  chrámové  (hiaratícam,  bie- 
rogrammata,  Dévanágarí,  u  EgyptčanAv,  Ind&v,  Tib^ěanftv, 
starých  Ghaldeůy  atd),  vedle  obecného,  z  větíiny  řeckého 
ptetta,  jiné  pro  posvátné  potřeby  zřidití,  čemuž  poněkud  na- 
svédénje^  že  V«  Qngorovič  v  jednom  řeckém  evangelii  z  X. 
8t<deti  v  Ochridě  nalezl  na  kraji  devět,  pismen,  hlaholským 
z  částky  podobných,  s  nadpisem:  Upot^  x^^^'^?^^  Snad  že 
v  zemi,  y  niž  pastýřský  tiřad  konal,  u  Bolharův  svých,  již 
B^jaké  starší,  jiným  málo  známé  písmo  zastihl,  jež  zachovati 
Tidďo  se  mn  záhodno^  in^očež  je  dle  soustavy  cyríllioe  roz* 
množil  a  s  tonto  v  rovnost  uvedL  Toto  starší  písmo  mohlo 
ptvodně  náležeti  buď  některému  národu  thráckému,  Macedo- 
nAm,  Epirotftm,  lUyrftm  atd,  buď  Bulharíkm  vlastně  tak  řece- 
ným  (plemene  severského  čili  uraloaltaiského),  buď  Slovanům 
samým,  jimž  Cfarabr  již  před  Oyrillem  tak  zvané  rezky  čiti 
mety  (odkudž  mětelnik,  notarius)  čili  čerdiy  (čáry,  čerky^ 
črty)  připisuje*  Vedle  Dregovičův  seděli  v  Macedonii  Sakdatí, 
soujmenovci  a  bez  pochyby  příbuznici  oněch  Sakulův  čili  Se- 
kelfty  Y  Sedmihradsku  (budiž  že  se  Sakulati  poslovanili,  aneb 
SakuH  odslovanili,  aneb  na  posledy,  že  jedni  nebo  druzí  cizí 
jméno  na  sobě  nesou),  kteřiž  dle  některých  starých  svědkův 
zvMiteiho  pisma  užívali,  ačkoli  to,  což  se  za  písmena  sakul- 
aká  (sekelská)  vydává,  jakož  i  nedávno  na  jevo  vynesené 
amautské  písmo,  hlaholici,  v^^jma  několik  liter,  se  nepodobá. 
Mně  se  aspoň  nepodařilo  uhoditi  na  sterii  písmo,  k  němuž 
by  hlaholské  vůbec  asi  v  tom  poměru  pHbuznosti  stálo,  v 
jakémž  na  př.  gótské,  koptické  acyrillské  k řeckému:  nebcrl 
podobnost  jednotlivých  Uter,  kdo  i  dychtivě  hledá   a  kvapné 
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fí^tmá  moébo  do  koum  uméie  ryunet^tf  raadM  vtady  ta- 
ksae.  Pktf  zde  e  abeeedáeb  nspoakdy  tottl,  oo  o  ja^fddi^ 
2b  viecky  Imm  vioe  méaé  pĚthuzofy  byt  i  nevíMky  jedM 
pode  drahou,  ▼  poměra  deer  k  matkám,  nfbti  riŘUm 
jen  vedle  sebe,  t  poméra  Besker^  8tály  (sroT.č.  21).  Nft< 
a  y  odpor  tomuto  vyvozováiii  se  iteMko  piema  by  se  s  pe« 
doby  hlaholských  pismea,  s  jejich  pnmdelaébo  Tyrljeni  le 
dyon  prrkty,  prostého  kroužku  a  jednediiehé  pffiiiky,  oné* 
lým  jích  násobením,  spofoyésim  a  obvaeeaim  (o  éemi  nile 
y  i.  21),  nematný  dftyod  vésti  mohl,  ie  abeceda  ta  jezbrusa 
nové,  sovstavné  atvořené  dilo  přemyrimtiio  daoha. 

20.  Obrafmež  jeilé  jednou  pfim<9Í  sřetel  ku  poMse 
pÍMia  a  vUutnogiem  prmopim  i  jazyka.  ZdeC  hned  n  ji 
veliká  temnota  a  nepevnost  V  řecké  legmidé  žádného , 
pismn  Kmn  se  ne|rifikládá.  V  rakopise  Ptfifiském  slově  ^^ňm- 
eenafiam  bulgoancum^,  s  Hmt  yfn,z  v  nvedeném  nahofe  vý^ 
<tu  národův:  „pravoslavnyeh  j§syk  jest  pgf,  i  im%f  tríkn^ 
(i  písmena),  gr'é'ska,  iverska  i  hCgarěhř^j  soohhuri,  ač  featt 
zde  tfm  hlaholice,  nikoli  cyrillice,  se  miirf.  ¥  bnUe  piqieie 
Innocentia  IV.  (1248)  jmennje  se  ,,Utíra  ý^daUsy  qnamfflMa 
teme  clerid  se  habere  a  heaio  ÍSeramftno  asseraDt.^^  ▼  aá> 
kladni  listíné  kláSfera  slovanského  v  Praze  od  Karla  IT. 
(1847)  řeč  jest  jen  o  „lingoa  slavanieař'  a  o  sv.  Jere^ynievi 
eo  překladateli  pisem  do  ní:  tak  též  i  v  evangelii  Braieiskéai 
v  témž  klášteře  1895  psaném.  V  jednom  bitinském  rakopiar 
bibliotéky  Pražské  r.  1434  vepsána  abececfaihlahoMcá  a  nad- 
pisem: „Alphabetnm  secnndnm  slavoTticmu^'  V  Chorvatska  a 
zemích  přiležidch  v  XV.  století  byly,  zdá  se,  výrazy  ^U^gu 
croaHca,  Hterae  croaUeaeř'  obyčejné  Teprve  v  XVL  stoletf, 
pokndž  mně  známo,  vyškytají  se  vedlejména^&nMttsfar  slova* 
(t  písmena)  již  i  výrazy:  glagoloj  glagolska  dma^  glagoíitay  9kh 
jící  naproti  yýrazAm  ct/riHea,  cyrilška  aneb  cyriHiSíka  slcva^  a 
sice  v  hlaholských  a  cyrillských  kmhách,  tištěných  v  TaWii^ 
ku  a  Urachn  1560  sld.  V  XVII.  století  i  jméno  Iftmie  IB^ 
ronymiainae^  též  Sferae  iUyricae^  n  nčenýeh  ve  zvyk  veáhK 
TýUad  jména  glagola  (hlahoHóe)  nesnadný.  Kopter  drlsl 
pojmenování  glagoUta  za  mírnou  přezdívku  chorvatských' kaiii^ 
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s  ptíl^j  iu9tAo  blásáiii  od  iitob  »a  začátku  éteoi  &  e^sr 
gfXi:  y  ono  yr&Qe  ýioyroía  Lnm.  Mné  se  někdy  zdilO;  že  to 
p9Ubé  friteloiená  Bteilho  jměna  „«fova»ii<l  azbnka^  (shwzz 
gloffol).  £ni  vekai  pHiwdiiě  ponkasaji  na  jméno  pátého  pir- 
amene  GloffoFT  Výraz  JmhxM^  jak  jest  starý,  nevinu  Jméno 
flamo^  ytostaé  tolik  oo  plsmeaa,  od  hidy  t  píímč;  n  starších 
OhorratAv  a  Dalmatínoft?  (Lnda,  Gmbiiice  a  j.)  výhradně 
hlaMiei,  a  nov^ieh  naproti,  jestli  dobře  zpraven  jsem,  yí 
i  eyrilMcí,  oviom  n^rávě,  se  přikládá 

21.  Proíetřime-li  bystrým  okem  zevnitM  tvar  a  podobu 
hlaholských  pismw  v  nejstarSich  a  pihiéji  psaných  památ- 
kách, jmenovitě  v  evangelii  Vatikánském,  pozorajeme  rozdil 
muá  anaky  prosami  a  siofitými,  poěitiýíe  k  těmto  i  svaznice 
(K^ataiyX  *  piavkehké  vyvinuti  oněch  z  jednodnehého  sp^ 
jováid  kranžkftv  mezi  sebou  a  s  pHmýwi  ěáikami,  někdy 
téi  poidiým  obráeenim  jii  hotorého  piamene.  Tak  jest  Dobro 
obfáeané  Vědí  a  samo  Ijodi  jen  protažením  dárky  od  kroužku 
fa&  kronžkn  ro^dliné^  SIoto  obrácené  I,  ^tak  před  Igsem  ve 
avasmici  J§sa  obrácené  Zelo  a  toto  opět  od  Zemye,  jakž  v 
Pailáakém  mkopísa  a  dilem  i  jinde  vypodobněno,  )en  posta^ 
vBldm  rozdílné^  naposledy  !^  obrácené  £sf.  Některá  písmena 
a  pakmee  nebo  vic  sdl>ě  jsou  podobna^  na  př.  Jer  a  Jerek, 
Čefv  a  znak  v  J%sa,  Glagoť  a  Ghěr  a  snad  i  |iná.  Složitá 
plamená  jsoa  baď  jen  vedle  sebe  postavmá^  jako  Jery  pro 
eytiUské  !>»  ěili  latinské  y,  aneb  svázaná.  Svazniee  jsoo 
lík^  z  dvojího  těsně  slončeného  Onu,  Jgs  z  Esti  a  ^sn,  4^ 
z  Ona  a  ]^sn,  J^s  z  obráceného  Zela  a  Igsn,  napode^  Šta 
ze  da  a  Tverda,  ačkoli  tato  poslední  vn&terých  památkáoh 
se  nevyskýtá.  Zdef  zvláitě  důležité,  že  Uk  nikdi,  jako  v 
<7iflliei,  z  Onu  a  Ižiee,  nýbrž  z  dvojího  Onu  doženo  (jakož 
v  řeěiině  z  oo  tolikéž  au  povsiává),  o  čemž  nejstarii  mko* 
pjaoré  pochybovati  ned^Kmítěji.  Fodobno$ti  hlaholskýdi 
pism^  8  jinými  pracně  hledati  ponStim :  kdo  chce,  může 
přirovnati  na  př.  hlaholská  Az  k  ninskonordicktara  Am, 
Bdcy  k  obraeenémn  pidmyrauskémn  Beihn  a  arménskému 
Bea  (Priiviekých  nápisův,  jakožto  nejistých  a  podezřelých, 
oájfmX  Glag^r  k  arménskému  Ghadu,  Esf  k  fénickému,  he^ 
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Ym^éBOiy  řeckému  a  italBkémn  Hen,  ^éte  k  annenskémii 
Džeii,  I  k  hebrejskémii,  řeekéma  itatokdma  a  kafickémo 
Ghetfau  (6ili  Etě),  Děrv  «0í  Jot  k  fem(d£émii  a  samaritaMké- 
niQ  Jodu,  Eako  k  kebrejí^éma  a  araiaelskému  Eophu,  Pokoj 
k  italskémii  Phea  a  arm^skéniii  Pje&Qy  R'd  k  obrAcenémii 
feniokéma,  behrejskému,  řeckémo,  italskéma  a  armeaskénm 
BeSi,  Tvrdo  ve  formě  T  v  Bojanském  palimpsesUi  ode  mne 
jednou  pozorované  k  fénickému,  hebrejskému  a  nmniddiéa»i 
Tayu,  Chěr  k  arménskému  Cheu,  áa  k  feniokému  a  hebrej- 
skému Šinu,  jiné  k  jiným.  Školským  podobni  se  z  nafich 
Est,  On,  :^B  a  ^b  (svaznici  aanb)  a  snad  jei^  jedna  nebo 
druhá.  (Abeceda  hunská  Attílovi  připisovaná  naSi  jen  r  tom 
se  podobá,  že  také  z  kroužkův  a  přímek  sloSena:  ostatnd 
ve  všem  se  různi.)  To  však  vždy  jsou  jen  srovnalosti  jed- 
notUvých  písmen,  nikdy  celé  abecedy  aneb  aspoii  vétiH  částky 
jeji  Takéf  podoba  některých  liter  naznamenávati  se  zdá^ 
jakoby  pocházely  z  abecedy,  již  od  pravice  k  levici  psáyáao, 
jako  semitskými,  sekelskou  atd.,  na  př.  Jer,  Jerek,  NaS,  Esl^ 
On ;  jiné  zdt^i  se  býti  již  obráceny,  na  př.  Buky,  Pokoj  a 
]^«  Pismě  Děrv  čili  Jod  (nebof  že  za  oboje  sloužilo,  patmo 
z  Theaea  Ambrosia  Introd.  in  cbald.  Ungu.  1539,  str.  52,  56), 
dvojí  rozdílné  formy,  hlaholské  i  srbskocyriUské,  vyškytá  06 
i  v  novější  amaulitíně,  a  sice  jedno  v  jedné,  druhé  ve  dmhé 
abecedě,  vždy  za  Jot  vzaté  (viz  Bagěter  Alphabets  p.  lUL). 
Kolik  pismen  prvotně  v  abecedě  hlaholské  se  poěltaio,  se* 
vrub  ustanoviti  cbonlostivo,  protože  v  rukopisech  při  užíváni 
některých  jsou  úchylky  a  nesromalostí.  Kopltar  jich  sčetl 
osm  a  třidcet,  což  ku  podivení  s  prvotnim  poetem  cyriU- 
ských  písmen,  dle  Chrabrá,  se  shoduje. 

22.  Nahoře  (č.  12)  jsme  známek  rukopisAv  hlaholský^ 
a  z  nich  pošlých  cyrillských  jen  mimochodem  a  jako  v  léto 
se  dotekli  ]  dftležitost  věci  velí,  zastaviti  se  při  nich  naschvál 
a  přihlédnouti  k  nim  blíže.  Známky  ty  buď  se  týkaji  písmen 
a  pravopisu,  buď  ohýbáni  a  u£íoáni  shv^  buď  vesměs  doku 
a  jeho  barvy.  Podle  nich,  pokud  znale  a  patrně  při  přqií* 
sování  do  cyrillských  rukopisftv  přešly,  hlahols^  pftveá 
těchto  posledních  s  větši  nebo  menší  jistotou  posuzovati  se 


Prwyo&c  MákoUikího  pitemnicM.  219 

iiiAže.  Čeb^ii,  podlé  dotčených  tfi  tfid^  JBoa  lyta  —  V 
Uatioliei  neni  žádného  jotovanóho  e  čili  i€^ nýbrž  miflta  ného 
pouhé  e :  eme^  eTepi>,  6<iepo«  Tolikéž  při  a  často  joto* 
Yini  80  opondti:  42;i»  (srh.  Mi^i*),  dB-B,  ao^TH,  aBA'bKO. 
Pismó  Jet  slouži  za  -b  i  M,  z  přičii^  zvláitniho  téhož  -^  n 
BaBuffA  a  Yalaehův  Tydoveni,  t  ea,  ia,  a :  odkudž  ožiránl 
-to  místo  M  i  ▼  čisté  cynUskýdi  rukopisech  u  Bulharův  a 
&bftv  y  XI— XUI.  století  hluboce  se  vkořeuilo :  i>ko  místo 
MKO,  cbiiTH  misto  CHMTH  (Mgere),  OT-b  Be^oyMb^B, 
LMTH  TBO-tt.  Odtud  i  misto^a  neb-Btujenii:  c-IíNO  mí- 
sto ctiaNO(semiuatiim),8iiB'biiioy  místo  c-baBivUiOY'  Nar 
proti  tomupřiOYJotoyánim  se  plýtvá:  lUiOHqa,  TBOpiAipio, 
NevioeTi^.  Misto  'bi  neb  bi  slouží  spřežka  %h  (jen  v 
iq»oftole  OebidAém,  y  prvním  [Mpisku^  'hi):  TitH  (tu); 
WhH  (nos)/ uavKivH  (tormenta).  Polousamohlásky  'bab 
zBiěteny  a  i»  převažuje :  CAi^Niaie,  Ti»Ud,  ncmouiti^, 
BHJRAi*,  V  3tí  osobě  časodov  po  T"b  vždy  jen  "b;   ecT*b, 

GAT%.     Místo  1»  Často,  o  :  BO,  CONlvMb,  TOKMO;  a  mi9to 

b  nikdy  e:  OTCLfi*^  TCUNHua.  Misto  řeckého  U;  cyrilt- 
skébo  v  neb  y^  stojí  vždy  baď  K):  KtopHA-b^  buď  oy: 
oynoKpHTH.  Silné  a  zvučné  h  stíitěno  ve  slabé  a  polou- 
hlasné  b,  zvláíté  v  podstatných  na  -iii€ :  naAaNbe^  a  vdak 
i  jinde :  TAnsbH  (gravoir)^  Cbift  (hanc),  aBb6  (protinns). 
Nosové  A  a  iii  se  nékdy  máchá:  npHMíTH.  Vsouvání  A 
neboli  měněni  H  v  a  po  rotních  se  opouští:  oCA-BnbeNi^, 
MBitUiHHXis  CAy  KOpaBb.  Neprostředuému  opětováni  pís-- 
mene  lže  čili  H,  jak  v  jednom  a  témž,  tak  i  ve  dvou  po 
sobě  jdoucích  slovech,  zúmyslně  se  vyhýbá  a  Hjř  píše:  CHi^ 
(hi),  NH  iKoro,  někdy  vši^,  snad  z  přenáhleiď,  zrovna  na 
opidL:  Haoyví  h.  V  uživánl  přetvorftv  CT  a  cu  ze  ck 
panele  nesrovnalost:  neteři  rukopisové  máji  CT  s  Bulhary, 
jini  CM  se  Srby  a  Ckorvaty.  Pouhé  oi  misto  lo,  jakož  i 
vUádavé  r  v  eBraatd.,  v  cyríUských  rukopisech,  bez  jiný<^ 
známek^  jest  jen  p&tah  bulharského  pojiti  vůbec,  nikoli  hla« 
hoJflkého  obzviáitě.  —  Ve  skložováni  a  časováni  mooho^ 
staromluvův  (archaismůy)|  na  př.  Gen.  —  aero  misto  -^ 
aaro :  uaAaero  (Ev.  Origor.  Marci  15,  ^),  v  D.  —  aye* 
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uoy  mÉrto  -—  oyoyuoy:  ocAdBb€»iOYdMori  v  Lk^«*«^ 
-tidMb  miito  -to^Mb :  npdaeA^bH-tedkib.  Ve  tfetl  omM» 
přitomného  ČMU  --^.  dT^b  migto  —  er-b:  Cb-iuiT%  aMn 
CHMiCT-b  {MgBít)y  G-tedT-b  (semínatX  OBfywTááVi^ 
QTBpťh^édT^  CA,  <rbBAd;RHddTi»*  ZtUuHbí  dv<  iatmf 
aorista  vdmí   zhusta:   1)  WkCh,   hkcoká-h,  MkCA  m.  MkXV 

lAXOMl*,  lAlUA;  MUIA  DU  MAOULA;   M^ttlA  lD.Me€aillA; 

2)  ndAi»,  ndAOUl*,  ndA^,  Mori*,  Moroui>,  uocjh  m. 
náAOxi^,  ndAOxoui*,  ndAOUiA  »t<Lf  ba  hl  B^biiUA.  P9^ 

zoru  hodné;  že  mnohé  z  téchto  forem  i  ve  staré  čettÍBěr 
anobrž  shibé  jich  aledy  i  ve  staré  dovinitiAě  a  polfitioě  nm- 
cházime.  Vůbec  libováni  zkrácených  forem  (part  dyB-toSKAi^ 
misto  oyB-teAHBik,  peM'biH  mislo  p€KOUV$H  atfi),  ^'^ 
úee,  že  ani  NeMOTi*  misto  Heuo^KeTi^  ▼  erragelM  Valí* 
kanském  ponhý  omyl  pisce  býti  se  nezdá.  Z  jednotiiTýdi 
uloY  pfípomeneme  NeBeciTb  misto  NeBecNi*,  s^eiurbeichy 

misto  :^6MAAN'l»,   BpdTpi*    misi^  BpdT-b,    GATl*  (iMpÚ^ 

B-toNHTH  misto  u-toNHTH;  TdYdG  aneb  Tdvnse  flibto 
X0Y2RAei€  (deterius);  obao  (thesaurus)  a  mnoho  jniých^ 
dilem  jen  y  oyríllských  přqjmech  z  hhiholxee^  nás  áoSlýtku 
Kdyby  těchto  forem  a  slov  vlastni  domov  někde  v  JiboskK 
vsSAsku  vyfietřen  býti  mohl,  padlo  by  nové,  vitané  svitlo  na 
temné  počátky  a  rodiitě  blajiolštiny.  — -  O  slohu  zkrátka  po- 
znamenáme, že  vesměs  a  zvláfité  v  téch  památkáob,  kleté 
pávodni  do  hlaholice  přeloženy  býti  se  zdi^i,  na  př.  v  m* 
kopise  Clozově,  Ěehoři  Nazianském,  výklade  na  Žalttf  ětíL, 
méně  jest  plynný  a  světlý,  nežli  v  památkách  viastné  a 
prvotně  cyrillsky  psaných,  třebasf  později  do  hlaholíce  pře*- 
oděných,  t.  ve  knihách  bibli(&ých  a  boboslužebuýeh* 

23.  Vzavše  věecka  tato  posavad  vyčtená  jak  zevmtfni, 
z  podáni  a  historie,  tak  vnitřni^  z  povahy  pisaiien,  pravopisa, 
jazyka  a  slohu  vážená  svědectvi,  v  bedlivé  uváženi>  bez  před* 
sudku  a  podjatosti,  nemftžeme  se  opříti  vnucujiei  se  mim 
domnmee,  že  hlaholitína,  jakouž  v  nejstariich  rukopiseek 
nalézáme,  prvotního  veku  eyriflštiny  Mce  dosti  bUike  doa^ 
huje,  ale  nikerakž  nepř^ahige,  a  že  povstala  z  nepovédoi- 
mýph  příčin  a  počátkův,  snad   přičiněoim  samého  bisknpft 
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Vdiokého,  nttde  t  hloBln  Jihodovanttra^  y  Ifaee- 
doiui  a  niyniy  v  dadtovnin  obvode  jaienovaného  ardpast^ře, 
#dk:iidt  čatttéy  deaa  saknavM,  do  Dabnat  a  Ohonrat  přene- 
ioBa  a  zde  neodviale  od  prvotiiiéh  vzorůy  vBéláyina  byla. 
Hsmo  eamo,  jakž  le  nám  v  dotčených  nejgtariieh  pamá&ácb 
objevuje,  vidi  se  .podle  eyriliského  býti  spořádánOy  třebas 
SBád  (neboC  nemoiaé  to  není)  vStíina  znakův  jeho  neni  na- 
prosto vjmiyétena,  nýbrž  z  ndkteré  jiné  starii  a  jednodniii, 
Ébvandté  nebo  i  nedovamké,  abeoeify  pfejata.  Překlad  sv. 
^evangelia,  epištol  a  žaltASe  jest  v  samé  podstatě  sré  tentýX, 
jimi  se  nim  v  nc^stariieh  rukopisech  cyriUských  zachoval  a 
jéft  odá  gterobylost.  jednohlasně  sv.  Cyrillovi  a  Hethodiovi 
fiipiamje^  afikofi  nové  přehlédnutý  a  ndsty  znamenité  z)ina- 
4emý.  Jak  lyto  do  CyriHova  překladu  nvedené  proměny,  lak 
i  jaoyk  opravdově  nebo  dminěle  původních  hlaholských  pře- 
•Uadův  nese  na  sobě  ráz  zvláitniho  kreyvMkéhc  nářeěi,  jehož 
'viast  jeStě  nevyíetfena  a  jehož  starobylý  kroj  jazykozpytce 
fiodívenlm  napiňi^  Historie  nedovohýe  ardudsmúi}  tiehto 
jéipimnMtíi  nijahbím  HaarUmu  př^cUyfiUskému  překladu  ndbož^ 
fs^  hníhy  psaných  pro  ěoukromou  a  domáeíj  nikoli  církevní 
piŘMnij  písmem  řeckým,  bud  latínským,  Imčt  ídahobkým  a  po^ 
zdl^  od  O/riHa  a  Methodia  pouze  přievofenému:  nýbrž  k  vy- 
tffětlenl  akám  toho  postaěoje  podmfa^  Se  v  téknginiy  v  ntí 
fmmi  vzáitceoaidé  hláhoUtíinif  ěOij  ostcUa»mg  ty  byfy  obecné  a 
btíné,  a  proto  při  pMdédnnti  eyrilbkých  knih  a  přejeti  jieh 
do  Ualiolskýoh,  jiokož  i  frfi  spisováni  nových,  do  těchto  se 
^desMy.  Kdif  se,  ěe  prvotní  duny  hlaholiůimfj  na  vebni  nuúý 
ohstee  zemi  obmezená,  v  Ocbridě,  Yelíci,  v  kláSterech  Athonských, 
ai  nmi^li  dom^l  niě,  že  zde  byfy,  marný,  velmi  ěasně,  snad 
brzo  po  prvním  úpadkn  cářství  bnlharského  (1018),  praco- 
*rgli  přestaly,  Mof  zatim  símě  jinam  do  Dalmat  a  Chorva^ 
fieneSené,  MUměji  se  njálb  a  hojněji  plody  neslo.  Po  ob- 
MrrcÉl  eářstvi  bnlbarskiého  sa  Asěaa  1186  nacházlme^^rillitinii 
jit  ve  rýhradném  panováni  na  dvoře  (listiny  Asdná,  nápii^ 
inliti  ^rSské)  a  vdrkvi:  z  Mtdiolice  přcjteáno  docyriffioe 
^Wtt»  B(W«BkýT<MitUé  1186-^1196,  pfiKmpsést  B<^an* 
4ffý  md.))  tiíiBefi  haopi^    fflsMM  potkal  tedy  sti^^^  osnd 
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jako  eyriUití:  jedaa  i  dmbá  ve  vlastiiim   rodtiti  syéni  asakr- 
saviv  za  hnuucemi  tím  veseleji  xkvetia. 

24.  Pravili  jsme  nahoře  (i.  12),  že  dvé  vdoii  etaré  pa- 
mátky cyrilldié,  řeči  Řehoře  Nazianského  a  žaltář  s  výkla* 
dem  8v.  Athanasia,  nacházející  se  v  Bnskn,  {tf^isovány  z  hla- 
holice btiď  v  SudcUf  což  podohnéji,  neb.  aepoá  od  rodilého 
Eusa,  třebas  v  cizině.  Kterak  ío  vysvétíiti?  Mohlo  by  se  ffaí, 
že  cestou,  jíž  vAbec  slovanské  knihy  do  Rnska  se  dostaly,  i 
hlaholské  dostati  se  mohly.  Již  jinde  (Rozkvět  slov.  lit  v  Bnl- 
harskn)  jsme  uvedli,  že  po  křestn  Vladimíra  'L  988  Rusko  bez 
slovanských  knih  obejíti  se  nemohlo,  a  že  až  do  Jaroslava 
církevní  pěvci  v  Rusku  byli  Bulhaři  Než  to  ytecko  neuriSlo: 
řeknu  uréitěji,  rozřeiení  záhady  leží  v  dějích  Veiy^ého  kní- 
žete Jaroslava  (1019—1054),  zakladatele  kláštera  Ruského  na 
hoře  Athénské,  oWíž  dílny  hlaholštiny.  O  Jaroslavově  peHi- 
vém  shromažďováni  slovanských  knih  chvalnó  jsouvestai;ýdi 
letopisech  zmínky.  Mnich  Zínovij  viděl  jeStě  v  XVL  století 
Nomokanon  za  Jaroslava  a  biskupa  JoaJEfana,  tedy  meai 
L  1019—1030,  psaný.  Mám  za  to,  že  povzbuzením  tohoto  knír 
žete  stal  se  kláSter  ruský  na  hoře  Athénské  hlavní  dikiom 
a  dostavovnou  mkopisův  slovanských  pro  Rndco,  a  zvláitč 
pro  Novohrad,  kdež  knihmilovný  Jaroslav  od  1. 990  do  1. 1019 
panoval,  a  že  přepisováno  nejen  z  mkopisův  cyiiUský^  ale 
i  z  hlaholských,  od  mnichův  a  duchovních,  kteříž  Beob<gimu 
písmu  v  klášteredi  Athénských  vyučili  Podobné  jest,  že 
tehdáž  přinesen  do  Novohradu  i  nikopis  hlaholský,  t  nčhbž 
řeěi  Řehoře  Nazianského  přepsány.  Tím  teprve  připiš  papá 
Upíra  Lichého  1.  1047,  že  svůj  cyriliský  přepis  z  kyriUoviee 
zhotovil,  pravého  světla  a  smyslu  nabývá.  Oasové  i  viedgr 
ostatní  okolnosti  se  shodiyí. 

25.  Temnéjfií  a  k  vysvétíeni  nesnadnější  jest  doba  m 
spůsob  rozééření  9e  kkAoUůš  přes  Zkimabf  do  QmwO.  Z  po- 
dání Chorvatův,  iriHpiBi\)ícídi  na  aaěátoi  XIIL  století  bkiho- 
Uci  sv.  Jeronýmovi,  pátmo,  že  již  tdhdáž  ani  sami  o  původu 
písma  a  knih  nic  jifléfcébo  nevěděli:  nebo  i^e  podáni  to s prav- 
divou historii  8p<tjiti  se  nedá,  každý  věci  povědomý  rád  při- 
pustí. Ani  potahování  se  Babského  kftěze  Mikaláie  na  poded- 
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itftio  areibískupa  Solinskébo  Theodora  (64D)  před  přísnou 
kritíkoa  nářku  makayé  mýlky  zproSténo  býti  nemftže,  byehom 
i  8  Aasemaimťem  Theodora  toho  na  arcÁisknpa  Spletského 
téhož  jména  (880—890)  obraiseU.  Bndiž  že  snad  někdo  z  pr- 
▼ončítelův  hlahoUee  v  Dalmatech  a  Ghoryatedi  Jeronýmem 
aneb  Theodorem  se  jmeyoval,  budiž  že  vděčné  potomstyo  věc 
milou  a  vzácnou  pouze  na  dohad  se  slavnými  těmi  jmény 
spojovalo,  vždy  nám  to  a  bulla  papeže  Innoeentia  IV.  (1248) 
mftie  za  důkaz  dostatečný  sloužiti,  že  hlaholice  na  tovitě 
Xm  století  v  Chorvateeh  byla  za  prastarou  pokládána.  Nej- 
•přiiozenějí  jest,  domýSIetí  se,  že  někdy,  snad  je6tě  za  živo- 
bytí Elimenta  Veliekého,  z  Oehridu  do  země  u  Dnnu,  do 
■Skadru  a  okolí,  odtud,  s  pominutím  Dubrovníka  a  Eotom, 
kdež  nikdy  s^vetla,  do  Chorvat  se  dostala.  Mezi  1. 1051—1084 
saoházíme  ve  Skadru  Midlala  krále  slovanského,  v  živém  spo- 
jeni se  západem.  Asi  sto  let  později  (ok.  1161)  sepsal  ne- 
jmenovaný kněz  Duklanský  dějepis  zdejiich  Slovanův,  z  ně- 
iož  krátký  výtah,  jak  se  podobá  hlahoHd  (kniga  har^atéka, 
Uteris  sclavmicia)  psaný,  nalezen  na  začátku  XVI.  století  v 
^kia|ně  Markovicův,^  což  obliz  Svače  a  Baru.  Mněl  se  ně- 
kdy zdálo,  což  teď  poufitím,  žeby  se  v  nadpise  bully  Inno- 
eentia IV.  ,,Scemensi  episeopo""  mohlo  čisti  Suaciensi*  S  tim 
hj  souhlasilo,  že  v  ncgstioriích  rukopiseeh  srbských,  zvláStě 
v  evang^  a  apoštole,  patrní  důkazové  přejetí  jich  z  Uabo- 
liee*  Než  vše  to  temno  a.nejisto:  naproti  tomu  v  domácím 
4>b$apském  běhu  užíváno  výhradně  cyriUioe  v  Srbsku,  Bosně 
«  Bubrovníku  v  XÍL  «toletí,  jakž  památky  nás  došlé  dosvěd- 
£igí.  SfětlejSi  doba  hlaholátiny  počbiá  se  v  Chorvateeh  aDal- 
matoch,  kdež  na  vzdor  opětovanému  zamezování  slovanské 
bohoslužby  na  církevních  sněmich  L  925—928  a  1059—1064 
táž  bohoslužba  s  písmem  hlaholským  a  dle.  obřadu  římské 
4ďrkve  pevně  se  zakořenila^  dosahši  naposledy  L  1248  od  pa- 
peže Innoeentia  IV.  slavného  schválení  a  potvrzení.  Tím  se 
počal  nový  běh  hlaholského  písemnietvi,  kteréž  zde  v  této 
'druhé  vlasti  novou  obdobu  na  se  vzalo,  připůsobíc  se  pravo- 
pisem, jazykem  i  obsahem  domácí  potřebě*  Především  zabe- 
4sedy  vyloučeno  deset  písmen :  Zelo,  lže,  ó.  Jer,  ]gs,  4^  J^, 
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J«i,  Thite  a  Ižioa^  jakoito  eborfaiskémaiiářeUMpattebir^: 
Mtetdc  vnd  na  se  trárncMt  ptmen  hranal^h,  fridctsmýek 
Za  drahé  ve  fonnáeh  a  ohýbáni  slov  mnoho  dle  domáeBio 
Kvjku  pfktřiieno.  Maposledj,  poněvadž  hIab(rfStui%  pftFoduS, 
jakž  jsme  yidttíy  obéma  cirkeŤnim  stranám  nréená  (vis  sprám 
o  evangelii  Vatikánském  a  j.),  nyni  výhradné  Adftm  řimské 
eirkve  za  podfl  se  dostala,  byl  star^  překlad  bíbliekých  knih 
aa  novo  přeUédnnt  a  dle  vnigaiy  spraven  a  vftbee  knihy  bo- 
lM«hižebné  s  knihami  v  zapadni  ckkvi  nživanými  ▼  rovnost 
uvedeny.  Květ  hlahoUtíny  v  téehto  vlasteeh  padá  do  XIY.  až 
XVL  etoleti,  v  kteréžto  dobé  ji  nejen  k  dikevnim,  ale  i  svit- 
ským  potřebám  nživáno,  jakž  hojnost  listin  a  některé  oběan- 
ské  zákony  o  tom  svědeetvi  vydávají.  Počet  rakopisftr  cir- 
feevniho  obsahn  z  této  doby^  naoházejiolch  se  T&iměy  VMat, 
Faříži,  Lublaně,  i  y  samýoh  Chorvateoh  a  Dahnateeh,  aénmá 
veliký,  vždy  jest  pro  jazykozpytee  k  výnosnémn,  teď^tak  ža- 
lostné zanedbanéma  žtndováni  téeh  památek  postačitdný.  Léta 
148S  tiětěna  v  Élmě  prvni  hlaholská  kniha,  t  mlál,  tedy  o 
deset  let  dHve,  nežH  prvni  cyrítlská.  Ponději  tištěno  UaboMty 
i  v  Bená&ách,  ňece  a  Tnbinkn.  Než  plnějM  vypmTOVtei 
běhův  hlahoNStiny  této  drahé  doby  bndiž  kjinémněasnaiidsttt 
odloženo.  —  Z  toho,  co  zde  o|^rvnidobéěiř^i,  odmhéMva 
běžně  a  povrehně  doloženo,  nepodjatý  sondoe,  toBim,  snadno 
se  piesvěd&i,  že  hlaholětína  jest  dftležitá  v«tev  na  stioini 
vžesiovanské  Uteratory,  hodná  dby  a  želmostt  mSovnikAv 
sturobyloBtt  riovaniGAié,  a  nade  vSeeko  jazykonpyteftT.  Proěež 
i  zároveň  se  mnou  těžee  nésti  a  na  nepHeeň  osndn  naříkati 
bnde,  že,  vyjma  Srba  Solaride,  jehož  tiNljazyěný,  vzhledem 
UahoHtmy  vehni  obndý  Bnkvář  v  Benáikádi  1.  1810  vyie^ 
žádný  slovanský  něený  o  to  se  nepostaral,  aby  ji  lěm,  kdož 
sami  starýdi  hlaholských  knih  a  mkopisftv  nemi^,  vydáním 
n^aké  dobré  j^ttaci  kniby  aneb  aspoň  hojnějžiho  Bnkvtfe 
pTistopnějii  nfiinil. 


Rozbor    staroslovanského   překladu    Písma   sva- 
tého>  recensi  eyrilské  a  hlaholské. 

DoBtavek  k  Pohledu  na  prvovék  hlaholského  plBemnictvL 
(Cas.  C.  MuB.  1862.  HI.) 

LUK.  n.  14. 

1.  Jednavíe  v  článku  předešlém  pod  ěislem  22.  o  povaze 
jasyka  nikopisAy  hlaholskýeh^  vyřkli  jsme  hlavni  jeho  vlast- 
nosti a  tim  spola  i  rozdily  od  jazyka  rnkopisAv  cyrilských- 
podle  praoopigUj  sMoňovdni  a  uMoóml  nékterýeh  zvlášůnichj  jinde 
nebtínýck  dtn>.  Než  jest  nad  to  jeStč  i  jiný  neméné  patrný  a 
v  jmtém  ohledá  mnohMi  důleSitějfií  rozdíl  mezi  oběma  tři* 
dami  rokopisAVy  totížto  rozdíl  v  samém  překladu,  v  tlumočeni 
jednoho  a  téhož  teaůu  písem  svatých,  kn  kterémafto,  tehdáž  pro 
neholovost  materiifai  a  nedospěch  na  chvíli  s  oka  spnSténéron, 
nyní  výhradně  ařetel  obrátiti  JBme  uminiK. 

2.  Od  té  doby,  eo  Foitnnat  Dnrich,  Franliiek  Karel  Alter 
a  Josef  Dobrovský  k  určeni  prvotní  povahy  a  rozeznáni  po- 
adéjiieh  pn«én  Btarodovanského  přeUadn  pisem  svatých  ně* 
které^  na  onen  ěas  Mte  velmi  i  chvalitebné  i  poučné,  a  však 
daleko  za  potřeboa  nynějíl  vědy  stojící  pomůcky  v  rozliě* 
nýoh  svých  spisedi  veh(fno8tí  předložili,  leži  toto  pole  vědy 
jak  n  nás,  tak  i  u  přibnznýdi  nám  SlovanAv,  ladem;  u  nás 
snad  nejvloe  pro  nedostatek  pramenAv,  totiž  starých  mkopi- 
stVy  n  liBých  Slovantv  dílem  pro  nedospělost  k  takovému 
zj^ylováal,   ditan  pro  svrchovanon   nedbalost,  ježto  ti,  kdož 

'  slsfé  rukopisy  skupili  a  hromadí,  obyčejně  vlče  hmotou  jich, 
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neili  obsahem  a  duchem,  tfižití  fson  nyykli.  (Dunek  BíbL  slar. 
p.  72—73.  186—187.  191—192.  196.  AUfft  IfisoellíuL  41.  43 
-44.  66—67.  74.  Georg.  Lit  171.  175.  268.  270.  272.  28a 
Dobrcmký  Cat  codd.  slav.  ye  Griesbach  N.  Teat  Halac  1796. 
8**.  Glagol.  68— 82.  Slovanka  n.  128— 139.In8tI.8lay.pa8smiO 
3.  Dobrovského  snaha  y  této  straně  yédy  čelila  yhistefi 
k  torna,  ^by  ohledal  a  ustanovil  poměr  staroslovanského  pře- 
kládá písem  svatých,  zvláště  evangelii  a  apoitola,  kn  původ- 
níma texto,  jmenovité  to,  jakého  spůsobu  aneb  nrěitéji  jaké 
recensi,  alexandrinské-li  ěiU  konstantinopolské  či  naposledy 
západní  (dle  rozděleni  Gríesbachova),  mkopisův  řeckých  nii- 
vaU  první  překladači  evangelia  a  apoštola,  nikoli  pak  k  toma, 
aby  příměrová!  rakopisy  slovanské  k  sobě  samým,  odrůznil 
je  na  třidy  a  čeledi  dle  povahy  čteni  jejich  a  yyměříl  stnpně 
bližnosti  jedněch  ké  drahým.  Hlavni  a  podstatné  výsledky 
jeho  zpytováni  stavovaly  se  na  tom  trém:  1)  že  staroslovanský 
překlad  evangelia  a  epiětol  zhotoven  v  9tém  století  od  Cy- 
rilla  a  Methodia  neprostředně  z  řečtiny  a  sice  z  rakopísftr 
tak  řečené  konstantinopolské  čili  byzantínské  (nikoli  zapadni) 
recensi,  beze  všeho  užiti  při  tom  vnlgaty ;  2)  že  tento  staiý 
překlad  přyat  royněž  i  od  hlaholitfiv  v  Chorvatech  a  Dal-> 
matech  v  XlIItém  stoleti  (o  starším  hlaholském  pisemnictvi 
Dobrovský  nic  nevěděl  a  věděti  nechtěl),  a  žetehdáž  mnohá 
místa  v  něm  dle  vnlgaty  změněna  a  opravena,  v  kterýchžto 
změnách  a  opravách  od  blaholitAv  i  později  potom  dál  a  dál 
pokračováno ;  3)  že  vydavatelé  Ostrožské  bibli  1. 1581  poloiili 
na  základ  rukopis,  zdržujíc!  v  sobě  překlad  původně  sice  dle 
řečtiny  vzdělaný,  a  však  ve  knihách  starého  sákona  již  dřivé, 
totiž  na  konci  XVho  století,  při  snesení  dohromady  biMi- 
dkých  knih,  dle  vulgáty  změněný  a  obaovený,  nalezše  v  něm 
knihy  Tobiáše,  Judit  a  3.  fisdrášovu  cele  z  vnlgaty  pMo- 
zené,  a  přičinivše  k  němu  i  sami  3^  Makkabejskou  (v  řečtině 
nestávající)  tolikéž  dle  vulgafy,  s  použitím  překladu  polského 
a  celého.  Proti  těm,  jenžto,  jako  ulovAtný  biblista  a  kiitík 
Leonhard  Hug  a  jini,  pokládali,  že  již  prvotoi  překiadafi 
Qvang^lil  a  apoštola  tytýž  i  do  vulgáty  nahlíželi  a  jisdiqm* 
vovali^  tvrdil  Dobrovský,  že  všeeka   ta  mistei   v  nichž  staiý 
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pfeklad  s  yilgatoii,  aiMi  s  přijatým  textem  Hokp^  80a* 
hbMrfi  j8M  TaiÍMity,  mobi^id  se  tó&  v  jednotiíTýcb  nk(h 
piaeeh  ieckj^eh^  a  tak  ie  sboda  tata  vkateé  a  v  pravdě  ika 
ntíti  tčeh  takoYých  rokopirtv  řeokýoh^  nikoli  vulgáty,  se  ZBr 
klAdi.  (DobrmJý,  Gdag.  68-^2.  Slovanka  II.  128-^189. 
Inet  L  slav.  LI— LIL  193.  428.  667.  669<-70L)  Ostatné 
Dobrovský,  eo2  jea  inimoeboclem  dotčeno  bnď,  neměl  sa  to, 
ieby  GyriUaMe&od  oelou  bibli  byli  přeložili:  ob  těmto  prvo* 
učitelům  pouze  přeloKcmi  čteni  s  evangelii  i  epiilol  a  k  tomn 
jeiié  žaltáře,  jakožto  knih  k  bohosložbě  (Utocgii)  nevyfanutdně 
potfébnýeb,  naproti  tomn  přeloženi  knih  Mondrostí,  Siracha, 
Frorakův  a  Joba  Srbům  v  XIII— XlVt&n  století,  knih  pak 
Mojžiiovýeh,  Josae^  Samuelových,  Královskýeh,  Pacalipome- 
no%  Esdriáe,  TobiiSe,  Jnditjr  a  Makkab^skýcb  Rusům  v  pol- 
rt:ém  Rnska  asi  na  ktmd  XVtého  stďeti  připisoval,  proti 
dennž  jioi,  jmenovitě  kněs  Noviok^,  arehimandrit  Makarli^ 
a  Insknp  Filaret  důrazně  se  ofalafiovidl  (Dobrovský  Inst  L 
slav.  LI-LIL  190.  198..  243.  403.  464.  593.  667.  Nomeh^ 
O  {terev.  sv.  pis.  E^j.  1837,  4^  Makarij  Istor.  Christ.  v 
BosiL  S.  Pet.  1846.  str.  188— 25L  £p  Filaret  Eiril  i  Metho-. 
dij,  v  Čten.  obžč.  ist  v  Mosk.  -IV.  1—28.  Doplněk  tamže 
V.  29—30.) 

4.  Ačkoli  prostfedky  a  pomůcky  mé,  sedlciho  daleko 
od  boha^ch  sbirek  staroslovanských  mkopisův,   k  podjeti' 
se  důkladné  a  viesiranně  dosti  čisiei  práce  o  prvotním  stava 
staroslovanského   překladu   pismen   svatých   aejsoa  dostačir 
teliQr;  Yíak  nicméně   nebude,  doa£&m,   nadarmo  a  bez  vý- 
těžku^ přistonpimJi  s  tim,  což  f^teá  mkama  jest,  k  vyietřo- 
váni  věci  té  důležité  a  předevíim  k  ohledáni  poměro,  v  němž 
text  nestarších  mkopisův  hlafadských  k  tcEtuv  nctjstariieh 
mkopisův  cyrillských  .stcji,  čili  bližnosti  anebo  rozdiia  obou. 
Mám<  pak  pro  neýstaiii  dobn  před  rukama  tyto  hlavni  po- 
můcky; A)  HkAoltké:  1)  z  evaugelistáře  Assemani'ova  Jana 
kap.  1--15  a  20—21  s  malými  výpnstky^  evang.   Mat  18,.. 
10-20,  Mark.  15,  43^-47,  Luk  24,  12-35 {    2)  ze  čtvero^; 
evangalia  Grigorovičova  Mark.  4,  34—9,  Jana    19,    9—28 
a  výtah  někli^ch  různoěteni  z  Mat<Ále.a>Marka;   9  piaxa- 

15* 
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poMDUUte  ofriHchUiAoIflkélio  «iÍgoř6fi«ova  Sk^  17,  4^7^ 
EfM,  4;  11-13;  4)  domek  Mikuondt^^  (dMiiiMé  ie  ttvwo- 
evangelia  Zegiaftkéko)  Mftl  5,88^48  a  6,  1—16;  5)  evaiH 
geMBtář  BmusBký  L  139&,  vfcL  Par.  1943;  6)  Missál  BeaAt^ 
ský,  tisk  Biodoni^a  1628  ve  4«;  7)  WmM  LevakoviélF  1«81 
re  4^  a  jiné  pozdéjii  tisky  Uaholskd.  B)  q/rtltBkézl)íívmk- 
gdistář  OsIromirtT  1067,  tíSt  1843;  2)  se  étveroeTaiigeiia 
lišatoveckého  s  druhé  polovioe  XlIIlio  itoletf  vý^wky ;  8) 
ČtTeroevangdmm  TiraodLé,  rp.  srb.  kiiBi.  pqp.  XV«  sloleti ; 
4)  Čtveroevangelinm  Pražské,  rp.  pap*  XY.  století  ye  veftrf- 
né  biblioteee;  5)  Čtveroevangeliiiin  Šidské,  rp.  sHb;  pap. 
XV.  století;  6)  Čtveroevangeliani  srb.  tí8t  v  B^jaaeefa  15S7 
a  7  Bělehrade  1652,  shodné  jak  med  sebou,  tt&téS  i  a  vy- 
dáním Makariovým  y  DgrovIaoUi  1612 ;  7)  praxapostoUř  on- 
oedo-bnlharský  čili  Stmmický  z  koaee  Xllho  nebo  aačátkii 
Xm.  století,  pfepsaný  z  hlaholice;  8)  z  praxapostoláře  Da* 
imanova  v  Šiiaiovci  1824  v^^imky;  9)  proxapostolář  Kame- 
nický rp.  srb.  pap.  XVL  stoleti ;  10)  praxapostol  Irižský  rp. 
srb.  pap.  XVI.  století ;  11)  praxapostol  tiitěn;^  v  Ugrovta^ii 
1647;  12)  BibU  Ostrožskoa  tíit.  1581.  Mimo  to  jednotliyá 
růsnodtenl  z  rozliinýdi  rakopisfty,  ze  étyeroevangefia  Kry- 
losského  1143,  Eopítarova  XIV.  století  a  jiných,  co2  zde  yy- 
éttatí  pomíjím.  Při  yíem  tom  éasto  téhož  místa  ye  více  sta- 
rých rakopiseeh  postíhatí  a  k  sobž  přirovnávati,  pro  neápl* 
nost  bncF  rakopisAv  samýcii,  bnď  mých  výtahAv  z  nich,  ťSL- 
prosto  mi  nebylo  moSné. 

6.  Že  knihy  písem  svatých,  zvláíté  ony,  jichž  se  přt 
bohóslnibé  užívá,  i  evangelia,  apoštol  a  žaltář,  prvotné  z 
řeétíny,  nikoli  z  latiny,  do  staroslovanitíny  přeloženy  byty, 
o  tom  med  znald  jazykAv  nebylo  a  nemehlo  býti  pochybo- 
váno; celé  zajisté  zněni  textu  slovanského  ve  slovech,  rtaií 
a  skladbě  jest  jen  ohlas  textu  řeckého.  BAznost  domnteek 
vznikala  teprve  u  otázky ;  kdeby  a  kterého  ěasn  zaéátek  byl 
uiiněn  nahlížení  do  vulgáty  a  upravování  staraslovraikého 
překladu  dle  ní,  zdaliž  za  samého  CyriUa  a  Mettodia,  éili 
později  po  nieh?  Ghtějice  úsudek  svAj  v  té  pHěíně  saUá- 
^Mi  na  podstatě  věd,  na  povaze  {riFekladii,  a  ehiějice  spdu 
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4A\Qáj  teď  přjMTttiSeiii  buď  domnéiti  STého  éteoářftm  a  ne- 
feů^áím  fonaoYuXéUtia  zfepaé  učiniti,  uvedeme  ^de  řadu 
nilští  a  nichi  ůplnčji  pouatí  lae:  1)  pqíitf  ataroslovanského 
přeIMta  a  fačttey;  2)  rozdil.  textu  i^Taiskýoh  a  hlaholských 
nkDpisftr^  3)  b&ínost  hlaho]8k;^cb  rnkopisův  v  tiikter^oh 
iiriateoh  a  vnlgatonj  4)  některé  yadj  a  nedostatky  starého 
.přddadiL 

&  PoFid^O)  že  celé  sněni  starosloTanského  překládá 
wréAU  o  jeho  pojiti  z  SMífinj.  Což  a<Ui:olí  y  pravdě  tak 
|Mt^  yiak  jsw  nšktpr^  místa,  y  nichž  tento  původ  zvláště 
pMsate  a  iAzdj^  se  srači,  totiž  ona^  kdež  vulgáta  od  řečtiny 
buď  irčeniia.  buď  aiiQretoiai  ae  děli.  Uvedeme  čelnějžl  z  nicj^ 
Hat&.   &,   13.    Stavoslovi  (doxologia)   v  OtčenáSi:   Sin  oqí 

^Tv^  Bcháxi  ve  vulgatói  ale  naehizi  se  v  nejstaržich  rp.  oyríll- 
-tííýéi  i  hlaholských^  v  av.  Ostromirově^  ve  zlomki  itveroev. 
líihan.  a  j.  —  Mattk  10,  3.  xad  A^f^lot;  o  ^irocXti^eU 
&«ft&9toc.  Vvlg.  et  Thaddaeus.  Erasm.  et  Lebbaeus  cogno^ 
mento  Thaddaeus.  Žakát  ^k  tUL  v  Cetyni  1496,  Čtoer, 
Ayon.  a  BSlAr^  rpp.  bUu  i  ěrb.  h  KieAeBSH  HdpgveNbiH  e^ASH. 
JBibU  Ostroz.  H  Keí\e«6H  n.  e^iAAeH*  Teprve  opravená  Mo^ 
hei^dcá  1751 :  }\  ASuBeH  h^pcv^nhi^ih  e^uA^H*  Nái  BhhodcBo 
a  ^a4rí  po  něm:  a  Lebbeus  příjmím  Thaddaeus.  —  Matth. 
16^  22.  iXsdk  <70(9  xúpul  ru^«  absit  a  te^  dominel  Bratří: 
^stnp  to  od  tebe,  Panel  tWr.  Tm-  a  ŠiéLy  tn/d.  Buf.  a 
Béldiir.y  BibL  Osíroí  MHAOCf»i»Aii  rbi,  rocnOAHl  (Smysl  jest; 
propilius  tibi  Dws  sit^  Bonině  I  l^ovanský  překladatel  éetl: 
í^íí  9»»  i«ípMi!>  -r-  Marc  1,  2,  iv  Tor<;  TCpo9iqtaic^  Fi%.  ipi 
Iseja  .propheto.  M.  Oétrom.  bi>  npopoi4iiz-b.  -^  Marc  7,  3« 
'Eáv  {AI)  icuYpi}  ví^MivTat.  r«^.  nisi  orebro  laverinb  SehoUt 
niri  pugnp  facto  (diligenter)  manus  laverint  Bratří:  ruce  umyli 
(Ě.  dUmiy  hrsti  ruce  umyU).  Óver.  Tim.  ^lye  tie  TPbitkuvB 
PYu«i*4T«»  paK-b.  C^er.  i^i^  JSUehr.^  bíb.  Oslaroí  a  j.  •>—  Luc.  2, 
14  fió^o^  ^v  vi^Corpic  ^$£  xai  <icl  fi)c  slpuivir),  áv^pcÁJtoiC  s^&o- 
p^  Vulg.  gloria  in  altíssiiniB  deo,  et  in  terra  pax  homini* 
bus  boaae  yoluntatis.  JEh.  Ogtrmru  cM9á  bi*  ahUHfliHHxii  serov 

#  N4    .^SMAM    MMp>,    B-b.  VAOB-fell-ftZl*      BA4rOB0ASHI1ie.    *—    LUO*    ^ 
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4.  iml  iJitfvcTSy  xai  iscsi^tv  lt^px»<'^^  ^i<fy-  i^i  HMUiete,  et 
inde  ne  exeatís.  Bh.  Ostrom^  roy  np-nebis^Hre,  h  or-braukov 
HcxoAiire.  JIm.  Bírui  1Ó28:  roy  np-tsHBtfHTe,  aoha-mí« 
Hi^HAere.  —  Act  1,  4.  "^v  iQxovaaT6  pio\>.  FuZjr.  quam  mifirtii^ 
inqait^  per  os  mému*  fíraxapoHolář  mac^^Oi.  exe  cAbniJcre 
cDTb  ueH«.  —  Aet  17,  5.  Zif)Xóa(xyT<c  ^i  o(  dbcet^wtic 
'louSaíot  xai  icpocXa^ópievot  rov  áyopa^ov  Tivá^.  í^.  Mten- 
tes  autem  Jndaei  assamentesqne  de  vulgo  viros  qaosdaai. 
Praxapostoláf  Ochrídslý  (a  siee  toto  místo  hlaholiel):  bhi^pwi- 

NOBJRltUte    npOTTB/lUM^Ifilf   6A    ¥lOAe«y   «U'baiB    Tp^bXltHHK-bl.    I¥€Uff* 

apo9túlář  fnae.'^lL  Bbi^Apb^NaBBié  me  npOTKBASai|i«  ca  HioxeM 
M  noeubiue  rpbJRHHKH.  Ostroé.  B-bacpeBHOMmue  NenOKOpiiBN  ca 
lOYAee  H  npTeuuie  topjkhhkh.  A  tak  TŽdy  s  žicct^ovvte^  a 
slovem  Tp-bjRbHHK-b,  nachásejicim  se  i  a  Jana  Exareha  ve 
smyslu  áYopaioCy  b  a)  kramář,  b)  podlý,  zlý  Slovák.  N. 
Zdk.  če8.  1498  :  Sebravše  %  lidu  obecného  muže  zlé.  Bend 
Opuk  1533:  {riKjavše  k  sobě  jakés  tuláky  muže  zlé.  —  Aet 
17,  9.  irX  Tov  ''Ápewv  icáyov  ^ya-fov.  Vulg.  ad  Areopagum 
duxemnt  Erasm.  ad  Martíum  vícum.  Schatt:  in  Areopagnm 
i.  e.  coHem  Martíum.    ISfaxapólr.  mac-buBi.  hj   apHOBb  abab 

H    B6A0U1A    f.    23,      Hd  4pH6Rb    ABAb    H    BftCA    f.    69.    Tak   Í    V  pTítíS' 

apastoldfi  Kamenickém^  praaxpoHolu  IrtíBkém  tiiL  1547, 
bib.  Osůroi.  a  jinde:  teprve  bib.  opraoená  1751  správné: 
BBAoidd  wá  4ipeon4n»,  V  novořeckém  jazyku  první  význam 
slova  icáYO(;  (pahrbek)  zatemnél,  druhý  (led)  známéjSÍ :  od- 
tud mýlka.  —  Aet.  24,  14.  xará  t7j*v  o8ov,  íjv  XífovíJiv 
aipeaiv.     Vulg.    secundnm   sectam,   quam  dfeunt    haeresini. 

Vydáni  1674:  mko  sb  narb,  hxs  rA^roAarb  spccb*  Tak 
i  praaapL  Irtídcý^  bib.  Osiroé.  a  j.  v8ickni  vždy  narb  nek 
noYTb  a  ostatek  s  nepatrnými  proměnami  v  pravopise  neb 
vazbě.  —    Rom.  8,  20.  »iá  tov   únorá^avTa,  iiz    iXirf8t  .  .  . 

Vulff.  qui  subjeeít  eam,  ín  spe  .  .  .  Praaaplř.  mac-bulh.  xá 

nOKOpUld,    N4    OynOBdNHB    .    .    .    Miss.    Bind.     X^    nOBMHOYBlBjrO,   B4 

oynoBdHHB  .  .  .  Ugrovlaeh.  1647 :  ^j  nOBHHaBoidrco,  h4  oyno- 
BjHiB.  Ale  Ostroé.  již  s  vulgátou:  x^  noBHHOYvi>itt4ro  lo,  hj 
OYnoBdtfiB.  Bratří:  pro  toho,  kterýž  (je)  poddal,  v  naději  — 
Bom«  10,  6.   XptoTov  xaTayocYciv.     Vtdff.    Chnstum  revoeaiiB 
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(tak  y%  steíMi  yjtoichy  $á  do  EnHana,  iňjtd     deáocere) 
Praxaplf,    mao.-bulk,    xpHcr^    csecxH.     Vyd.     1547:    zphct« 
ct.B6CTH,  Brušří:  Eifeta  8  rýnosA  svésU.  ^   1  Cor.  11^  24. 
TO  0£pia  TO  únip  \>|jlSv  xX^ifuvov.     Ftc^.  oorpat  tndnniy   qitod 
pro  Yobis  tmdetar.  Pnaxofif.  mae.-bidh.  t-kao  mo«  aouai|i6  ca 
3C*  BH.     f^d  1547  a  Oaůroé,:  t-bao  uoe,  ese  :(4  sbi  aouhm06. 
j^vri^;  tělo  mé,  ktwM  86  u  vis  láme.  —  1  Cor.  16,  12. 
mgl  hi  ^AzoXké  tou  á&eX^ou,  xoXXá  7C<xp6xáXeaa  auTov,  ?va . . . 
Vtdg*  de  ApoUo  aatem  firatre  vobis  iiotiim  facio,   qaoniam 
mulbím  rogavi  cum,  nt  .  .  ;    Vyd.  1547  a  bib.  Oetroé.  o  dno* 
Aoc-B  BP4T1I,  uHoro  MOAHXb   OTO,  Ad.  -^  2  CoF.  5,  10.  7va  xo- 
|jiítfv)Tat  faa^toc  Ta  5tá  tou  tfWfiaToc.  Vulg.  TTt  referát  nnns- 
qoisqae  propria  corporis  (i  tSta  mlsto  Sla).  P^ď.  id^7  a  &t2^. 
OsttQŽ.  Ad  npiHuerb  KhmAO^  Mste  Cb  t-baoub   cbA-feAd.    Bratíri: 
aby  přgal  jedenkaždý,  »  to,  coš  skrze  tělo  působil  —  Oal. 
4^  17.   ixxXsítjot  u|i.a(;  ^ťXoixytv.     Vulg.  excluděře  vos  voltmt. 
SehM:  immo  vos  (a  sodetate  Christianoram)  secladere  vohint. 
I¥axaplf.  Dam.  1324  a  Kam.  i  prasBapl.  Irtíslý,  ěteiice  mylně 
JXxXijďiai:  MpbKBbi  BdCb  xore-rb,  tolikéž  vffd.  1547:  ha  qpbKBH 
BJCb  xoTATb;  než  bíb.  Ostřic,  již  správně  mootaoyvhth  Bd^ra 
»TAT'b.  Braiří:  nýbrž  odstrčiti  vás  chtějí.  -  1  Thess.  2,  7. 
ÍY«vii?hi|jLev  -ÍTCtot  (mites).     Vulg.  facti  smnus  parvnli.     Vyd. 
1547,  praaapl   ikiíký  p-axapU.  Kam.,   bib.    Ostroz.    sbixouB 
THCH.    Tak  též  i  Bratři:  byli  sme  tiSL  Vnlgata  jde  za  myl- 
ným  čtením  vijictoi  infiuites,  parvuli,  místo  tJTctou  —  1.  Tim; 
1,  2.  YV7i<rf9  TÍxvo.     Vtdg.  dilecto  fflio.     Fyd.  1547:  npHOM* 
uOY  vbaOy.    Oíťroř.  tolikéž:  npMCHOuov  vdAoy.    Bratři:  vlast 
nímn  Sfynu.   —    1.  Tim.  4,  6.  StSaoxaXCai;    icapiixoXoú^aac. 
Fd^.  doctrinae,  qnam  assecutas  es.     Vyd.  1547:    oYveMieub, 
CMCY^e  nocA-«AOBd.  Ó9troě.  ©yv  ,  eu.  hocaí AOBdA-b  ecH,  Bratří: 
nčení,  kter«iož  si  následoval.  -   Než  dosti  těch  míst,  jimž 
podobných  by  se  nemalý  počet  sebrati  mohl.     Zdeť  i  samy 
poklésky  překladatelovy,  jako  KicAeseH  místo  h  acbch,  ^pHOBb 
ABA-b  místo  dpeondr-b,   mp^kbh    místo   oitaoyvhth,   pošlé  bndf 
z  nedopatření  bní  t  nedostatečnosti  tlumočníka,  hlasité  vy- 
dávají svědectví,  že  překládáno  neprostředně  %  řečtiny,  nikoli 
z  latiny. 


^9g2  Lfištámi  hiišarie, 

49íkola,  loiUio  k  vytfieni  rozáúu  mezi  testem  nejatarSiob  n^ 
kopisfty  cyrillBkých  a  Uahohkýeh.  E  torna  postaét  pMiledné 
iestoveni  někteiýeh  hlavních;  y  přeUadč  na  r&aiiofleix»ehá^ 
zdicích  mist,  jakáž  jsou  aa  přiklad  tála  MatÚL  5,  48.  w 
icXir)9^v  aov»  Vuig.  proximam  tuum.  Ó».  JBhan.  icKpMtanĎ 
cAOf^ro  Xh,  OBtram.  BAHa'bHM4ro  ceoisro*  Podobač  toma  Jo« 
4,  5.  icXvjtfíov  TOU  x<AP^ou.  Ft«^.  juxta  praedioia,  JSb.  Assem. 
HjCKpk  a-bCH,  ^.  Offr(»m.  cAH^b  BbcH.  V&bec  T  hlahcdflkýck 
rukopisech  Bejhastéji  HCKpbHHHii  v  cyrill^kých  aejřidči^i,  a 
Ostromira  aui  jedaou.  (Sl&vka  MCK^b  oživa  av,  Sávavtypiko). 
—  Matth*  6,  2,  5.  iv  tat^  ffovaYoyatC*  Vulg.  in  ^ynagogia. 
(^^.  Míhán.  bi»  CbHbuHiuTHxii  a  <cOHi»iymtyTHsc%«  Ú^^  íVyi& 
cbUMHiiiHxb,  £b,  Ostrcm*  cileopfiiiiHx-b,  a  tak  i  jindei  jen  jeď^ 
aou  Jo«  16;  2»  c-bHbUHiy^  místo  synagoga;  auya7t»r)Q* — Matth. 
6;  11.  TÓv  aprov  jjfjiciv  xov  ^Tctoúaiov.  Fí^«  panem  nostnua 
sap^rsnbstantialem.  Čtver.  Míhán,  H40T4B'i>iii44ro  AbHe.  jfik 
Ostrom^  H4c«i|ibN'biH»  —  Matth.  8;  28.  a{  áXÚ3Cftxe(  4>«>Xeooc 
Sxouaiv.  Fuiígr.  vnlpes  foveas  habent  Čtoer.  Grig.  ahch  «:(BHH-bH 
iMjAT-b.  J^.  Ostrcm,  AHCHMA  Ao»4  Hu^íTb.  -^  Matth.  8y  28« 
^x  TcSv  (ivtjpiaíuv  ^^epx^^V''')^^  1^^*  ^^  monnmentis  exenntes. 
(^ér.  6rn^.  OT>  X4AH  McxOAAwrj.  jEl?.  Ostrova,  ori*  rpos-b 
HCX0AAi|i4.  —  Katth.  10;  29.  ou^^  ^^^  orpou^ia.  áaoGip(ou  ne* 
XeiTat?  Vu^.  nonne  dno  passeres  assevaeneaat?  Ótúer.  Gri- 
gcr.  HB  AiiBS  AH  nTHqw  h4  «icc4Ph«  B*HHua  6CTB?  jSb.  AsBem. 

tie  A%B«  AH  OTHilH  4CC4pVH  BtHHUft  6CT6.  d^dT.  jSbíOt  HB  AB* 
AH  nbTHIIH  tl(4)  4CbC4pHbl  BteHU*  IGCTrf.  Tak  Í  <^.  Vrb.  Kofh 
Nái    rp.    iVof.    HB    AB«    AH    riTHMH    4CC4P«H    B^HHT    €6?   (NCŽ  LllC 

12;  6.  mi  rukopis  tento  qanHT  ce).  JEb.  Ostrom.  hb  ai>b%  am 

n-bTHMH    4CC4PHH    U^BHHMft    leCTB  ?       PodobněŽ     LUC.      12;    6.    OU^^ 

isc^yxe  TcpoMfiloL  TCtíXouvtai  ^aaap^v  Suo?  Ft^^.  nonne  qntaqae 
^aaseres  vaeneimt  dipondio?  dle  Mikloiiče  v  ev.  A^em.  a  ve 
Vtoer.  arb.  Kop.  nb  n^^T-b  an  nrHqb  BUNHTb  C4^  nhHAZ^^^ 
jí-hMtuA?  Mně  se  v  tomto  posledním  místě  nevyskytlo.  .  Eu. 
Oeirom.  hb  nAro*  ah  niiTHLib  MtsNHTb  ca  n«HA;sBU4  ai>«im44  ?  Ostat- 
ně; co  do  vazby  slova  b-bnhth  s  n4,  přirovnati  se  může  cuTbA4TH 
lolikéž  s  H4y  Act.  5,  8.  v  praxapU.  mac-iulh.   a  j.  pi>mh; 
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M    H^    TOANHil    CéAO    OITbjUCTd?     <iMI4    MB     (leve  t     eH,    H4    TOAIIl|« 

(totfovrov  .  .  .  áiceSp^ft).  —  M«tth.  14,  11,  iQVi^xShi)  tÍ)  xsfaXiq 
«uTou  iid  ic{voucu  Vulff.  aUatnm  est  capat  ejits  in  disocu 
{^MT.  'ú^.  npHN'»cA  rAM«  ero  m4  uHcti*  v  £h.  Osůnmu 
Bitoto  toto  sohtei,  ale  t  parallelném  miste  Marc.  6,  28.  čte 
M  N4  BAioA*.  —  Matth«  18,  10.  (jLiQ  >caTa9poviííav)Ts.  P^.  ae 
^ontemaatis.  ťW*.  ^«in.  NeN«(po)AifTe.  ^4  Eemeš,  hkhspo- 
AHT6,  tak  že  jedno  m  nade  droh^  stoji,  opravenim  mýlky, 
oei  niko«  přepisovatele  samého,  Msě.  Bmd.  1528  spriTně 
H«H6poAHT6>  i%«  Osůfom.  H«p4AMT4<,  patm6  cfajhné,  aebof 
ii«i»4ANTH  ii}i  iiepQAMTH  sBamesá  tolik  co  nedbáti  (noa  ea* 
xaie).  Ep.  Pftíi*  a  vffd.  BUehr.  a4  Henpn^pHxe.  —  MatUi.  26, 
18«  úisá^sTa  «  .  •  Ycpoc  tdv  S^lvot.  Vulff.  ite  •  •  •  ad  qaemdam. 
JEb*  .áM.  HA%T9  «  .  •  K'b  AHHt.  ife&9.  Bindof/u  1528  2  HAH-re 
ab  rpjAb  K  erepOY  h  piiHre  euQv.  V  ev.  Oatronu  mista  toho 
neni :  jini  eyrillfiti  rukopisové  a  vydáni  Bqjanské  i  Bělehrad-* 
ská  máji  K-b  on^chuh,  jakož  i  bibli  Ostrožski.  —  Marc  1, 7« 
Xuaoa  xpv  tpuývta  xov  xiKobt^TCiv  áuTo5.  P^ui^.  solvere  eer" 
riginm  calceamaitonim  ejtts.  Ótv.  Qrig.  p^dcp-kuihth  peMeH« 
vp(«)tAlittn»  ero«  {^.  Ktylos*  yp6Bb«.  ^.  O^^om.  p4]{Ap-ftMHTM 
p6ueii«  crfnorb  i6ro«  8I0V0  vp-^BHie  vysk^  80  u  Exarcha  ve 
smyslu  uicóSii)|i.o^  ealcens.  —  Mara  1,  35.  xai  Tcout  fvvuxa 
Xíav  ávooToÉ^.  Fi4^.  et  dil^ciilo  valde  snrgens.  Ut^  £r9v.  n 
lOTpo  npOBp-fe^roy  ^ahith  stAO.  Ot;.  Krylm.  npoBpe^roy.  Cto*, 
Tbnoeké:  n  oyrpo  HOipH  c«i|ih  s-^ao  B-ber^a-b.  JRp,  Přa£.  a 
tyď.  BUékr.  h  Btyrpo  ho^ih  coyivh  8%ao.  — -  Marc.  7,  26.  yuv^ 
'EXXiivíCv  Vulg.  malier  gentilis.  /Sb&o<<:  pagana  mnlíer.  Óto. 
Qriff*  XBH4  .  «  •  nor^H-bHMH.  Úii;.  Tirtu  I\:az.  vyd,  BéUhr.  m%ná 
•  •  •  eAAHHbGK4.  «—  Lne.  23,  38.  ypotpipiaaiv  ^£U^v(.)coi^.  Vulg, 
Hteris  Oraecis.  Uto.  Šié.  khhvmah  leAHNhCK^uH.  Cto^  Belehr.  a 
bib.  Ostrot.  nHcuBH^i.  Srovnej  j,Okraži  národ&v  a  jazykftv^ 
£  mkopisn  bulharského  v  mých  Starožitnostech  slovanských 
II,  atr,  732—734  (jiný  ruko^s  u  V.  Grigorovifie),  kdež  knnhu 
v  témž  smyslu,  t.  Ypá(i(jLaTa,  litorae,  pismena.  Jínáč  k^vú  v 
Daniiapové  praxapostoláři  někdy  tolik  co  ^tciotoX'^,  epištolo, 
nocA4HiHiB,  n.  př.  ^  Petr.  3,  1  a  jinde  (než  ve  vyd.  Ugrovlais. 
1547  jíž  viady  necA^m^),  s  čimž  srovnati  sl^íi  arb.  kn^ht^  v 
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piuiioh  národniehy  y  témi  imyslu.  Jeité  jii^  ifmam  éffvm 
toho  jest  YP<'^9'V)\  scriptnray  mrr dHHie^  d«  ^*  Ólv.  Grig.  Jo.  19^ 
34.  —  Jo.  2y  10.  oxav  pi«^vo^«SatVy  tov  {kiao^.  Vvlg.  eom 
inebriati  fberint,  tane  id,  quod  detmns  est.  JEb.  Am.  erjjk 
oynftMT-b  CA,  TOY  TJV4e.  (%>.  Orig.  rorAd  T*v»e.  db.  ŠU* 
TbrA4  Tdv-ftie.  M),  Oitrcm.  ierA<i  oynHHKTb  ca,  topa^  xovxAeie. 
ifiM.  ^md  1S28^  k  oemaléiiiH  podireni,  tolikéž:  rjrAdi  to, 
eate  xoyHuie  •Ctb.  —  Jó.  3,  4.  d^  njv  xoiXíav  TÍj^  {'•''ITpoc 
otutou  5eÚTgpov  cl^sX^uv.  Fu^.  in  Tentrem  matris  snae  iiento 
ÍRtroire.  Ev.  Á9a,  B«i>T0p9i|é»tR  b^aiict*  s-b  vp-MO  lurepe  cmmmi. 
ť^.  «r6.  jFVa£  sbA-Kci-H  sb  vp-«Bo.  ÍI£m.  jBuid.  •  vpHso  lutrm^ 
GBoee  BAHCTH,   Vyd,  Bél.  a  bíb.  Ostroé.  Bb  cyrpóBOy  . . .  BbNMTH. 

—  Jo.  3,  30.  iXaTTOuo^at.     Vtdg.  minuL    Eo.  Asěem.   nh:^ith 

CA.    Óo.   PřOŽ.    NHK4TH    fíA.   Eo.    O^fOm.  UbNHTH    CA.    Óv.  BSokt. 

U4AHTH  c«.  Braůrí:  menSiti  80.  —  Jo.  4,  14.  ici\yi{  u&aToc 
aXXopiAot).  Vulff.  fons  aqnae  salientÍB.  £h.  Asb&h.  HcrovbHHicb 

BOA1>H  B-beA-fenAMMUTAIA.  JEb.  OstronU  HCT€K4HKIpAIA.  J^M.  SnuL 
»HBHG    T6KOyi|l«8.    SlOYO    B^CAlinANMIINH,  jakOŽ   Í   hořojil  T4VJie, 

Ttfv-bie»  odjinud  neznámé;  srovnej  však,  Mbo-lii  íH.  slap,  re 
smyslu  eataraeta,  vodopád,   aspersio  undanmi,  stříkáni  ^n. 

—  Jo.  6,  4.  xatí  )catpov.  Vulg.  seeundnm  tempus.  JEfc.  Anem, 

Hd    BC-BKO    BP€UA.    AG88.    BtntíL    N4    Hp-BUB.    Eo,    OětTOm.     Hd     BbCA 

A-BTrf.  Ostroi.  N4  BCAKO  a-bto.  BtixtH:  jistým  časem.  —  Jo. 
9,  8.  ort  TV9X0C  "y^v.  .  Vulg.  quia  mendieus  erat.  Eo.  As^enu 
-BKO  npociTBAb  6'B.  MÍ88.  BtúcL  BH«4x0y  H  npB-BB  npoc6iii4.  JES;. 
Ostrom.  MKO  CAnn-b  b-b.  Bratří:  vidali  slepého-  —  Jo.  10,  3. 
o  ^popoc*  V^*  ostiaríus.  Ef.  Asěem.  ABcpbHifK-b.  Tak  i 
<%s€r.  Praž.  a  ASw.  Bmd.  Naproti  tomu  Eo.  (kíram.  Bp4T4pb. 

—  Jo.  19,  27.  ík  iyulvfi^  ríj^  "íifJiepaí-  Vidg^  ex  iHa  hora. 
Úoer.  Gfrig.  Prad.  a  Mw.  Bind.  ott.  roro  V4C4.  S;.  Osfrom. 
oT%  Toro  AbHB.  —  Jo.  21,  19.  TOUTO  Si  c6c«v  (TyjpLafvov.  Vtdg. 
hoc  autem  dixit  significans.  Eo,  Assetň.  ce  x^i  pbvb  kabraa- 
jEí;.  Ostrcm.  ;cti4ueH4fA.  Eopitar  v  recensi  mých  8tarožitao0li 
mylné  udává  Jo.  12,  33.  nebof  na  tomto  mfsté  má  i  Ev. 
Ass.  správné  H4a[N4ueNoyfA,  jakoX  i  Ev.  Ostrom.  :cn4U€H4ia. 
Hrubá  pokléska  kabraa  povstala  tím,  že  v  novéjši  feitiné 
dovo  tfiqpiafvA)  znamená  klepati.  —  Aet.  9,  2.  iQti)9ato  .  .  . 
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fciotoXá^.  Vulg*  p«4iit  •  •  .  epiMoIág.  Proitapir.  Dam.  npocN 
.  .  .  BOYKOBbtirf  ANCTir  H^nHC^Nb.  PnasMgpU.  mao.'buttu  npOCH 
•  •  .  BoyKBH  H4  AH^Tk  H4iitfC4HH.  Jím9.  J9md.  HcnpocH  oy  Nero 
KNHPH  H4  AHCTb  H4nHe<iHii.  Vyd.  VgtoiíL  1547  a  K6.  Ostrdi. 
nacA4H¥j.  Podalmé  2  These.  2^  2.  a  3^  14  5ť  ^maToX^ýfc^  &tá 
Tijc  iici^oXif^.  Vtdff.  per  epištolám.  iVour^^.  jí>af7i.  sovKbB^iuH. 
Vyd*  UgrovL  a  Bii.  0«^o;£  nocA4H$euv*  —  Act  17, 23.  eupov 
)C6CÍ  ^c»|ióy.  FoZ^r.  inveni  et  aram.  Praaaplf.  macrbulh.  h  (osp-^Tb 
-MMO^  f^d  UgrevL  coBp-feroxb  h  xpamrb.  Pnaan^lř.  K<mUy 
praaapL  Irii.  a  6íi.  Ostřoé*  ci»Bp-»Toxb  h  KoyuHpb.  Patmo,  že 
alaii  yykladaii  slovu  KoyuHpb  na  mislě  tomto  zoumyslné  se 
vyliýbali:  sebof  rp^  mae.«>biilh.  pokradnje  Nd  Heume  K4nHC4HO 
B-s  HUA^ ifeBHAHM4ro  (tak  mlsfo  HeAOB*ftAOu4ro)  Bor4.  Kterak' 
jim  moiné  bylo  spojiti  s  tím  slovo  KoyiiHpb?  ^  Na  tom 
výétu  na  ten  éas  kondfmei  majíce  žato,  že  k  hlavnímu ůéela 
idtlema  postačí. 

8.  Pozornosti  naSi  neiuHo,  že  v  hořejším  výtta  mnohá 
z  těch  míst,  ktmfáž  se  od  rnkopisAv  východní  reoensí,  vjiobž 
ieie  evangelistář  OstromirAv^  nchyluji  a  mkopisAm  západní 
£iM  hlaholské  recensi  jston  viastel,  sfejmě  sonbiasi  s  vniga** 
tott,  tolikéž  že  v  jiných  makavé^  tytýž  dosti  hrnbé  poklesky 
starých  vykladatelův  na  jevo  vystnpnji  Pojednáme  dfive 
o  bližnosti  hlahdské  recensí  s  vnlgatOB;  potom  o  kleskácb; 
2d^  hlavni  a  podstatná  otázka  jest^  zdaliž  tato  souhlasnost 
hlaholského  čteni  s  vnlgaton  povstida  tím,  že  původce  hla- 
hoiriLé  recensí  nahlížel  do  vulgáty,  čili  tím,  že  užíval  řeckých 
nikopieův  západní  recensi  (dle  Oriesbacha),  s  nimiž,  jakž 
vidmBO,  vulgáta  nejvíce  souhlasí?  Odpověď  na  tuto  otázku 
není  snadná.  Dobrovský,  jakž  nahoře  dotčen  o,  poslední  pří- 
činu př^ýimal  za  pravou:  mněi  se  první  pravějSí  býti  zdá, 
ivláfttf^  proto>  poněvadž  nacházím  některé  patrné  půtahy,  že 
pftvodd  hlaholské  recensí  latina  dobře  byla  známa,  snad  i  v 
zená,  kde  žil,  v  jMýeb  okresích  (vzpomn&ne  si  na  Macedo- 
vteeby,  ná  města  v  Ghorvatech  a  Dalmatech)  běžná.  Tako^ 
véf '  j8M  trtívteí  slova  soyKbBH  ve  súiyslu  ixwxok^j  podle  lat 
Hterae^  a  b^nhtn  ca  z  latínsk.  vaenire.  Nenít  mne  sice  tajno, 
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ie  sledy  lutíny  již  i  v  oi)íitef ikh  nikt^íi^li  týchodai  SM 
pyrillské  recensi^  jmenovitě  ▼  eFMgelistifi  ÓatmiHffOTč,  m 
Tyskýtaji,  a  viak  vždy  jen  ve  vedbóiim  jdMstejiy  v  nadpi- 
sech a  aynaxářiy  nikoli  v  te^ta  saméou  Sem  náleii  ^alia^a 
4A6A0YHM  dle  latinského  allelaia  v  erangeHiMfi  OstnoBiirefé 
(jakož  i  v  praxapostoláři  maoedobulharskémy  sdeC  vMk  uir 
kdy  i  á^H\o}(^na),  kdežto  v  bibli  Ostrottké  jtt  vj^linMblt 
4AAHA0YH4  dlo  řod^ého  áXXvjXoutay  dále  to^  eo  Képlte  fonm^ 
menal^  že  v  kalendáři  Ostromkově  {Monátiui  Bir.  SSí*(tttíTm  fM^ 
p^že  položena  na  den  31.  ledna,  ^flsobem  ekkii^  HOMské^  ji 
že  tamže  pokléska  překladatelova  K^erov/ik  Hy>.  júA  mt\fHim9 
ekého  Gapituleoram  (mtoto  Ca|»taleiwinm)  ffůwéťbum  ^^ 
může.  (61a«;.  CIoz.  p.  LXI-^LXU.)  Tyto  nadpisy  mftíámrli^ 
^ynaxáře  a  menología  podléhaly  nstavižD^an  prémfinám:  kaidf 
pisař  kn|b  bohoslniebnýiďi  přisptsobovd  H  tipravovid  je  <lle 
potřeby  své  země  a  svého  věku.  Odtnd  poíltí,  že  ani  dTCH 
stejně  znějících  synaxářft  a  menologii  ve  starých  rukopisedi 
palézti  neb^c^  a  že  čím  starci  jsou  rnkopisóvé,  tím  tétii  ros- 
jiily  v  kttl^idářioh*  Než  bnď  jak  btď:  výulůáík,  žétexl  n^ 
st^ieh  rukopisAv  zapadni  ěili  hlatelské  recensi  na  mnoh;^ 
misteoh,  od  n<iístariioh  rakopis&v  výchédni  mi  eyríBaké  ieb^ 
eaisl  odstupuje;  k  tópadni  ři^eké  recensi  á  tncUi  qBd)n.kJ0) 
ronymově  vulgátě  sd  tkýU^  jest  vždy  týž,  budf  že  pAv^dM 
blaholitiny  do  vulgáty  samé  nahUžel,  teiébo  řeckými^  a  né 
sárov^  jdoucími  rukopisy  se  spravovid*  Čelni^&i  tákioM  miiM 
jsou:  Marc  7,  26    fec.  y^v-^  'BXX*qv{c»   tm^  mulier  geatifisi 

hUth.   IRSH4    nOTJHltKHKy   CtfT.    )II€H4    ?AAHHÍ>CK4,  Jo.   6,4    l'^  »M4 

Hoitpovy  Vulg.  secundum  tempus,  htak  bi^m^^,  cgft..  awN  ,  J<K 
9,  8.  řee.  byzant  TU9XŽC9  rec.  zép.  Kpotf^n)^,  tnd^  4QeadÍM% 
Uak  nýoc¥T€Ab,  in/r,  CA^n-b.  Jo»  19,  27.  tůo.  ^z./i\iijUfmiiy\ié$í 
páp.  &pac>  vulg.  \kOt%  hlaíu  v4e4,  cyr.  Abitfu  Mijice  tUtO.UMát 
pernou  bližnost  hlaholské  recensi  s  Jeronymoyou  vidpiet 
ye  mnohých  roistech  před  očima  (yétňi  pbéet  )iOb  .  pmbrM 
celého  ětveroevangelia  a  praxapostola  oepdi^hybuAnajer^^fyr 
nese),  nemůžeme  potlačiti  tanouci  nám  na  myaU  dw^něíakyé 
ieC  právě  ona  zavdala  přičinu  pozd^iimu  odvomvtei .  «[|4 
hlaholétiny,  i  samé  abecedy,  od  sv«  Jeronýma.    Aspoi^  .bgedl 
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íflcIaAir/pinoft^Hbo  (nebof  přifinit   n^akon  to  miti  mnsi) 
Bftd  teala  neytdlL 

^^^  ^.'O^ftkt  JQštt^  bj<4Mm  oUadftK  něco  bMe  rady  a 
oMkatatkj  steréto  -pfeklada,  ]M>TBtaIé  bvď  e  nedopatřeni 
aMbo  i  a  wáméiri.  Z  tiobto  aěkteré  rukopisům  obou  recensí^ 
ejrKUkA  i  Uaholiké;  Jioa  spoleěné,  jiné  jen  jedné  z  nieh 
itetni.  Vytkneme  čelndjii,  opáčiySe  %  krátká  již  nahoře 
i?Mfetté.  Matthl  10,  3.  xai  A€^^(xCo<;.  Jméno  toto  v  mko- 
pimeh  Bápadni  a  ákxAiáTincdLé  reoenai  a  ?e  vnlgaté  sehAzi, 
kdai  ie  DÉtato  xal  Ai^^fitCoc  &  ^mxXiFi^eí^  ea5&«to<;,  et  Leb- 
baens  eognémento  Thaddaeis,  jakž  to  t  rnkopiseeh  byzan« 
thHdíé  reeensi  naeUbrfme,  éte  ponze  Kal  ^aihitlo^y  et  Thad* 
da0i»;  než  cyriUM  rukopisové,  pokndi  jsem  do  nich  na-. 
Uédaovti  maU,  mafi  vAekni  k6am«h,  tolikéž  i  stará  vydáni, 
žaltář  OetíBský  1495  n*  Hsta  344  KisAeseH,  bibU  OstrožskA 
1581  KGAeBeH,  a  teprve'  opravená  Moskevská  1751  správné 
H  A6MÍ6H.  —  Matllt  26^  19.  ttpo^  ^ov  Selva,  Vulg,  ad  qnem- 
áaiD,  Eo*  Am.  ki*  AŇN-to,  cyr.  k%  oNbCHiiH.  Než  řeeké  to 
rižrtko  mohlo  v  ekoU,  kde  pAvodee  hlaholské  recensi    žil, 

!  teMá  býti  běžné.  ~  Lne.  3,  13.  pirSiv  tcXtfov  Tuapá  to 
ikttreráYpievov  vpilv  icpéíaaete,  Vulg.  nibil  amplins,  qnam  qnod 
eoiistiMttam  est  vobiiB,  flieiatís,  eb.  Ostron^  HHVbroKe  boams 
iMHieA-wiAiro  máUTh.  rMimre.  8myal  jest,  jakž  Bratři  dobře 
pMožifi:  nic  vica  névyblre|te,  nihil  ampHns  exigite:  než  sio- 
iwttriký  překladatel  děli  zde  vinu  s  latinským.  ~  Jo.  21,  19. 
Ar^4i{v«>v,  Vídg.  signiliea&s,  eo.  Au.  KA^nAA,  mislo  a^H^usNaM. 
Na  jiném  miaH^  vatíkaaaký  rukopis  má  spnfcvné.  Omyl  (aé 
iiMá^li  to  iMNihAhiaplsesvafiebo  jiná  náhoda)  povstal  z  dvoj- 
smyslo  fodiého  triová  ^jiooívtí)  kteréž  v  novéjfii  řeétiné  zna- 
maná  klepali,  odkndž  di^piavrpov,  klepadlo,  jimž  v  řeeké  eir- 

j     kH  do  ebrávm  svolávají.  —  Act  17,  9.  ''Apeto?  wáyoi;,   Vulg. 

i  Avéopi^^  <yr.  ve  vieeh  nejstaríleh  rnkopiseeh  a  vydánieh> 
jét  jaem  srovnati  mohl,  dipNesb  AeAi>,  až  do  opravené  biUi 
Maric  1751,  kdež  správné  4peorMri».  (Viz  nahoře  6.  6.)  — 
Qal;  4,  17.  ^kUtdai,  F5^.  exdndere,  praaapostoldř  Dam. 
a  njfdi  Í647  qpbKBM  {íVfMMH\  étonee  tfxxXi^aiat,  opačné  a 
pKM  amyBla:  bRi.  Ortfolaká  již  c»taoyvhth.  —  K  tbnto 
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pokléskám  .moiao  připojiti  nektare  jiiié^  c  katondiie  pfl 
eyangelifltáři  Ostromiroyě,  a  sice:  I.  228,  dne  4«  ňifna:  cba* 

T44rO    CBAIÍI«llOUiKVet1HH4HeTp4    K4iieT#VAt<   HXl*,     tO  jifl(t .SsílCti 

hieromartjrris  Petři  Gi^iitaleornin  &  CapitaleiiiisBi  (ieo.  Kom- 
ta>Xmiv),  jakoby  dle  latinského  Oaptali^-eoram  (Kapitat  Olag^ 
Cloz.  LXI~LXII).  —  List  272,  dne  11.  Iftye  (srv.  L.295): 
o4UATb  CBATOMOY  roiieTAHio  H  u'i>MOJ(-ftn>,  V  řec.  TO  *^v^GňM» 
r^C  ^óXeoCy  t.  obnoveni  města  Bysaatu  od  c  Eonslantiiia  Vel, 
z  Čehož  někdo  snad  udělal  tou  ie^lm  Fna^Xíov  xod  xm  ico9l-. 
Xtiív.  ---  List  274^  dne  21.  Máje  (srv.  L  295):   fuiuAT4>  tM- 

Tiau-b     B4CHAHIO     ^OCTdHTHHOy     H     SA6HHH,     kdoi     náSOTBÓ     TŮff 

^aaiX^uvy  t.  clsařfty,  obráceno  nedorozoměnim  ve  vlaatai 
jméno  Vasilia.  —  Po&oru  hodné  jest  též  ažlváni  slova  T4fM«H, 
H4  T4n4e>H^  fi4  Túxxá^MTu^  atd.,  vrukopisech  Uahobkýoh  a 
v  kalendáři  evangelistáře  Ostromirovay  pofilého  z  řec  Ta  Toá^ 
misto  crpdCTH.  —  Tolik  na  ten  čas  těeh  příkladův. 

10.  Přehlednémež  jeíté  jednou  v  mjndi  eelon  řadu  vy- 
ětenýoh  zde  různj^ch  míst  a  čteni  z  nejstarSlch  rakopisův. jak 
cyrillskýcb  tak  hlaholskýdi  a  nváživSe  jednokaždé  z  nieh  ne- 
podjaté, zastavme  se  konečně  u  některých  hlavnieh,  zpřeUedn 
toho  plynoucích  výsledkův.  Především  viděli  jsme  nasvéoiii 
že  staroslovanský  překlad  vzdělán  neprostředně  z  řečtiny,  ni- 
koli z  latiny.  Shoda. a  souhlasnost  slěvanitíay  s řečtinoa  jest 
pravidloy  neshoda  a  nesonhlasnost  jen  vý^mkaaaehýlfca.  Za 
druhé  spatřujeme  neméně  zřejmě,  že  píeklad  v  rukopiSMli 
cyríllských  a  hlaholských  v  celosti  sice  jeden  a  iýž  jest,  a 
však  že  nicméně  v  jednotlivých  čtenieh  smainenitá  panuje- 
riznost,  sahajicí  do  nejstarSl  doby,  o  niž  z  pozftsta]ý<A  pa- 
mátek souditi  můžeme,  tak  že  jíž  nejstarší  starodovanské  ra«-. 
kopisy  nejen  dle  písma,  ale  i  dle  rAznosti  čteni  na  ěo6  irUlff 
čili  recemí  se  rozcházejí,  kteréžto  dvě  xeeeoBi  podle  písma 
<yriUBkou  a  hlaíiohhm^  podle  podstaty  věci  pak  výohodtd  i^ 
zántínsko^ruskou  a  i:(^aďn/ čili  itobiou  přistcjně  bychom  nasvaáí 
mohli.  K  oné  cyriUšti,  k  této  hlahotttí  a  z  nich  přepsáni' 
cyriliatí  rukopisové  připadají.  Za  třetí  přyimám^  zá  věcjiston 
a  vši  pochybnosti  zbavenou,  že  mnohá  hlaholským  rakopisAm, 
vlasttti  čteni  původ  svůj  vzal$  jestli  ne  z  hilky  čUi  nig^áyp 
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Máj  mfňt  %  řéokj^óli  ndMfáafty  ^Aift  a  Mi  recensi  s  Jeio^ 
BfrmoYíMi.ynlgaloii.  Že  f^ičet  jieii  v  eeataireiii  nněem  tak  akn)* 
iiiý,  věc  jeat  přkosená^  jeito  jsme  poMvad  jen  Jcnsy  ATý<^ 
ffaalqr  %  nejetftritch  nko^eů?  v  té  přidíné  ohledftti  mohU^i 
jtfobiKNhU  se  kdjí  bedUvi  eelé  ty  rok^^y,  nepochybně  jboq^ 
bem  vitíU  potet  jieh  se  vyskytne.  «-^  Peněvadž,  jakž  řeiene^ 
pisklsd  jedea  a  týi  jeM  a  feoeasi  dvoje^  ysniÓká  ot&dca: 
ktorá  reeensl  jest  staril  a  siklad  drahé?  Odpoví  na  tuta 
^áskQ  iMii  sii^e  snadná:  my  riak  podle  vSeho,  eo  jsme 
svrehu  přednesu,  neriháme  se  Tyznatí,  žecyriltský  poklademe 
la  stariiy  hlaholský  sa  posdějíL  Povédéli  jsme  nahoře,  že 
sestaToní  hlaholského  pfsma  a  zřiseni  pray^^isn,  jakéfe  v  nej-^ 
tfarSieh  rakopiseeh  hlahelskýehnaehAsíme;  byC  třebas  písmem^ 
sama  yétíim  dilem  i  z  nějaké  jiné  abeeedy  pocházela,  máme 
2a  následováni  pi«ropisn  <^yriUskýeh  rnkopisftv.  Totéž  tvfditii 
mnsime  o  textn.  Úchylky  a  zvláitnosti  jazyka,  vyskytiyici 
se  y  hlaholfitíné  (yiz  připomínky  n  slov  HCKpb,  knkpj,  bo^í^iim,. 
TpikiKbHHK-b,  viMiBHie  a  j.),  ukasuji,  jakž  nám  se  vidi,  zřejmě 
kzemimdřeynihoIUyrika,  Macedonii,  AIbsaii,  Dalmatii,  Ghoor* 
mtAm,  y  nidii  yedle  domácího  a  slovanského  cbmhý  staiý^ 
živel  —  latina.  Kde  světlo  historie  scházi,  mějtež  i  domněnky 
své  misto.  Má  domněnka  o  původa  hlaholské  cecensi  jest 
tito.  Svatý  Cyrill  přeložil  za  živobyti  svého  z  pisem  svatýcli 
pouze  evangelistář  a  praxapostolář  čili  ňtfsni  svateb  evaD-» 
Kslíi  a  epištol  a  k  tomu  jeitě  žaltář.  Tento  překlad  šachoval 
se  t  prvotní  friřesnosti  své  v  O^omirově  evangelistáři  a  rx- 
k(^iseeh  jemn  bsď  rovných  buď  i^bozných^  Method  přelo* 
žil,  tak  sní  zffáva,  nedlouho  před  svou  smrti  a  vypozenim 
4dovaaskýeb  knězi  z  Moravy  a  Pannonie,  ostatai  kanonické, 
iknihy:  než  žeby  se  ten  překlad  v  oněch  brzo  nastalých  pch. 
farcmách  a  stěhovaěkách  byl  zachoval,  jest  velmi  pochybno.( 
.Jan  EMTcb  bulharský  o  něm  nic  nevěděl.  Podobnéf,  že  Eli- 
ment  and)o  aěktoiý  ze  spoleěnikův  jeho,  Naum,.  Angelar, 
Sáva  aneb  Gorazd,  přinesl  evangelistář  a  piaxapostolář  dci 
Bulhar,  zde  se  o  dovršeni  jednoho  i  druhého  zasadil,  přehlédl 
znova  již  dřivé  přeložená  čteni  (perikopy),  sestaviv  je  po- 
iádem  čtyř  evangelií  a  epištol,  doplniv  mezery  mezi  nimi  a 
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fieoAét  cyrmA  do  UaboKoe,  k  t^M  eii  Ui«  jii  liotw6od- 
neklid  přefaM,  buď  tfiidáž  ii^t«  a  nsohtál  vymyMeiié.  Tak 
poTsMa  hkhoUiki  memsé,  doiU  nás  t  eraBgfeltotáří  Viitt* 
kanském  a  y  6tyeroefWgeIii  Grigoreyttoyé  a  ZograttésL  Z 
tekor^bko  ítyeroevaiigdii  Uáh<dBkýdi  poila  piejnaováiiini 
vNclerA  ojrillgkA^  podk  éteiii  jim  přibazná^  {menovité  Eiy* 
kmké  psané  1.  114S  (což  pesornoeti  ctíhodnéko  A.  Ch.  V^ 
fltókoya  ašlo,  v  Izy«st  rossk.  Akad.  1862.  Dii  L  6«.  7.  str* 
100^101)^  áiiatoyedtri,  Kopltaroyo,  Praftskd  a  j.  Totéi  platt 
o  praxapostoláii :  i  tohoto  aikteři  staM  rakopi8oi>é^  jak<^ 
Strnmioký  iili  macedobulharský  aDamianfty  iiU  diiatovack;^, 
pirostfedaé  nebo  ne^rofitřednó,  prcati  z  hbAoftee.  Poad^ 
flílarý  pieklad  tento  y  inkopiBech  eyriUak;^eh9  neodvide  od 
bialboiBkýeby  daato  pNdliliten  a  jinaSen:  nei  pÁ  yiem  ton  W' 
áekterýeh  mkopisedi  aftstala  nejstarti  kkdu>l8ká  dtoni  mistj 
nedotkMtA  až  do  XV— XVL  atol.,  na  př.  y  papiroyém  ětye- 
roayaDgelii  Praiském  (asi  z  XV.  stol.)  s^MHTb  ce,  AseaNNKH 

Vil04,    9h   th»ilH^HlÍk»^    9hVn^rhf    MkA^ftCTH     Sb    Vfl^BO,     HHm4TM    €• 

atdé  líaproti  tomu  Uakolská  recensi,  y  rukopisech  cyrillský^ 
tkutU  dofiiata  zahlazená,  trvala  nepohnntS  y  loiihách  hlahol- 
akýeb,  až  ji,  po  dyojlm  předbiteém  poyrchném  přehléďnott 
od  Leyakoyiče  1631—1648  a  Pastriée  1688— 1706,  napodedf 
Karaman,  yéoí  nedost  povědomý  a  neydamé  pilnýi  v  draM 
čtyrii  minatého  stoieti  (1741—1745)  i  z  téchto  vypadfl,  na- 
hradly  ji  opačné  dtenimi  novéjSí  raské,  daslo  jíá  neataroala^ 
yaaské  recensi.  —  Ck>  se  nedostatkfty  a  poklések  y  překládá 
dotýSe,  mezi  nimiž  oyíem  ndkteré  (jako  meAss^ii,  MemAt 
ipNesb  ASAb,  MpbKBM)  yelmi  nwiotomé  jsou,  kooni  by  tjrpli- 
éteny  býti  m^y,  kdoby  to  teď  nrěítč  a  yýsloyné  mahocteoatí 
se  opoyážil?  Snad  že  jimi  jedna  i  drahá  strana,  CTriflská  i 
Uaholská,  třebas  nerovnými  podíly,  yinna?  Nežlmď  jaktad^ 
my  raději  cAoeme  pryoaěileiAm  svým  za  to,  eožyelikébodoMe 
nděkdi,  vřelé  diky  vzdávati,  nežli  karatí  jepřisaě^  kde  v  na* 
Kékostedi  lidské  křehkostí  nleUi. 

'O  |iv)Mv  eltóc  o^Siv  i{a|iaptáveu 


Stmiiiý  přeMed  litnrgiekýt^h  knéh  eirkve  řeeko- 

sloyanské. 

(čas.  Č.  Mtíft.  1862.) 

(Elavni  pramen  o  knihách  bohoslužebných  církve  řecko-álo- 
Tanské  jest :  De  librís  et  officiis  ecclesiasticis  Graecorum  v  Ccme^ 
ových  Scriptor.  Eccl.  hist  lit  T.  H  app.  Dissert  2.  p.  20  sqq 
MkBO  to  uvozuje  Šafařík:  Leona  AUatia  de  librís  eccl.  Graec. 
disBertationes  duae,  recusisae  cura  Jo.  Alberti  FaimaU.  Hamburg.. 
1722.  4^  Montfaucon  Palaeographia  graeca  p.  386  sqq.  DuFreme 
Glossar.  mediae  Graecitatis.  Aleksijevův  Cerkovnyj  Slovar'.  Asse- 
mani  Calendaria  I.  145.  coll.  VI.  561,  563  et  L  83  sqq.  Guiceri 
Thesaurus  ecclesiastřcus  Ed.  2da.  2  vol.  jE^.  Philaret  v  ótenijach 
1864.  IV.  20,  Vn.  8.) 

Šafařík  přehled  tento  sepsal  asi  1.  1852—58. 

Akathtot,  'Axá^iaToc,  Akaihistnik^  slavná  služba  pů vodné 
ke  cti  nejsvětéjSi  Panny  Marie,  při  niž  se  pravidelně  stálo 
(odkudž  jméno);  později  nápodobně  i  ke  cti  Ježíše  Kiisfca 
a  některých  svatých. 

Apoštol,  JPrcuveOy  'ATcóaToXo^,  Upa^^cjv,  npa|a7cótfToXo<;, 
Apostolns,  t.  skntkové  sv.  apoštolftv,  posláni  katholická  a  sy. 
PaTl%  bez  zjeveni  sv.  Jana.  Nejstarši  mkopisy  json  apoštoly 
nedělní,  t  j.  ctěni  z  epištol  pořádkem  dnftv  rozložená,  což 
neúlastnS  Aprakos  slově.    (Viz  Aprakos). 

Aprabos,  od  •vípiípoc  aTcpoxo^,  feríatns  dies,  nedě\)a, 
rozkresenje^  EúaTYÍXia  jxXoYá5ia,  euayYeXwTápwv,  Evangelista- 
Tinm,  Lectionarinm,  ms.  Vsednevnoje  ili  voskresnoje  Evang., 
evsngelinm  nedělni,  t.  pořádkem  dnův  na  čteni  rozložené, 
poSna  od  veliké  ii#ci  8  evangelium  sv.  Jana.  —  Naproti  stoji 
Tetro,  Tetroevangelinm.  •-  O  ětenich  z  epištol  slova  Aprakor 
sevlaatné  se  oživa. 

tel^k.    8«br.  spisy.  ni.  16 
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Bogorodíéoik,  OeoToxápiovy  v  iiním  smyslu  sbírka 
zpéirůy  ke  chvále  nejsv.  Panny  Marie,  z  kněh  bohoslužeb- 
ných vytažená;  v  uziím  smyslu  kniha,  obsahnjici  slažbu  ke 
cti  nejsY.  Panny  Marie  od  Agapia  Krétského  z  rozličných 
knéh  y  jedno  snesenou  a  sestavenou.  Vyd.  řecky  v  Benát- 
kách 1643.  4«. 

Časoslov,  CasQvmkj  'OpoXóyiov,  Horologiam,  Breviariian 
(i. '  e.  breve  horarium),  Polustav  ier^skij,  Officia,  kniha, 
v  niž  každodenní  služby  a  modlitby  k  vyměřeným  hodinám 
církevním  (t»  1,  3,  6  a  9,  horae  canonicae,  nocturnae  vigi- 
liae,  tertia,  sexta,  nona,  vesperaet  completorium.  Gieseler  L 
686)  patřící  obsaženy  jsou.  (ÍmoíÍcw^c,  Časlovac,  ópoXoyÓTcuXov, 
jmenuje  se  krátký  výtah  z  onoho. 

Cíny,  NormaIia«  Úin  v  církevních  knihách  znamená 
spůsob  čili  pořádek  obřadův  církevních  od  sv.  Otcftv  usta- 
novených, n  p.  čin  přijímání  kacíře,  čin  litije  (processí)  atd. 
a  dčlí  se  od  aluzby  (canon)  k  poctě  Boha  a  svatých,  ačkoliv 
kniha  činňv  čili  činovniky  mimo  předpisy,  i  modlitby  v  sobě, 
zavírá. 

Činovnik  arehierejský,  služebník  archier^aký,  Xeipo- 
Tovía,  Pontificale,  slově  kniha  pro  biskupy,  arcibiskupy,  me- 
tropolity a  patriarchy  k  vykonávání  obřadftv  církevních  se- 
psaná, asi  to,  co  u  nižšího  duchovenstva  Trebnik. 

Čííula,  Útulja  (srovnej :  Srbulja),  popis  zemřelých  v 
rodině.  Dle  Vuka  se  čitula  taková  nachází  v  každé  rodině 
srbské.  O  zádušnicích  Ji  podávají  knězi,  aby  všechny  ze- 
mřelé zejména  připomínal  ^). 

Irniolog,  EippioXóytov,  sbírka  církevních  zpěvův,  ob- 
zvláště ve  dni  sváteěné  na  ranních  službách  zpívaných ;  vý- 
tah z  Oktoichu,   Triodu  a  z  Menejův.    (Obyčejně  s  notami.) 

Kaunonik.  Kanón  znamená:  1)  pravidlo  církevní  éíK 
zákon,  jímž  církevní  řád  a  kázeň  se  předpisuje.  2)  Církevní 
písně  na  ranních  službách  božích,  po  žalmech  a  troparech 
zpívané,  dle  obsahu  vzkřesné,  trojičné  at^JiT  tomto  pohledním. 


^)  Srbulja  slově  kniha  cirkevni,  buď  rukopisná  nebo  tíŠtěná,  v  niž 
převládají  tvary  srbské,  místo  roských  nyní  obvyklých.  - 
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jHojalu  Bloye  KamumOc  sbirka  téeh  takovýidi  pimii.    Nékdj 
též  nživá  se  Kanón  místo  ^^aAo,  kteréž  viz. 

Mě^aeoalov  éili  Siýatcy,  drojiho  spÉs^bn : 

1)  Míyaeodov  éOi  Syatcy  vlastně,  MTfvoXóytov,  Meno- 
logimn,  lat  Calendaria,  Fasti,  pouhé  yyčítáDi  jmen  svatýeh 
a  sT&tkŮY  pořádkem  dnův  přes  oelý  rok,  nejčastéji  na  koňd 
Evangelii  a  Apoštolftv. 

2)  SynaxoTf  Suva^ápcov,  eoUeotio  m^siam,  knižka,  y  niž 
flebrtoa  syatých  jména,  rozložená  podle  dnůy  měsioe,  s  pří* 
dánim  pisni  eirkevnich  (pochval  svatý^eh)  a  jiných  výtahfty 
ze  služeb  (krátkých  životopisný  atd.),  zvláště  na  rannich  slnž- 
bách  nživaná. 

Synaxary  v  Triodech  od  začátku  postu  až  do  neděle 
všech  svatých  jsou  od  Nicephora  Eallista  Xanthopnla. 

Mino|a,  MTjvalov.    Trojího  sp&sobu  : 

1)  Mineji  mésjaéwffa  éih  služebnyjoy  knihy  zavírající  v 
sobě  služby  svatých  na  každý  den  celého  roku,  pořádkem 
mésleftv,  počna  od  L  záři.  (V  rukopisech  buď  po  1,  2,  3  i 
6  měsicich  v  dile,  v  jednotlivém  tisku  12  foliantftv.) 

2«  Minya  obééíga,  Menaeum  commnne.  Výtah  z  velikých 
dvanácti  Minejův  měsíčných,  pro  každodenní  potřebu  menších 
i  ohudšlch  obci. 

3.  Mneja  prazdrdČTuga,  'AvířoXÓYiov  (Cvětoslov),  vulgo 
Trefolcjf  Tryphologium,  služby  na  nepohnutedlné  svátky  přes 
celý  rok. 

Docela  rozdílná  jest : 

Mineja  ée^Oy  pl.  óeůii  Míndy  obšírné  životopisy  svatých 
s  připojením  chvalořeči  ke  cti  jejich.  V  Rašku  proslulá 
sbírka  od  Makaria,  metropolity,  v  rukopise.    Srovnej  Prolog. 

Molitvenik,  MoUtvoslcv  1)  Liber  precatorius  s.  sacra- 
ram  preeum,  modlitebná  knížka  k  soukromému  ižlvánl 
2)  Molitvenik  viz  TrebvUk. 

(Vlastoě  Molitvenik^  EúxoXóyiov^  u  protestantův  Agenda, 
v  ptivodnlm  a  širším  smyslu  obsahoval  všecko  to  v  sobě,  eo 
njůi  Služebník  a  Trebnik:  než  později  začali,  zvláště  Kusové, 
rozdíl  čaníti  mezi  knttiou  liturgie  čili  Slnžebnikem,  a  knihou 
t>břadftv  ěili  Trebnik^^nii,  této  poslední  výhradně  názey  Molit- 
.  *:  16* 
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retáky  Eacfcologiaii,  piikládi^ieQ.  V  Ooarov^  MeHtvenaLU  oboje 
spojeno.    Viz  Cove  IL  App.  28.)- 

NomokanoB,  Nofioxavttv  iili  Nopioxavívioi^,  t  svod 
^nnnonia)  cíaařskýck  zdkanúv  (vópio^)  a  církevních  praxndd 
(xai^£vy  regala)  jest  sbírka  eirkevniho  práva  (jas  eanomemni) 
▼ýdiodni  SiH  ředté  církve.  Slově  jinak  Kormč^  fadga^ 
IIiQSáXiov,  lat  Directoriiwi^ 

Někdy  slova  Nomokanon  v  QžSím  smyslu  povse  o  sbiree 
efrhemích  pramdel  se  nSívá^  n.  p.  v  liSténém  Komokanons 
1620  Bld«  a  při  Trebnika  ruském.    Vydáni  ramuMká  slorov 

Obirhod  pévéUy  'YpivoXÓYtov,  kniha  zpévův,  nejen  ná- 
vod ke  zpívání,  ale  i  samy  hlavni  písně  dnohovni  na  oelý 
rok  v  sobě  obsahnjicL  Jest  to  vlastně  Oktoicb  s  přídavkem- 
výbora  rozličných  písni:  kanónů,  troparfl,  stíehirarů  8v4- 
teěných. 

Oktoieh,.  Osmofflasníky  Oxxárfio^f  církevní  kniha^  y  nit 
se  obsahají  pisně  na  osmerý  hlasy,  sloSené  od  JanaDanas- 
kina,  kteréž  přes  celý  rok  se  zpívají,  vyjma  éas  od  zaíátka 
velikého  posta  do  neděle  vfieeh  svatých  (prvni  po  letnieich)| 
kdež  z  Trioda  postního  a  květného  ée  zfrfvá. 

Paleja,  Palea,  (z  icaXatóc^  starý)  biblická  historie  atar 
rého  zákona,  vytažená  z  patera  kněh  MojžiiSovýeh,  někdy  i 
s  Josne,  Soadcův,  Královských  atd. 

Panegyrik  srb.,  Toriestvemnik  ras.,  IIav7)Yt);ixóv,  sUrka 
chvalořeěi  ke  ctí  vybraných  svatých,  z  Athanasia,  Alexandra^  ' 
CyriUa  Jerasalemského,  Basilia  velikého,  Gregoria  Kazians- 
ského,  Gregoria  Nysského,  Amphilochia,  Epi&nia^  Obry- 
BOStom%  Eírema,  Cyrilla  Alexandrinského  a  jiných,  s  připo*- 
jením  životAv  jejich,  pořádem  měsícftv.  Srovnej  Sborník  &  1. 

Paraklis,  ParaklUik,  aap(xxXT)nxo(;,  Vlastně  nie  jiaéfco 
nežli  Oktoich  aneb  částka  jeho  s  rozliěnými  pozdějšími  pro- 
měnami a  přídavky  (Srov.  o  uěm  £p.  Filareta  vÓtenii  1846. 
IV.  22.) 

Paremeiník,  Paremjiy  'AvaYvcí^ctc, 'AvaYWťrpLOta,  Lea- 
tionarias  (od  slova  ícapot|ita,  proveťbinm),  výbor  řečí  a  prt- 
povědi  ae  sv.  Písm%  zvláúě  z  přirfovi   dakmioanovýob,  v 
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ieeké  eickvi  dmhdy  mi  MČátkn  neH^ioni  &  poáy  Utaokých. 
Čteni  ta  nyni  y  Mi&^i  a  t  IViodech  obanieiui. 

PASclMlia,  nooxáXiov,  PatchaUon,  krab  relíkoiiočiiý; 
jimž  se  BYiíkj  Tdikonodné  a  jiné  od  těchto  z&fisojici  ozna- 
ioyaly. 

Paterik,  Oteóniky  Ilompucov,  kniha  objBahn^  y  sobe 
iiyoty  syatých  a  cirkeynich  otcův,  jednak  y  chrámech  na 
službách  boiícb,  jednak  uyni  obzyl^ítě  y  čas  stolování  v 
klášteřích  ěítané.  Zvláštní  drah  té  knihy  jest  SBarátrtoo, 
r^povTiHÓv,  t  j.  Životy  a  řeéi  starých  poustevníkův  egypt- 
ských.   Bozdilný  od  Paterikn  jest  Prolog. 

Sem  náleží  Lamaikony  Aauďotieóv,  živofy  svatýcb  otefly 
od  PaUadia,  biskapa  Helenopolského  (připsané  Lansovi  prae- 
iectovi);  z  něhož  v  jisté  dni  v  chrámě  čítáno.  Podobný  jest 
jParadis,  IlapáSeiaoc*    Cave  App.  34 

Prolog  (npóXoYoc,  ani  řecky  ani  latině  jsem  toho 
názvn  neéetl ;  Přeloh  malorttsky  již  v  památkách  XYL  stol. 
Zabř.  59), .  sebráni  krátkých  životů  svatých  a  poučných  řeči 
Basilia  Vel.,  Jana  Zlatoústého  a  jiných  podle  ustanoveni  cirkve 
na  službách  božích  čítaných.  V  Rusku  a  v  Srbsku  ai  do 
dnes  církevní  kniha;  v  Uhřich  zanedbána  Rozdílný  od  Pro- 
lóga  Paterik. 

PaaHfr  slMovaDm^a;  PobmsUWy  Pobistav,  PsaltSr  so 
TozělMofocmyem  (áxoXou^'a),  ÍPaXní^ptov,  jest  obyčqný  žaltář, 
na  jisté  články  (xaÍM'<jfi.aTa,  sessiones,  sědidlny)  rozdělený 
B  připojeaim  kanonův  nejsv.  Panny  Marie  a  vybraných  sva- 
iýdi,  Bynaxaru,  služby  velikého  postu  a  časoslovu.  Podle 
této  knihy  vykonavši  se  v  řecké  cirkvi  služby  boží  vsinni, 
časové  a  večerní. 

Shorstk  y  rozličném  smyslu:  1)  Sebráni pončnýcb  slov 
.(ScAaxaQ)  od  rozličnýeh  cirkevnich  otcůV|  v  chrámě  čitM^eh. 
JBrovncg  Panegyrik. 

2)  Sebráni  bohoslovnýoh  sepsáni  a  pcgednáni^  itfž  od 
DozUéii^h  eirkeviiíeh  (i^ovatelův. 

3)  Modlitebná  knížka  k  domácí  potfebé.  Y  tomto 
teysh  dnes  nejobyčejněji. 

4)  Někdy  též  pouhé  krátké  iiyoty  svvlSých. 
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Slažby.  Služba,  řecky  Kavďv,  áxoXoti^íoc,  lat  offidam, 
ve  yýtečném  smysla  litnrgia,  slažba  bozi,  potom  v  fiiriim 
soiysla  8lažba'ke  cti  jednotiiyýcli  svatých  v  ofrkvi  zMzená. 
Sbírka  víech  služeb  jest  v  Mineji  měsičném ;  porůzifa  Ba- 
cházeji  se  ve  knihách  rozličnými  jmény  vyznamenaných,  n. 
p«  Bogorodídniky  Akathistnik,  SliiiH>y  etc. 

Složebnik,  AetToupíat,  AsttoupYtxóv ,  AsiroupYiáptov,. 
Litnrgie,  Litargiarinm,  v  lat  cirkvi  Missale,  cirkevni  kniha^ 
podle  niž  se  boží  slažba  jak  ranní  tak  neSporni,  t.  litnrgíe 
sv.  Jana  Zlatoústého,  Basilia  Velikého  a  o  velikém  posté 
ve  středa  a  v  p4tek  Řehoře  L  papeže  římského  (tak  řečeni 
Praesanctificatoram,  prědosvjaSčennych)  vykonává. 

Pflvodně  a  vlastně  částka  to  Molitoenika  (Eucholopon) 
v  Širším  smyslo. 

Shdebník  archierejskij,  viz  Činovnik  archierejskij, 
Syiiodik  rus.,  Pomenik  srb.,  kniha,  v  níž  sebrána  jména 
pravověmých  křesfanftv,  buď  o  církev  vůbec  (Sťrcruxa);  buď 
o  některý  chrám  obzvláště  zasloužilých  a  na  modlitbách  (»na 
proskomidii^)  připomínaných, 

áestodnev,  Šestodneoecj  sbírka  zpěvův  ke  službám  bo- 
žím na  velikou  neděli  (t.  před  velikonocí,  hebdomas  Mora). 
Výtah  z  Trioda  Bozdílnýf  Šestodnev,  Šeatodnemiik  (Hezame- 
ron)  n.  p.  Zlatoustov,  kniha  ke  čtení  o  velikém  postě  na 
rannich  službách  ')• 

Tetro,  naísto  TetroeiHmgelium,  Četúerohlagcvittýty  Tstpa- 
sua-néXiov,  JBOuť  čtverý  evangelia  v  obyčejném  .  pořádko. 
Slově  rusky  Napre9tohMje^  srb.  Nakokgnu^  Nakolcgnaje  (?)yCdá 
se  mi.    Naproti  stoji  Aprakos. 

Trebnik*  jinak  Potrdmik,  MoUtoeniky  též  Pohuiao  (vyd 
Vflenské  1622.  Tolst  č.  68.  b.  p,  640),  EóxoXí-y^ov,  Bitoal^ 
kniha,  podle  níž  se  vykonávají  církevní  obřady,  n.  p.  BvJUosti^ 
pohřby,  svěcení  vody  atd.  PAvodně  spolu  se  služebníkem  část- 
ka Molitvenika.    V  Dolhopolském  Mditvenikn  1635  uifvA  se 


»)  Šestodnev  v  Mo8k,1640.  F.  jest  výtah  s  Oktoiohu  s  modlttbaaH. 
(Stroj.  Gar.  N.  118).  —  .Bestodnev  kniha  se  službami  sedmičnýnu  i  m- 
děfaillio  dne  osmi  híasAv/  (Aleksig.) 
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dov  Eachologion,  Molitveniki  Trebnik  jako  stejnoznačnýeh 
(synonyma,  aeqiiivoca)« 

Trefologion^  rpe^o^orlOHi,  ciecih  c^OBOnHTaHíe.  Vyd^ 
Eyjeyské  1734  FoL  Srovnej  Mineja  3.  Basové  slovo  to 
odyozaji  od  ^gí^fo  a  Xé^o  „nHraTe^HOo  C40bo.^  Jini  od 
Tp\>9ai  fractns  praestantissimi :  „nHmeco6paHÍe*',  a  od  ^pí^iiXXo^ 
trojlistý* 

Triod,  Tripemecy  Tpi(>)5iov;  tak  nazvaný  od  třlpčsenných 
kanonúy  v  něm  obsažených*    Jest  dvůj: 

1)  Triod  postnajoj  obsahující  v  sobe  služby  boží  od  za- 
iátkn  vel.  postu  až  do  neděle  květné. 

2)  Triod  cvétncýoj  jinač  Pentikostar,  nsvnQXoarápiov,  od 
neděle  květné  až  do  neděle  vdech  svatých  (první  po  letni- 
eich)«  Skladatelé  jsou:  Eosjnas  Sladkopěsenný,  Theodor  a 
Josef  Studity,  Nicefor  Eallistus  a  Filothej  patriarcha  Car- 
hradaký.  —  Když  se  z  Trioda  donži,  tehdáž  Oktoich  neni 
v  aiiváoi. 

Podle  Ěekův  a  Bosftv  Triod  postní  sahá  až  do  veliké 
nod  a  květný  odtnd  až  do  ochtábu  po  letnidch  (ab  ipso 
pasehalifi  die  usque  ad  octavam  penteoostes,  qoae  est  domír 
nica  omniom  satictoniiii) :  my  jame  rozdíl  podle  starosrb- 
skýdi  vytkli. 

Vstav  eerk0VDyj«  jinái  Oko  cerkcmoje^  Obrazmk  srb., 
TipOcj  Túmxov,  Tfluetucor^  Typieum  Ordinarinm^  Coriinonialc. 

1)  iUd  vykonávání  služeb  bokich  a  obřadů  oírkevnleh, 
zvl&Stě  onen,  j^ž  prvotně  sv.  Sáva  Jerosalemský  pro  sv(^ 
kláiter  ustanovil  a  řeeká  církev  potom  vůbec  i^ala. 

2)  V  nžiim  smyslu  řád  a  pravidlo  jednotných  Uéíterův,  * 
od  zakladatelův  jejieh^  lat.  regala>  desky  řehole,  n.  p.  typicon 
sv.  Sávy  srbského  pro  kláSter  Stndenický  a  j« 


o  stftroslovaiMikýeh,  Jmenovité  cyrillskýeh 
tiskámácfa 

T  jiho8lo?anských  zemíeh  a  krajinách  příležícidi,  totli  t  Srk- 

ku,  Bosné,  HeroegoTiné,  Ceraéhoře,   Benátkách,    Talaehil  i 

Sedmihradsku,  ve  híúÚí  XV.,  XVL  a  XVII. 

(čteno  Te  shromáidéní  filologické  sekcí  král.  če«ké    společností  nauk    dn« 

14.  řtíua  1841.) 

(Čas.  Č.  Musea.  1842). 

V  édomof  jdst^  že  asi  v  polovici  14.  století  Tura,  ai 
dotud  jen  y  Asii  panováni  své  roziiřujiei,  vyzváni  Jsouee  od 
Jana  Eantakuzena  proti  oisaři  Janovi  IV.  Palaeologovi,  válečné 
a  u  velikém  počtu  do  Evropy  vkroěili,  1.  1857  pomořshMo 
nésta  Kallipole,  1.  1361  pevného  a  lidného  mésta  Adriano- 
pole  se  zmocniÚy  v  kterémžto  poslednim  již  1.  1865  siďtáii 
jejich  Murad  I.  stolicí  svou  zarazil,  L  1389  dne  15.  derma 
obského  cara  Lazara  v  rozhodné  bitv6  na  Rosové  přmkohli, 
téhož  léta  bulharského  cara  ŠiSniana  r  Mkopoli  sobě  podma- 
nil a  konečně  1.  1302  do  vazby  dah,  I  1453  Konstantinopol 
opanovali,  naposledy  I.  1463  bosenského  krále  Šl^iaaa  IVh 
maievice  jali  a  věrolomně,  proti  danému  slovu  a  sHbn,  qs»f- 
lili.  Tiffito  násilným  vhoitěnim  se  TuikAv  do  Evropy  přestala 
OTíem  samostatoost  a  neodvislDSt  Hši  až  dotud  na  4braeho« 
illyrském  poloostrovu  kvetoucich,  josenovitě  řecké,  balharské^ 
srbské  a  bosenské,  a  nejedny,  s  takovými  násilnými  promé* 
námi  neúchylně  spojené,  těžké  pohromy  na  podmaněné  ná- 
rody se  uvalily :  ale  národnoii^  sama  těchto  dotčených  náro- 
dův,  t.  přirozený  jazyk,  a  zdědění,  celou  podstatnost  doma* 
ciho  života  zakládající  zvykové  a  mravové,  dle  mého  zdání, 
na  odpor  obecnému  domnění,  tim  samým  nebyla  hned  zničena, 
nébrž  vn^jednom  ohledu  rovně  svobodně  a  biýně  kvetla,  jako 
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předtím.  Důkasy  toho  vmtfiii  historie  národa  bnlbiurského  a 
arbekébo  za  ofioho  v^u,  ovSem  posud  málo  známá,  namnoee 
nám  poskytiýe:  než  mialné  a  podrobné  jejich  předkládáni 
daleké  jeet  od  mého  dneSniho  předeevzett  a  ůMe.  K  Ty- 
svéttenl  tohoto  na  oko  podivného  úkazu  připomenu  jen  to 
éwé :  pře^ěy  íe  Taid  15.  a  16<  stoletá  nebyb  odrodfli  a  zma- 
látněli  Turci  naíeho  rčku*  nýbrž  že  to  byl  lid  silný,  znající 
řád  a  kázeň,  a  mající  v  čele  svém  panovníky  a  vftdce  zdra- 
▼ou  politikou  nadšené,  politikou  mohoucí  založiti  a  udržofatí 
veliký  stát,  a  tudy  naproti  cizím  a  nepřátelům  hroznou  a  po- 
hromivou^ naproti  domácím  a  poddaným  mírnou,  krotkou  a 
povolnou;  za  druhé  pak,  že  ona  poruienost  mravúv,  která  z 
Konstantínopole  a  od  křesťanského  východu  k  západu  se  ii- 
fic,  starii  a  vAdce  národu  srbského  i  bulharského  byla  na* 
kazila  a  hlavní  příčinou  oupadku  obojího  království  sestála, 
do  jádra  národu,  do  obecného  lidu,  tehdážješté  nebyla  vnikla, 
tak  že  zdravý  a  silný  kmen,  i  po  utétí  vrcholkAv  jeho,  pod 
eizím  panováním,  jeSté  dosti  dlouho  zespoda  pučiti  se  a  hojné 
výstřelky  do  květu  hnáti  mohl  Toto  vSak  platí  vůbec  jen 
do  počátku  17.  století:  nebot  tehdáž  povaha,  mravové  ařád 
Turkův,  po  půltřetastaletém  přebývání  jejich  v  Evropě,  do- 
e^  se  měniti  počali,  síla  jejich  pomalu  klesala,  a  tím  i  starší, 
v  každém  oUedu  l^ší  poměrové  mezi  nimi  a  poddanými  jim 
národy,  zvláště  Slovany,  ke  zjinačmí  a  přerušení  přiSU.  Ná'^ 
dedkem  toho  jii  L  1697,  ve  velké  oné  bitvě  u  Senty,  hvězda 
vále&iého  štěfrti  Osmanského  kmene  v  Evropě  navěky  se  za^ 
temnila,  tak  že  nyní  právě  tak  veliké  a  úsilné  namáháni 
vie^  hlavních  evropejských  mocností  viděti  jest,  bohdá  na- 
daitto,  o  nadšení  mrtvole  turecké  nového  politického  života^ 
jakéž  bylo  viděti  na  počátku  16.  století,  ovšem  nic  naplat,  o 
odvrácení  útoku  obra  toho  a  vyhnáni  jeho  z  Evropy. 

y  oné  prvotin  době,  k  niž  jediné  zřetel  můj  teď  <d>rá^ 
oen  ,)est^  panovníci  tureěti,  spokojivAe  se  zrušením  předešlé 
kffesftmské  vlády,  zdiráfienim  Medity  neturecké  a  uvedením 
yšeeh  podmaněných  a  poddanýeh  v  rovnost^  nesáhali'  ni  mí^ 
méftéam  na  jat^ŮE,  ani  na  nábožensM,  ani  na  domáct  mratvy^ 
0Vyky  «  obfčcje  poddaných  soHkfestanskýcb,  jmMO^vftě^sfo* 
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yaoských  národAv.  Jazyk  sloTlmský  byl  pořád,  jakož  pied- 
tím,  tak  i  za  panoTáni  jejich,  aejen  jazykem  bohoalažebiiým,. 
větiiho  počta  národů?  jihodnoajskýcb,  jm^oYÍté  Srbův,  Bol- 
barů  7,  ArbanasŮY  aValach&y,  nýbrž  i  jazykem  diplomatúsk^ 
Ijýchž  národův  a  jejích  ta  i  tam  v  jakési  polovičatné  aeoď 
yisloBtí  pozůstalých  nebo  na  ni  se  dobýyajicich  knižátek  a 
vévod.  SloTimé  křesCaněti,  vylončeni  jsouce  dle  práva  mo* 
bammedanského  ode  viech  služeb  a  zásluh  vojenských,  coi 
jím  v  některém  ohledu  nebylo  ke  škodě,  podrželi  nicméně 
jedno  z  nejdůležitějSich  municipálnich  práv,  i  vnitřní  řízeni 
a  spravováni  svých  obci,  skrze  staral  od  sebe  k  tomu  volené. 
Tomuto  zvláátnimu  zřízeni  svých  obci  a  jeho  vplyvu  na  roz- 
víjeni se  života  rodinného  miyí  Srbové  a  Bulharové  zač  dě- 
kovati, že  až  podnes,  po  toUkých,  zvláStě  v  posledních  dvou 
stoletích  na  ně  doléhajících  pohromách,  ještě  při  své  národ* 
nosti  se  obh^íli,  a  ve  svých  spůsobech  a  mravech  mnoho,  pře- 
mnoho čistě*  slovanského,  ba  prastaroslovanského  zachovali 
Vedle  tohoto  vší  chvály  hodnáio  zřízeni  obd,  jímž  se  vplyvu 
Turectva  a  Mohanmiedanismu  na  domácí,  rodinný  život  Slo- 
vanův přítrž  učinila,  zachováním  své  národností  povinni  jsou 
Slované  jižní  nejvíce  duehovenstvu.  Turd  zajisté,  zdravou 
politikou  vedeni  jsouce,  a  dobře  vědouce,  jak  platný  proaíře- 
dek  k  udržování  poddaného  lidu  v  pokoře  a  poslušenství  jest 
duchovenstvo  se  svým  stavem  spokojené,  v  prvních  stoletích 
velmi  opatrně  a  mírně  nakládali  s  Iměžlmi  a  mnichy^  kláite- 
rův  a  chrámův,  kromě  kde  toho  nevyhnutelná  potřeba  žádal% 
nerušíce,  ano  mnohé  z  nich,  jako  k*  p.  všeeky  kláštery  na 
sv.  Hoře,  zvláštními  výsadami  obhajujíce.  Takovým  sjptBO^ 
bem  klááterové  v  oné  době  stali  se  hlavním  senaeništéni,  a 
později,  v  časech  méně  příznivých,  posledním  ůíočiitSni,  sti* 
štěné  národnosti,  čímž  Oni  až  podnes  ještě,  i  v  tomnejvčtěbn 
svém  zpuštění,  býti  nepřestávigi.  Všeliké  titěrní  umění  a 
mnohé  větve  průmyslu,  co  jioh  v  oněch  váleteý<^  viohfíokdi 
a  bouřkách  zbylo,  utekly  se  do  klášterův  srbských  a  iMdbar- 
flkých  a  přechovávaly  se  tu  několiko  století*  Eláitarové  řečtí, 
srbští  a  bulhaittíbyliftidaBii  nejen  pro  náboženství  a  savky, 
afi  můžeme-U  to  tak  zváti,  nýbrž  i  ptro  mnohá  unéni  (n.  p. 
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maHřstviy  řezbu  atd.)  a  řemesla.  Z?láSt6  v  přepisoTáni  sta- 
rých a  ve  spisováni  nových  knih  pokraSovalo  se  v  srbskýdt 
a  bnlharských  klášteřích  v  oelém  15.  a  16.  století  neunavené, 
tak  že  rnkopisův  aneb  aspoň  zlomkův  a  ostatkúv  z  rakopi- 
sův  z  oné  doby  převeliká  hojnost  |est,  ovSem  ponejvíce  ná« 
božného  obsahn,  než  tytýž  i  historických,  lékařskýdi  a  jiných, 
ježto  naproti  torna  ze  starší  předturecké  doby  převelmi  málo 
jich  z  bonře  času  vytonulo. 

Toto  o  stavu  a  položení  Slovanstva  v  Turecku  v  první 
době  vůbec  předeslati  vidélo  se  mi  zapotřebno,  aby  tomu,  což 
dnes  obzvláStné  přednésti  hodlám,  snáze  a  úplnéji  porozu- 
mteo  býti  mohlo.  Chcif  pak  dnes  odhaliti  pouze  jedou  stránku 
činností  jihoslovanských  kněží  a  mnichův  a  jejich  zásluh  o 
zachováni  národnosti,  totiž  tu,  kteráž  se  jeví  ve  vydávání  slo* 
vanských  bohoslužebných  čili  církevních  knih,  a  sice  nevelmi 
dlouho  po  vynalezeni  umění  knihtiskařského.  Miýe  toho  do^ 
brou  vědomost,  že  ve  knihách  těchto  neprostředně  ze  starých 
rnkopisův  bulharských  a  srbských  pošlých,  poklad  staroslo- 
vanského jazyka  našeho  mnohem  přesněji,  nežli  ve  přejina- 
čených  ruských,  nám  zachován  jest,  neobmeškal  jsem  v  čas 
svého  ^ebývání  mezi  Srby  ohlídati  se  s  obzvláštní  pilností 
a  pozorností  po  všelikých  zbytcích  těchto  prvotisků.  Takovým 
spůsobem  podařilo  mi  se  viděti  na  své  oči  neméně  než  pět 
a  čtyřicet  rozličných  vydáni  a  tisků;  o  některých  jiných  jsem 
zprávy  od  očitých  svědkův  nabyl:  a  ačkoli  nepochybuji,  že 
kdyby  možné  bylo  bedlivěji  prohlédnouti  všecky  kláštery  a 
a  staré  chrámy  v  Srbsku,  Bosně,  Bulharsku  a  Yalachíi,  po- 
£et  tento  by  velmi  snadně  zdvoj  násobněn  býti  mohl,  však  • 
nicméně  mním,  že  to,  co  jsem  posud  spatřil  a  vyšetřil,  po- 
stačuje ku  podání  stručné  a  dosti  jasné  zprávy  o  prvotinách 
knihtiskařstvi  u  Jihoslovanův. 

Jsonf  pak  nejstarií  n  Jihoslovanův  aneb  aspoň  jcgidi 
píiěfaiěii^  v  dzině  tiftěné  knihy  trojího  rozdíln:  l)hl<JiolM, 
2)  <^llaké  tak  jmenovanou  bubnci,  pro  Slovany  latinského 
obřadn  vydané,  a  3)  vla$(ni  ej/riUMy  pro  l^ovany  řecAcého 
obřada  tíitiné. 
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Z  tddtto  dle  poiidkJi  let  n^ttarM  ]wxhMdAi,  tiMbié 
pro  tek  řečené  hlahotify^  t  katolieké  Choiralgr  a*  Tíkjrj  t 
Istrii,  Cboirateeh  a  Dalmácii,  požÍ¥iýici  privilegiími  A^ýeh 
filožeb  božich  čili  míe  v  jasykn  skyvanakém.  V  čde  jejidi 
Blojl  missal  L  1483  bez  mista,  nepochybně  v  Římě  aneb  Be- 
nátkách ve  folinm  vydaný. 

Nejmladii  json  bvhncly  což  jen  odrftda  cyrillice  jest, 
pro  katolíky  v  Bosně  tištěné.  Vzorové  jejich  spatřuji  se  sice 
již  a  Postella  ^)  1 1538  a  Thesea  Ambrosia  Albonesia  1 1539  % 
než  celé  knihy  od  L  ló74  starSí  mně  aspoň  známy  nej[aon. 
Od  těchto  rozdilné  json  knihy  od  propagandy  v  Ěimě  pro 
Bosňáky  a  jiné  lUyiy  latinského  obřadu  v  17  stol.  vydané; 
nebof  písmena  jejich  ěisté  srbské  cyrílliee  mnohem  bliiái 
json,  nežH  bosenské  bnkvice. 

U  prostfed  mezi  hlaholitikon  a  bnkvicl,  dle  ěasn,  stoji 
knihy  vlajstni  cyriUshéy  pro  Srby,  Bulhary  a  ostatní  národy 
řeckého  obřadu  vydané.  Dneinl  mé  předneseni  jediné  k  těmto 
tiskům  vztahovati  se  bude ;  o  ostatních  dvou  třídách  bohdá 
jin;^  časem  stručnou  zprávu  podám. 

Tištěni  knih  cyrillských  počalo  se  téměř  stejným  časem 
na  dalekém  severu  a  hlubokém  jihu,  v  Krakově  a  Benátkách 
a  však  podle  toho,  co  nyní  o  té  věci  víme,  o  dvě  léta.  dHve 
na  severu  nežli  na  jihu,  t  léta  1491  v  Krakově  a  1  1493 
v  Benátkách.  Totiž  „Švaipolt  Fěol',  z  Němec  německého  rodu 
Frank^,  jakž  sám  se  podepsal,  vytiskl  léta  1491  v  Krakově 
tři  knihy:  Žaltář  s  přílohami  (neznámý),  Osmohlasník  veFoL, 
a  Časoslovec  v  4®.  Jiné  dvě  knihy,  t.  Triod  postní  a  Triod 
květn;^,  obě  ve  FoL,  jen  v  kusých  exx.  dochované,  od  biblio* 
gráfův  ruských  a  polských  obyčejně  Fěolovi  připisované, 
Žeby  jemu  náležely,  velice  pochybuji.  Švaipolt  PěoF,  v  Kra- 
kově z  kacířství  obviněný,  později  do  Levoče  v  Uhřích 
áe  odstěhoval,  kdež  ještě  1.  1511  živ  byl;  aei  neni  anámo, 
žeby  ade  nebo  někde  jinde  o  tiftěni  knih  (Trillských  byl. se 
vitt  pokosil. 

^)  Linguar.  XII.  chantoteribus  differentiam  alphabetam.  Paris  1538.  4". 
*)  Introd.  ad  chaldaicam  etc  et  X.  al.  lingnaa.  PapiiA  lď89«  if. 
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Vk8t  a  sememStň  Tfieeh  jihosloyanskýoh  tiskAv  jsou  ne- 
poisliybni  Bendtía/.  S  tímto  slaimým  a  kvétoneftó  mislenD, 
hlayon  mohutné  srobodné  oboe,  měli  -téméř  rSkkiá  fihoslo- 
TVBfití  národové,  od  nejstarli  doby  ak  do  pdoTÍoe  17.  století 
euzké  nepřotrienésTaseky:  aab  částka  jicb  dlouko  vodrislosti 
od  Bonátčanfty  zůstávala.  Cht^e  již  ohronolo^cký'  výčet  ji- 
lioslovanských  cyrillskýcb  tískftv  podati,  n^sluiniji  anejpři* 
měřenéji  k  věd,  mním,  začnu  od  Benátek* 

1.  Bendih/  1493—1638. 

Prvni  cyríOský  tisk,  v  Benátkách  na  světlo  vyfilý,  jest 
(Sasoělcvee  (Horologium),  tož  co  u  Latiníkův  Oflficía  aneb  Bre- 
viaríum,  1.  1493  dne  13.  března  dokončený.  Tiskařem  byl: 
Ifag.  Andreas  de  TJioresania  de  Asula.  Zmínka  o  té  knize 
jest  u  Mnrra:  Memorab.  Bibl.  Norímb.  P.  I.  p.  222,  než 
kniba  sama  bohužel  z  bibliotéky  Norimberské  od  té  doby 
již  zmizela! 

Vévoda  Bo&dar  Vukovié  Djurié  z  Pódgcriců  [umř.  1340], 
•přiiintfiim  sv^  a  pomoci  rozličných  mnichův  a  kněžl  srb- 
skýeh  vydal  v  Benátkách  na  svůj  náklad  sedmero  knih:  1) 
Sfaižd>nik  (Missale),  L  1519  v  4^  2)  Žaltář  %  Ďasoslovcem,  1. 
161»~1520.  v  4?.  362  L,  3)  Služebník  1.  1527.  4«.  104  1. 
4)  MoUtvoslov  1.  1527,  v  8^  5)  Oktoioh  čiK  osmohlasnfk,  L 
1587,  ve  Fol  162  I.  6)  Mhiej  svátečný,  1.  1538,  ve  Fol  432 
1.  7)  Mcditvenik  Čili  Euebologion  (Rituále),  bez  o.  1,  v  4* 
280  listův.  Pomocnici  jeho  ve  vydáváni  a  tiXtěirf  těohlo 
kaiih  byli:  rnnieh  Padumma  %  Řeky  v  Černé  hoře,  Hfi  LjfUh 
-bmnd  z  Gkttaždé  a  jdio  bratr  mnicďi  Theodor^  kněz  Theodo- 
4ái9,  a  parekklesiarch  ^erniadma  z  Prdpo^e,  mnich  Mofztí  z 
Vtíěbtn  Deéanského. 

V  ehvalném  a  bohulibém  dile  otcové  pokračoval  po  smrti 
BoCídara  syn  jeho  vévodic  Vmeenc  VvkoMy  vydav  na  své 
Étoatf  v  Mmže  samém  mésté  „Benátkách^^  následující  Sestery 
knlby:  1)  Žaltářý  1.  1546,  v  4''.  306  Ugtftv.  2)  tfolitvoslov,  1. 
1547,  v  8^.  304  Hst,  3)  Služebník,  1.  1564,  v  4«.  240  Hst, 
«yHkrát  aneb  i  viéekrát  po  sob6  tižtfoý  (snad  patísky),  4) 
I      Itottiroslor,  I  1060,  W.  5)  Triod  postni,  1. 1561,  ve  FcfL  250 
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Ust^  6)  Žftit&ř,  1.  1561,  v  4^  282  lí8t  Jedúý  jeho  spolupnír 
oovniky  jehož  jméno  nás  doilO;  byl  Štípán  ze  Shaďruj  o  oěiiril 
jeitě  níže  zmínka  bade. 

'  Po  Vincencovi  tiskl  y  témže  mésté,  písmeny  po  Boži- 
darori  poEŮstalými,  Jahuh  z  Kamevmé  Řeky,  což  v  Heroego- 
tiné  blízko  Kolafiina:  Časosloveo  1.  1566.  v  8. 

Po  třech  letech  vySel  tamže  od  Jeronýma  Zoffuroviče  z 
Kotoru  a  Jakuba  Krajková  ze  Sofie:  1)  Žaltář^  1.  1569,  T  4*, 
264  1.  2)  Molitvenik,  1.  1670.  4^  282  1. 

Poslední,  jenž  zde  církevní  knihy  tiskl,  byl  Bartolom^ 
Ginammi.  od  něho  jest:  Žaltář,  1.  1538,  v  4*»,  275  1. 

V  běhu  18.  století  tištěno  sice  u  Pany-Theodosia  v  Be- 
nátkách několiko  srbskjp^ch  knih,  než  těch  vyčítání  již  sem 
nenáleží, 

2.  Cetim  v  Černé  hoře  1494—95. 

Vévoda  Jiri  OmojeiÁéj  syn  slovutného  v  historii  Černé 
hory  vévody  Jana  Ormýeméef  zakladatele  kláitera  Oetínského 
(1485)  a  prvního,  pokndž  vědomo,  původce  svobody  obyvatelAv 
Oeméhory,  dal  v  dotčeném  Oetinském  klášteře,  kterýž  i  podnes 
sidlem  jest  biskupa  a  vládce  Černohorského,  na  svAj  náklad 
skrze  mnicha  Makaria  dvě  bohoslužebné  knihy  překrásným, 
nejpodobněji  v  Benátkách  zhotoveným  novým  písmem  vy- 
tisknouti, totiž:  1)  Oktoich  čili  Osmohlasník,  poSa^  L  1493 
a  dokončený  1. 1494,  ve  Fol^  270  list  2)  Žaltář,  L  1496  v4« 
^47  list  Domýšlím  se,  že  i  třetí  kniha:  Molitvenik  čili  Encho- 
logion^  jejížto  jen  jediný,  a  i  ten  neonplný  list  posavad  na- 
bíti se  mi  podařilo,  tamže  tištěna  byla:  nebof  litery  sliteraim 
výš  jmenovaných  ínih  úplně  se  srovnávajL  Ano  dle  nňktCK 
3fýeb  znakAv  a  okolností,  o  nichž  teď  šířiti  se  za  jnemistné  po- 
Uádám,  nemohu  jináé  než  za  to  míti,  že  již  néoo^dřive,  před 
vyjitím  oktoiohu  a  žaltáře,  literami  cyriUskými  buď  v  Oeliaí 
buď  v  Benátkách  tiSténo  bylo;  jsonC  zajisté  při  žaltáři  něktett 
kusové  písmem  starším,  již  velmi  aužívaným,  jakýmžiMolitve^ 
nik.tiitéli  je^  vytištěni.  Potvrdili  se  tote  domttiiií  mé,  cel 
HOvleQi  daláimii  l^gfetřováai  fetsteveno.  býti  mnsi,  snad  mékdy 
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«e  shledá,  že  iískoyé  BenátStl  aneb  OetínStí  starší  jsoa  nežli 
£fakoyStí,  práci  a  nákladem  Fěolovým  vydáni 

3^  Braécv  čili  Koruna, 

Znamenité,  od  Němcův  obydlené  mésto  v  Sedinihradskn, 
Brašov  čiU  Korwna^  drži  se  vůbec  za  vlast  velmi  řídkého, 
nákladem  Hcmuše  z  Běgnera  Braáova  vydaného:  Evan^liam^ 
bes  označeni  mista  a  roka  ve  FoL,  jehož  jediný  exemplář  v 
biskupské  bibliotéce  v  Makačově  (nyní  v  Ungvára)  se  chráni. 
Dnrich  a  Dobrovský,  dle  zprávy  od  Bybayho  obdržené,  vy- 
dáni toto  do  konce  16.  století  Úadoa.  Věc  ta  potřebuje  ještě 
dalšího  vyšetřování. 

4.  Trhoviáté  ve   Valachu  1512-1647. 

Bez  označeni  mista,  a  vš^  nejpodobněji  v  sídelném 
městě  Trhoviští,  nebof  nákladem  veUkého  vévody  Ugrovlaohie 
4i  z^ni  podunajských  Jana  Basaraby^  praei  mnicha  Makoarýe^ 
snad  téhož,  co  1. 1493—95  v  Čeméhoře  tisknul,  vyšlo  skvostné 
Evangelium,  L  1512,  ve  FoL,  288  listův.  Písmo  nové,  velnd 
filiČBých,  příjemných  forem.  Text  tohoto  Evangelium  sloužil 
za  základ  všem  následujícím  vydáním. 

Též  bez  označení  místa,  než  ve  Vahichií  za  dnů  vévody 
Petra,  panovavšího  1.1534—36,  tištěn:  Molitvenik  v 4%  kniha 
mnou  samým  ještě  neviděná. 

S  výslovným  doložením  města  Trhoviště  vydán  nakla- 
den Dimxtria  logdthety,  vnuka  Božidarcfcay  pomocí  učedlníkův 
Opra  i  Pekra,  za  dnův  vévody  Jana  Mirie:  Apoštol,  t.  Skut* 
kove  apoštoM  a  Epištoly.  1.  1547,  v  4^  258  list 

Kepochybné  do  této  doby  a  do  tohoto  města  náleži  též 
Oktdčh  ve  výtahu,  ve  FoL,  192  Hst  Jediný  mno  uviděný  ex. 
jest  jieouplný.    Tisk  neforemný. 

Naposledy  v  témž  samém  městě  vyšel  nakladen  vévod- 
kyn6  Běleny,  manžefty  Jana  Mat  Basaraby,  prací  mnicha 
Jana  Soatohorce  z  kláštera  Qomilnice  v  Bosně,  Květný  Triod 
č.  Pentikostar,  1.  1649,  ve  FoL,  409  list.  Písmo  nové  neouhle- 
dfié,  Pó  Božidaróvě  Hiňeji  svátečném  největší  to  staroslovanská 
Jkioi^  ú  jižních  Slovanův  na  světlo  vydaná. 
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6.  Ghraidfe  1529—1631. 

V  tomto  starém  a  někdy  lidném,  na  řece  DrinS  r  Ba^ 
oegoviné  ležlcfm  městě  dré  staroslovanských  knih  bylo  ti- 
štěno. Totížto  mftich  Theodor  Ljubawé,  jenž  již  1.  1627 
y  Beoitkáoh  nákladem  Bofidara  Vnkoviée  Shiiebiiik  vy- 
tisknol,  vydal  zde  n&Uadem  BoHdaiřa  Ooraic^anma  ŽšiJtli, 
1.  1629,  v  4%  aMoKtvenik  čiHTrebmk,  1.  1531,  v  4%  296  1., 
tento  poaledM  pomod  jáhna  Baéhjě.  Tisk  doati  sUiaýy  piano 
totéž,  kterýmž  Slnžebnik  L  1627  v  BenátkAeh  tiitén.  Z  čehož 
patmo,  že  %  Benátek  do  Goraždě  přineseno  hyio. 

6.  Klášter  iZtyone  1537. 

V  tomto  teď  zafilém  klášteře,  v  jihozápadnim  Srbska, 
nedaleko  města  Užice  na  řece  Moravě,  vydáno  bylo  přiěině- 
nim  nuúcba  Theodosia  Evangelinm  L  1537,  ve  FoL,  292  list 
Toto  vydáni  zvlažte  proto  pamětíbodno  jest,  že  vněm  pimo 
od  zaěátkn  až  do  konce  není  stejné,  nýbrž  že  se  v  několi* 
kero  rozdílů  rozpadá.  Neobyěejný  tento  úkaz  snad  se  ttan 
neijlépe  vysvětliti  dá,  položime-li,  že  mniehftm  kiáStera  Rn- 
janského  tc^emOoí  maůric  a  Utí  Uter  do  matrió  ^  skryté  zAstalo  f 
tak  že  oni  litery  pouze  vyřezávali,  a  sice  spíže  ze  dfeva 
nežli  z  kovu.  E  nspořenl  času  rozdělena  byla  práce  mezi 
tři  nebo  více;  odtud  ta  rozmanitost  písma. 

7.  Klášter  Mleševa  1544—57. 

Slavný  někdy,  teď  zbořený  klášter  MUševa  v  HeroQgo^ 
vině  nedaleko  města  Pr^epole  a  řeky  limn,  založený  od 
krále  srbského  Vladislava  okolo  r.  1234,  v  němž  i  sám  po^ 
diován  byl,  jakož  i  ujec  jeho  8v%  Sáva,  tré  dosti  sUěnýeh 
tiskův  v  16.  století  na  svěflo  vyprovodil  TtA  jsou:  l)Židtář, 
nákladem  hegnmena  Daniele,  prací  mnichftv  Mardaria  a  Tl^ 
dora,  1.  1544^  v  4,  360  list,  2)  MoUt?enik,  nákladem  téhož 
hegumena  Daniele^  prací  jahnftv  BamUma  a  Mkma  z  Obay 
v  Černém  Záfaotí  na  Sávě,  1.  1545  4«.  360  I,  týmž  písmem 

*)  Viz  BHyouvQ  Sw^bolta  Veyla  b  Ra^Hfem  BorscUnrlém  Biwrir 

^em  y  Krakově  1491.    U  Lelewela  kBieg  bibliograf,  dvoje  1838.  8^. 
T.  L  Btr.  160. 
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00  h(*QU,  8)  Žulttf,  ii4kMem  .«éh<»ž  faeKomeiii^  I.  16^7, 
T  4^  290  list,  pismeiD  noYpa,  podle  OeiWhprvl^ého  skroje* 
Dým  a  dosti  sličném. 

8.  Bélehrad  1552. 

V  Bělehriiděy  a  siee  dle  ygf  podobností  v  srhěkém,  n 
stoku  Dunaje  a  Sávy  ležlGim  (jiný  jest  vDalmatskii  na  moři, 
tfetí  y  Bosně,  dtvrtý^  y  Sedmihradsku,  p&tý  y  Uhřieh,  Šestý 
y  Albanfi)  yydáno  bylo,  nákladem  knížat  (t.  hraba^  Oomes) 
RcBoUáe  Ihniůrcmée  a  po  jeho  smrtí  Ttcjana  OunduUče  z  JDu- 
hrofmSkOf  praoi  mnieha  Mixrdaría  z  kláStera  Mrkšiny-Církye: 
Erangelinm,  I.  1552,  ye  Fol.  212  list.,  hirabým,  pří  tom  yšak 
došli  pěkným  pismem.  Za  základ  slonžilo  yydáai  Ugrovk- 
ské  od  L  1512.  Začátek  tisku  učiněn  y  Dnbroyníkn  u  Ra- 
difie  Dmitroyice:  potom  Trojan  Gundulic  oelou  zásobu  liter 
a  nástrojů  do  Bělehradu  přenésti  a  knihu  zde  dohotoyiti  dal. 

9.  Kldtíer  MřkOna-Církeo  (Orhoa)  1562—66. 

Týž  mnich  Mardaríus,  o  němž  práyě  zmínka  byla^  tiskl 
po  desíti  letech  y  klášteře  Mrkáině-Cirkvi.  O  položení  klá- 
štera tohoto,  u  samé  Černé  hory,  nyní  nic  se  neví.  Vydal 
pak  zde  1)  Evangelium,  L  1562,  ve  Fol.  211  list.  2)  Triod 
květný  čili  Pentikostar,  léta  1566,  ye  Fol.  218  1.  Při  této 
postedni  knize  pomáhali:  kněz  JXvko  a  jáhen  BaduL  Písmo 
oboa  tiskůy  rozdílné,  Y  přípisku  k  evangelium  praví  Bíar* 
darius,  že  litery  sám  vlastnoručně  s  velikou  prací  ze  železa, 
mědi  a  tak  dále  zhotovil,  „rukodeliaach  s\ja  slova  ot  £eleza  i 
mídi  i  proága  s  velikim  trudom  i  podvigom.^ 

10.  Skader  1563. 

Skader  nu,  ř.  Bojare,  v  11.  stoL  sídlo  srbskýdii  králfty 
stariU,  přednem^fňaké  dynastie,,  podnes  jeitě  znamenité  město, 
i  y  bijbliografii  alovanc^ké  má  ayé  jméno  za  příčinou  pěkného 
yjáétá  Květného  Triodu  ěili  Pentikostam,  prací  Štípána  Ska- 
dgrtlMo  (t^ož,  jenž  L  1561  v  Benátkách  pro  Vine.  Vuke* 
vUe  tíftUV  a  tiekaře  CamiUa  Ztmetti,  I.  1563,  ve  Fol.  224  fi- 
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stAv.    Piamo  totéž  jest,  IttarÝvA  I  1688  BeiMwáT  Ai^  « 
L  ld46  YinoencftT  Žhltář  ▼  BeoAtk&oh  tUNAa. 

« 

11.  Šebei,  1580. 

V  iSfiftéát,  maď.  Szász-Sebes,  val.  Šebeia^  něm.  HttUea- 
bacb,  T  kril.  mésiě  ve  stolici  debeSfiké,  v  SedmUmidslni^  yy- 
dia:  Min^  sviteňDý,  I  1580^  ve  FoL,  povoleniai  ae4inÁ»4- 
ského  metropolity  Grennadiot  praoi  jalM^a  Kor^eaUic.  Hii^  Be- 
BitBkj'  od  Božidara  1538  filojažil  při  vydáni  t^mto  n  aáklaá« 
Tisk  nesiiňný}  papir  Spatný.  Domý&Um  se,  že  1  ostatai  Iři 
tiskové  od  téhož  K&r€9iho  zde  na  světlo  vyili,  totiž;  Žatttf, 
L  1677,  ve  Fol  172  i.,  2)EvaDgeUum,  L  1579  ve  Fol  368  U, 
a  3)  Postní  Triod,  ve  FoL,  přes  288  listA<  Viiokiii  tři  h» 
amaéeni  miata. 

12.  Dhuhépole.  1635. 

V  DlouhémpoU,  val.  Kimpobmg,  méstě  ve  Valaehíi  na 
řece  Yalle  Maře,  nedaleko  kimnic  SedmihradBkýGh,  vyiel  po- 
volením vévody  Jana  Matouše  Basaraby  prad  Tunotea  Ale- 
ksandromée:  Molitvenik  čilí  Trebník  (Euchologíon),  L  1636 
v  4»,  126  list 

Tolik  jest  knih,  jež  jsem  buďto  sám  na  své  oči  spaSil 
anebo  o  nieb  jisté  a  neomylné  zprávy  dostal.  Přípomioaiié 
od  Sop&ova  a  po  nám  i  od  jiných  roských  bibli^raftv  bA* 
kt^é  jihoslovanské  tisky,  jakožto  velmi  pochybné  a  pottse 
do  podrobné  tpbé  bibliografie  patrici,  zde  mlčením  peaii- 
nnty  buďtež. 

Budiž  k  závěrce  ještě  několik  úvah  učiněno. 

1)  Jihoslovanské  cyriUské  tisky  počinaji^  pokudž  ayni 
vědomo,  L  1493  Časoslovcem  v  Benátkách  vydaným,  |ahoi 
jediný  předtím  známý  exemplár  v  MDrimberko*  nedávto  smi- 
zel.  Néž  i  Oktoieh  Čenteherský  viafiitné  1. 1498  tini&>  nebe 
již  4.  lědm  1.  1494  defcooán.  Létd  Vydáni  TíímígáSnm 
Braiovského  známe  není.  i%mt  tedy  jihoflUmtfisbé  iMty  e 
dvě  léta  mladU  nežli  Krakovské  od  1.  1491.  Nel,  jált  ^ 
ii^ioře  jsem  dotekl,  já  se  domnívám  a  siee^  t 
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ttUin^  íe  7  Benátkáeli  již  před  1.  14»a  cyriUflky  méno 
bylo,  a  ie  86  lOkáj  nalesnoii  jihoflloraiMkétíBky  rtttii  n^žH 
KnkoTské. 

2)  Vieeky  tyto  jihoalovanské  cynUské  bokodviebné 
knihy  jsou  i  t  BBXúfth  těch  jifokA  kn^inidi  sad  ndrn  řídké, 
A  patři  ji8tě  mezi  ni|)řídiM  knihy  na  oboru  zemákem.  V 
Benátkách  a  v  jiných  městech^  kde  tiátény  byly,  jich  ani 
ateda,  aai  památky  ne&L  Mnohých  jen  jedini,  a  to  nadto 
knai  exen^Iářové  známi.  UiiTáním  jich  ve  chrámech  pří 
itaibáeh  Boiieh  a  obrácením  od  zažátko  17tého  stol.  Tareeka 
jak  Q  pannjteiho  tak  n  poddaného  národu  y  mravnon,  di« 
cbovni  i  fyfliekou  pouztku,  přifily  tyto  knihy  na  zmar.  V  po* 
toTiei  17tého  století  Srbové  liturgické  knihy  zase  přepisovati, 
nei  brzo  polom,  za  panováni  Petra  Velikého,  zvlášté  od  L 
1711,  ruskýoh  vydáni  užívati  poéali.  Mám  sice  za  to,  že 
po  pilndjiím  prdiledáuí  chrámův  a  klášterftv  v  Bosně,  Srbsku 
a  Bulharsku  ještě  nejedná,  posud  neznámá  vydání  odkryta 
budou:  než  ttm  samým  řídkost  a  vzácnost  těehto  knih  ne* 
přestane. 

3)  Viecka  vydáni  těchto  knih  pocházejí  od  mnichův  a 
kněží  srbských  anebo  bulharských.  Ve  Skadru  tiskl  1.  1563 
(Triod  květný)  Vlach  Camillo  Zanettí,  než  i  tam  pomahačem 
a  spolupracovníkem  byl  Srb  Štěpán  Skaderský.  Vydavatelé 
sami  zaěasté  ve  připisu  obšírně  vypravují,  jaké  obtížností 
a  nesnáze,  jak  velikou  prácí  jim  podnikati  bylo  při  lití  písma 
a  tištění  knih,  jmenovitě  Jiří  Ljubovic  ve  Služebníku  Ben. 
1527,  4%  Mardarius  aTheodar  v  Žaltáři  MUeS.  1544,  4%  týž 
Mardaríus  v  Evang.  Mrkš.  Cirk.  1562  atd.  Důkaz  mozolné 
práce  mnichů  kláštera  Bujanského  před  námi  leží.  Jen  pro 
některé,  a  sice  nejstarší  tisky  byly  litery,  )akž  patmo,  od 
umilých  vlaských  mistrův  zhotoveny* 

4)  Obrátíme^li  zřetel  na  krajiny,  do  nichž  vyčítaná  nahoře 
města  i  kláiterové,  kde  stwroslovansky  tištěno,  padají,  s 
podivenim  pozorufeme,  že  mezi  nimi  ani  jednoho  Bulharského 
není.  Mně  aspoft  posud  žádná  staroslovanská  kniha  známa 
není,  jenž  by  v  Trnově,  Sofii,  Oehridě,  Niši  atd.  byla  na 
evětlo  vyšla  Úkaz  tento  vysvětlíme  se  poněkud  tím,  že  vlečky 
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ve  Vidachi  a  Sedmihradsku  tiitěiié  knihy  byly  q>oto  pio  po* 
třebu  Bufliarti  urSenéy  jako  naopak  r  Benálkádiy  Srbsku  a 
Bosné  vydané  pro  potřeba  Srbův^  odkudž  tyto  nyní,  potahmo 
ňa  novějšf  ruské  knihy>  i  Srbule  šlovou.  V  onéch  pravo- 
pis staroslovanský  neproměněný  —  s  pismenami  a  a  41 
v  těchto  srbská  jeho  odrflda  —  bez  a  a  jk^  a  misto  mefaž  e 
a  oY  přyato  —  panuje. 

5)  Důležitost  těohto  vydání  a  knih  v  nejednom  ohleds 
nepialá  jest  Jsouf  ony  předně  hóhsktým  skladem  přesného 
staroslovanského  jazyka :  studnioe  to  pro  grammatiku  a  slovník 
eirkevni  řeči  pramenitá^  )eStě  dosti  nevyčerpaná.  Za  druhé 
pro  speeiálni  historii  srbského  a  bulharského  národu  nachár 
zejí  se  v  nich  některé^  nehojné  sice^  viak  předce  neopovrien- 
livé  pomůcky,  jako  na  př.  pro  stařSí  dobu  legendy  o  doai4« 
dch  národních  svalých,  pro  novéjfií  obSínié  přepisy  vydava- 
telův. Za  třetí  a  naposledy  památky  tyto  již  vůbec  jako  dft^ 
kazy  činnosti  ducha  v  jisté  době  a  v  jistém  spůsobu^  ač  j^ 
dnostranně  se  jevící^  pro  skoumatele  dějin  člověčenstva  a 
vzrostu  i  úpadku  osvěty  jsou  zanimavé  a  poučné. 
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Přehled 
literatury  illyrských  Slovanův  po  1.  1833. 

(Oas.  Č.  Mofl.  1888.) 

Jakoi  iriKroseni  láska  ile^ďielaé  ptibneiié  a  pokrey* 
flikf/  ondy  jedné  rodiny^  tfebas  ¥  daleké  roalončenosti  žr 
jiei,  vždy  předce  baď  s^evné  a  Sinai,  buď  aspoft  y  tiché 
irdee  tnibě^  aozee  is^olii  riže,  a  k  torna  pobizi^  aby  při  za* 
kuioYiiii  vMikýdi  žirota  logftv  přitelskými  áty  vzijeamé 
ie  sdíleli:  tak  i  nikloiiiiost^  kteráž  obyicjjiiě  pfíbiiflné  ná- 
rody, ratolesti  jednoho  kniene,  ke  společnémn  sebe  vespolek 
milováni  a  váženi  vede,  drahý  dar  jest  přirody  a  člověčen- 
stvo Šlechti.  V  oboji  straně  se  jeví  nevystihla  moudrost 
dobročinné  prozřetedlnosti  boži^  osnovavSi  na  tak  pevném 
žáUadě,  na  tomto  sladkém  i  silném  soucitu^  svaslgr  nej^ 
tožH,  v;^rainky  jak  domádho  tak  téi  i  pospolného  neboli 
občanského  života,  a  tudiž  i  vsdéiaiiosti  i  hlažestosti  lidského 
pokolení.  V  ři$i  naií  rakouské,  v  aastíněal  křidel  orla  jo- 
jiho,  pod  otcovskou  ocbanou  neiiepiiho  mocnáře'  a  eákonftv 
od  něho  pečÚvě  střežených,  sidli  ih-oko  daleko  étvcffo  Udna- 
fých  kmentv  slovanských^  na  osm  nebo  i  devét.  ratolestí 
mzvedenýdi,  poživajic,  při  sděděné  své  nibrodnosti,  trvanli- 
vého pokoje,  ovoce  vzácného  zřkené  správy  občaaskéi 
Všedcy  tyto  kmeny  a  ratolestí,  syny  jedné  pnunateře,  ve 
vichřici  čaafrv  rozptýlené,  téii  i  sama  památta  společnďio 
pftvoda;  a  uSleohtilejíim  duiem  mezi  nimi  vzájemná  radost 
nad  zdařilým  prospěchem  a  zrtstem  jazyka^  literatuiy,  mra- 
Tův,  vzdělanosti^  osvěty  a  Uaienosti,  |akož  zase  žalost  nad 
neřestmi  a  pokléskami  bratři  svých,  jistotné  neni  cizá  a  ne- 
obvyklá. Za  louž  přičkon  nad^íee  se^  že  osvicraým  Čo- 
diAm  a  jiným  Slovautah  čtenéřAm  toho  časopisu,  ůmysl 
Wi  nebude  nevhod,  mniuili  ime  podati  zda  krMkou  sice,  a 
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vSak  vérnoa  zpráva  o  nejnovějíl  literatuře  kmraAy  slovan- 
ských, y  Hii  rakouské  kromě  Čech  a  Moravy  obývajících, 
počioajice  od  kmene  illirskébo  v  širSim  smyslu,  t  j.  od 
ChorvatAv,  Srbftv  latinského  i  řeckého  obřadn,  a  vindidLých 
SloveuAv.  Předběžná  tato  apráva^  obsahiýíci  v  sobě  témiř 
jen  pouhé  vyčítáni  jmen  spisovatelftv  a  nápisftv  jejicb  Jiter- 
nich  plodin,  nikoli  kritický  rozbor  samé  literatury,  neehaf  na 
ten  ěas  laskavému  ětenáři,  milovnikn  slovanské  literataiy, 
aspoň  k  tomu  poslouží,  aby  tudy  zvěděl:  kdo  jsou  a  těchto 
přibuzivýoh  kmenftv,  jitto  se  spisováním  knih  oUra}i?  o  jako- 
vých předmětech  píši?  a  kde  i  v  jakém  poetu  dila  jeikdi 
tiskem  na  světlo  vydíáscgi?  V  prodfouicném  ěase^  bade-li 
nám  k  tomu  zde  mista  přáno,  ovšem  i  úplného  iosel»áiii 
jednotlivých  Úterních  plodin  těohto  kmenftv,  obsahem  i  jaiy^ 
kem  nad  jiné  výteéni^Mch,  atudltavášoií  vieeh  oavieeDýeh 
Slovanův  hodných,  laskavým  StenářAm  podati  neobmeikáae. 

I.  Literatura  Ckorvatá  od  r.  1820. 
VAbee  vědomo  jest,  že  národ  Chorvatftv,  dnes  co  do 
poetu  neveKký,  ale  co  do  povaiqr  staiteěný,  snažný  a  wSty, 
své  vlastní,  od  sousedního  srbského  nebo  QlyrriL^o,  toHkM 
1  od  vmdiektiio  rozdilsé  nářeěi  má,  a  za  tou  přijďmoa  i  avou 
vkurtai  od  oněch  rotdikion  litoratuni  viděUívá.  Které  místo 
staří  CSicorvati,  owno  riovtttiá  vrstevnici  dFsaie  Kopslantina 
Poríyrogenety,  a  které  nyndfii  v  soustavě  kmenův  sloven* 
skýcAi  vlastně  aanjímají,  o  tom  sice  --  „sváří  se  nduvaie^ 
a  jettě  u  soudce  }e  rozpor.**  My  zde  o  tom  se  Siřiti  neaMh 
hence,  obrátíme  zřetel  svAj  jediné  na  nejaovějil  plody  IHo* 
ratuiy  dneiaich  CfaorvatAv,  t  j.  illyrských  SlovanAv  V  tak 
naavaném  kriOovatvi  Chwvatekém  bydUdeh.  Sami  Chorvalí 
poěálek  literatury  své  am  od  krále  Kolomana  [lO^^llU^ 
odvozuji,  od  něhož  prý  několik  chorvatským  niieěba  a  la- 
tinskými Hlerami  psaných  diplomA  v  rozličných  psmikýA 
archivech  se  chová.  Jen  jednu  jsem  posavad  Udiovou  listtrn 
viděl  od  r.  110&  (ne^  ke  mnohým  archivtai  pHstu^  nelie 
mitfX  někdy  dsařsko-královským  soodem  za  pravou  azaaaaii 
v  rtartku  pak^  dk^  mébo^omoéaí,  i  se  svým  ,Junaěkim  m^- 
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danoBi''  (n^dan,  nmbi^y  slovo  toreeké)  podTrieBon.  Po 
ToOUeal  UBtei  kněhtlatit^lského  yydáyali  Cborvatí  KůMné 
laúhy  v  jazyka  svém  a  tiskli  jo  v  Nodéliiti,  v  Lablané,  y 
Hcadd  admeekéiB,  v  Benátkách^  y  Lmd,  ye  Vidni,  y  Trnaivé 
a  jinde,  a  tepry  od  I  1696  y  Záhřoba.  V  Neděliátí  tiitěii& 
kúka:  i^Deerotom,  koieroga  je  Yerbeyd  IStyan  popisali  a 
poterdiLga  je  Loaloy  Eral,  od  Ivamíia  Per^oOSa  na  aloyienski 
joBik  obemjei^''  1574.  FoL  93  str.  Taoiie  za  panoyáni  oi- 
saře  a  kráte  Mazimiliaita  [1564—1576]  na  syétto  yyilj  roz- 
ličné nábožné  od  eyangeUků  yydaaé  knihy,  zyláitě  kaie- 
ohisn^,  (ba  jaki  nékteři  [mysli,  i  Noyý  zákon;  ale  z  těch 
podnes  y  eelj^eh  Chonratech  ani  jen  jedkiého  exempláře  na* 
lézti  nenil  Že  jieh  kdy  bylo,  konsistorialni  akta  toho  časn 
yýslovné  potyrzojt  V  Lnblané  yyšla  na  syětlo:  „Kronika 
sloyenskim  jezikom  po  Aniolu  Vramce  kanonikn,"  1578.  4^ 
69  listů.  V  Benátkách  tiítěaa  znamenitá  hrdinská  básefi 
^Adrianskoga  mora  Syrena,*"  1660.  Fol.  166  listíL  Sepsal 
ji  ponejpry  řeči  oherskon  [1661]  praynnk  Mikuláše  Zrinekihoy 
oikoho  nesmrtedbého  hrdiny,  bránitde  Sigeta^  také  MSadáš 
zyaný,  bán  choryatský,  nar.  1616,  a  1664  na  honbč  od  di- 
yokébo  kimee  roztrhiui]^*,  do  mateřské  řeči  pak  ji  přetoiil 
bratr  jeho,  hrabe  Petr,  neíCastný  onen  bán,  r.  1671  za  pro- 
neyčrti  ye  Vidí^kém  Noyén.  mi^  sf atý.  Obsahuje  2  pteá- 
zpěyy,  15  zpčyů  epiekých  (ySeho  dohromady  1706  strof 
čtyeroverioyých,  čili  6626  na  sttedn  i  konci  rýmovaných 
yeriů,  počítajíce  sem  i  strofy  předbiáné.  i  yerie  mimořádné) 
a  y  přídayktt  12  menáich  básni.  Opéyá  yelebné  a  yážné 
hx^nské  činy  i  smrt  yttčze  Sigetskéha  Pnmi  choryatská 
y  Záhřebe. tUttčna  kniha  jest  ,J^aoIa  VUesxwiéa  kronika  aliti 
qmmen  ys^a  syleta  yikoy,''  1686.  4^  222  str.,  potom  často 
aora  vydaná.  V  18tém. století  zvládté  y  hojném  počta 
knihy  ehorvatské  na  syěúo  vycházely.  Této  doby  (1838)  se 
liskMm  v  Záhřebe,  ve  Yantždiné  (od  r.  1774),  v  Žece  (od  r. 
1790),  y  honrim  Karlovci  (od  r.  1809),  v  Bndiné  a  veVidnL 

No««jií  spisovatelé  ehorvatití    mné   známí  jsou   ná< 
sleA^cí: 

1)  Mtasimilian  Véríumc  z  BMmec,  nesmrtedho^eh  zá 
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duh  a  Tóéaé  pamití  lÉdoip  ZAbřébaký  [nar.  y  henám  Kai^ 
lovd  1752^  zeiBř.  1828J,  miloTnlk  národa  i  jasyka  Jak  ebor- 
vatského  tak  doTanského  YŮbec,  knihovna  akademiektrn  f 
biski^skou  výbornými  apky  víalíkého  drahá  obohatil,  jméai 
své  na  dobro  obce,  drkve,  národa  i  za  iívote  vytialoia  i 
poslední  vůU  odkázal,  pečlivý  podporovatel  literatury  mniter^ 
ské,  i  sám  někto^é  básně  složil,  a  mnohé  knlik^  náboiné  a 
jednotlivá  kázáni  sq»sal,  z  nichž  některé,  jako:  EatiéaaňA 
navnk  s  molitvami  itd.  ti6těny,  jiné  v  rkp.  poiftstáváji  (Srv« , 
přflohn  na  konci  této  zprávy). 

2)  Tomáá  iBkUmáiČ  rodem  z  Ja^arebarska,  jináě  Jaska^ 
[nar.  1767],  nyní  farář  a  mistoarcíděkan  v  témie  rodi^ 
miste  svém,  předtím  íarář  v.  Steněvci  blíž  Záhřeby  a  jeSté 
dříve  professor  humanitéta  na  arcigymnasinm  ZahřebA:ém 
muž  něený,  příěinUvý,  vlastenec  horlivý,  od  1.  1796  do  ětyři- 
óet  rozličných  spisův  a  spiskftv  na  dile  v  latinském,  na  dile 
v  chorvatském  nářečí  vydal,  z  nichž  jen  některé  nejnovější 
zde  připomeneme:  Čtéjenja  i  evangelinmi  na  vse  nedelje  i 
svétke,  v«  Beču  1821.  S^.  417  stř.^  Izbor  dagovAiý  vsakover- 
stnéh,  VQ  Zagrebu  1821.  8^  186  Str.^  zák^i  z  3  dfMv:  a)  o 
počátku  národu  slovansl^ho  a  jeho  vladařích,  vlastně  přehled 
d^ín  Chorvat&v;  b)  o  kněhtískárnách,  spisovatelích  a  kni* 
háeh  ch(»rvat8kych ;  e)  o  hospodářství  a  domácích  pofře- 
bádi;  Podvučanfa  vu  najpoglavitcMh  vére  istínah,  vo  Z. 
1822.  8«  694  s<r;  Hnte  pri  Savé,  igrokaz,  vu  Z.  1822.  8ř. 
39  str.;  Navnk  od  prostčenja  vu  občinskom  i  od  přosifi. 
oUleumskoga,  vu  Z.  1^6.  8^  192  str. ;  Pobožnost  k  boten^ 
skomu  Serdcu  Jesuša,  vu  Z.  1827.  12*.  98  str.*,  Holitv^ia  k«i- 
iÍoa»  vu  Z.  1828.  12^^.  221  str.;  Zvertovanja  pobožnosti,  to 
Z.  1830.  8\  198  str.  a  j.;  dříve  toho  vydal  Stóletni  Kaln^ 
dar,  vu  Z.  1819.  8®.  ^7  str.  a  mimo  to  až  podnes  tozliěwft 
drobné  chorvatské  i  latinské  básně  porftztiu  a  v  přídavoMi 
k  německému  časopisu  Luna  i  v  kaihaidáiioh  v  ZáhřsM 
vydává. 

3)  TUu8  Brezavaéki  ze  Záhřeba,  kněz  řádu  sv.  Pavla 
poustevníka  [nar.  1754,  zemř.  1805],  ohnivý  a  smělý  hsSitél 
národnosti,  podával  do  kalendářftv  chorvatských  rozliě&é  sa> 
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tjnieké  básné,  obnáiodnil  tíbkem  BěkoHk  rominůy  a  drama- 
tiekýeh  ber  jéUé  za  žÍTOta,  a  jiné  pozAstavil  ▼  rk.^  i  niebi 
nftteré  p.  IBktoiiiié  vydal:  MatiaS  garabaneiaS  diak  i  Ljnbo- 
witcfňéy  igrokazi,  vn  Z.  1821.  8®.  190  sir.;  Diogeneí  ili  sla- 
ga  d?«h  bratoY,  yh  Z.  1823.  8^  102  str.  a  j.  yeselobrj  dosti 
iDxmaiBé. 

4)  BenvenuH  OrUé  z  Eoflmmce,  knés  ráda  sv.  Frantiáka 
T  Záhřebe  [nar.  1759^  zemř.  1829],  sepsal  nmohá  kázaní, 
kteráž  r  rkp.  zAstávaji. 

5)  Josef  DjurkovečU,  rodem  ze  st.  Jana  v  Zelině,  farář 
T  Samarioi  [nar.  ok.  1764,  zemř.  1832],  vydal  na  svfitlo, 
ndmo  jiné  starSi  spisy,  mluvnici:  Jezičnica  horvatskosla- 
vinska,  vn  Pe8tí  182d.  8^  XLY  i  167  str;  dilo  spisovatele 
svého  národní  duch,  ochotnost  a  nsilovnost,  krajanfim  svým 
v  něčem  posloniiti,  patrně  jevící,  ostatně  co  do  věci  i  skladu 
jalové,  plné  chyb  a  seestností,  slovem  nanic  hodné. 

6)  František  X<xoer  Korítíé  z  JlfrazoveCy  rodem  %  Po- 
povce  v  stolici  Eřlžské  [nar.  1771],  kanovník  Záhřebský, 
ardděkan  Yrbocký  itd.,  začal  veršovné  přeloitení  Virgilia, 
ale  posavad  nedokonal;  na  světlo  vydal  některé  drobné 
básně:  Domorodsko  radnvanje  G.  Imbrihn  Oiegoviéa,  vn-Z. 
1826.  4^  a  j. 

7)  Jan  Birlmff  ze  Záhřeba  [nar.  1775]  kanovník  Zá.- 
břebský,  synodální  enminator,  r^ereot  při  bisk.  kontistofi 
itd.,  mnž  pro  své  výtečné  otnosti  veliké  vážnosti  a.  lásky  jak 
n  nejvyitíbo  zemipána,  tak  i  n  svých  kn^anáv  do^,  při- 
hetovil  nékoUk  ročních  běh&v  výborných  kázáni,  modikebnon 
knihu  a  jiné  spisy  do  tiskn,  přeložil  někteiá  poslání  sv.  apo« 
Mola  Pavks  vie  to  jeilě  v  rkp.;  tiskem  ohlásil  některé  ná- 
božné písně  a  zpěvy. 

8)  Jan  Krizmanic  rodem  z  Malého  Tábora  [nar.  1766], 
inftdevaný  opal  sv.  Tr  ojice  v  Petrovaradině,  vieearcídékan 
v  okoH  StnUckém  a  faarář  v  Bystřiti,  přeložď  Miltonftv  ztra^ 
eený  ráj,  v. próze  sice^  ale.vémé  a  jadrně,  Osmanitid  čino- 
bra  z  iUyrského  Maniavide,  sv.  Božalii  z  Kaoižlide  a  j.,  ale 
iiflkeqi  posaímd  nic  s  toho  MoblásiL 
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9)  Ziffnwmt  Kamery  &rář  Bezdtoký  t  tokiq^fitd  Rftb- 
8kém  T  Uhříob,  přdotii  okolo  r.  1812  Tomáše  Kempisa  o 
následoYáid  Krista  P.  kn.  lY^  rkp.  y  inskiipBké  k]iiboni6 
ZábřebBk«. 

10)  Mat^  Jandnéy  farář  v  Cirkveně  na  pomezi  rojeii- 
ském  [zemř.  1828]^  pilný  spisovatel,  pozůstavil  kázaní  a 
hospodářskou  kniha  v  rkp.;  jeho  dramatickon  hra:  Ljubo- 
mirovid  ilí  pravi  prijatel,  vydal  p.  Miklooiic  spojeně  b  jinoa 
od  Brezovačkého,  v  Z.  1821.  8^  190  sfcr. 

11)  Emerík  Ozegomc  z  Barlabaéievecy  kanovaik  Záhřeb* 
ský,  zvolený  biskup  DImenský,  opat  sv.  Heleny  na  Podhoti, 
septemviralni  tabnle  spolnsoudee  [nar.  1775].  podal  veřejnosti 
své  kázaní  na  jabilenm  biskupa  Vérfaovce  odpravené:  Govo- 
renje  na  část  Max.  Vérfaovcn  itd.,  vn  Z.  1826.  4^  23  sir. 
Tonž  příležitostí  vydal  i 

12)  Josef  Vérhovec  ze  Staré  Gradišky  [nar.  1767),  ka- 
novník Záhřebský  a  arciděkan  Bežinský^  své:  Qovorenje  da- 
hovno,  vu  Z.  1826.  4».  17  str. 

13)  Tamái  Koiýok^  dokt.  ve  filos.,  správce  národních 
diorvatskýoh  Skol  [zemř.  1831],  Školské  knihy  opravoval, 
s  jehož  novotárstvím  vSak  mnozí  nespokojeni  jsou. 

14)  Iknerik  Donán  ze  Záhřeba^  doktor  práv,  advokát  a 
prof.  i  senior  fakulty  jnridiekó  na  akademii  domovní  [nar. 
1776J,  osnoval  a  vydal  kriganům  svým  téměř  celé  pásmo 
véd  právnických:  Predsaanja  ptavio,  vaZ.  1818,  8^  142  str.; 
Dogodospls  pfavi<^  vu  Z.  1819.  8^.  190  str.;  NavAdanje  vi 
inravicah,  va  Z.  1821--1830.  9^.  4  dily,  vesměs  7Ď8  str.  Sti^ 
zuji  si  Ohorvati  na  mnohé  nepodařené,  .s  duchem  slovanské 
řeéi  se  nesrovnávající  novornkvy  tohoto  jináěe  výborně  aa* 
sloužilého,  učeného  spisovatele. 

15)  Ludmk  Bedekoaič  z  Esmor^  cis.  král.  komomik, 
hlavní  iSpan  stol.  Kříiské,  podal  do  tísku  někuiik  svých  ve* 
řejné  pronesených  řečí:  Oovcrénje  vu  velikém  zpraviS^u,  w 
Yaražd.  182&  4^  7  %\x^  Govorénje  itd.  1832.  4».  a  j. 

16)  Pt€míitík  Xm9t  Lueič  kanovník  ZáUcbský  i  aioi- 
dékaa  Eemlecký,  opat  sv.  Jiřtba  v  Usd,  protonotář  a|»oitoh 
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8l^  itd.^  TypímtO  na  trréůo  své  kixsaá  pokřebni:  Mertvečko 
prodittvo  a  Mxt.  VěriioYca  tíSk.  Zagr.,  va  Z.  1828.4^.  11 8tr« 

17)  EoMink  Lopotíc,  městský  hejtman  v  hornim  Ear« 
lovd  [iiar«  ok.  1780^  složit  několik  zpěvův  přfležitostn;^ch^ 
man  nimiž  novějíi:  Pozdrav  HorratoT  G.  Max.  Vérhorea 
biik.,  TU  Earlov.  1823.  Fol.  4  Jisty;  O.  Alex.  Alagovidn  biik.^ 
▼n  Karl.  1880.  4^  4  str.  a  j. 

18)  Petr  Zcmifíj  yioeareiděkan,  fiirář  ▼  MaroíOToi^  rydai 
několik  pohřebnýoh  kázáni. 

19)  Jakub  Lof)renii6  ze  Záhřeba  [nar.  ok.  1780],  předtím: 
ťtfednik  hraběte  DraSkovide,  nyni  na  odstávce  ve  Yaraždind^ 
sepsal  a  vydal  rozličné  knižky:  Rodbiňstvo,  igrokaz  veseli, 
va  Varažd.  1828.  8^  116  str.;  Kratka  dobréh  deržanj  pripo^ 
védaqfa,  Yar.  1824.  8^  105  str.;  Deset  zapovědí  božjéh  prí^ 
povédanja,  Yar.  1825.  8®.  111  str.:  Predsud  zvérha  staliia  i 
roda,  igrokaz,  vn  Yar.  1830.  8».  88  str.;  mimo  to  rozličné 
připovidky,  básně;  dramatické  hry  v  rkp.  hotové  má. 

20)  Jif{  PaoUnotiéf  vysloužilý  úřednik  panský,  přeložil 
z  nherské  řeči  1823*-1830  mnoho  románův,  dram  a  i  d.,  do 
tibkn  hotových,  ale  jeitě  nevydaných. 

21)  Josef  Vračm  ze  Záhřeba  [nar.  1786},  farář  v  Lnd* 
bregn  od  1.  1815  a  bývalý  v  okoU  Koprívni6kém  vioeard* 
děkan,  pilný  spisovatel,  kromě  jiných  stariich  spisův  vydali 
Razla^nje  sv.  evangelinmov,  vn  Yar.  1823.  8^.  4  dily  vesměs 
779  str.;  PMna  G.  Alex.  Alagovién,  vn  Z.  1830.  4^  a  j. 

22)  Anton  Roéič^  prof.  hnmaniléta  ve  Ymraždhiě  [nan 
ok.  1787],  mimo  jiné  dřevnéfěi  knihy  vydal  návody  k  lathi* 
skémn  jazyka  a  k  děje-  i  zeměpisn:  Ypntčenje  vn  diačkoga 
jezika  t»mel)ih,  vn  Bnd.  1821.  8  28  str.;  Temelji  disčkog 
jezika,  vn  Yaražd.  182^1.,  Zavjelek  zemelfsk<^  spisavaaja 
horvatske  i  vngerrice  zemlje,  vn  Yar.  182a  8».  64  str.;  Pri- 
povest  národa  horvatskoga.  rkp.  L  1826;  B^izar  i  GeUmer, 
kralj  vandaijski,  ikp.  1.  1826. 

23)  Ignae  Srieticmomé  neb<^  Kristián  ze  Záhřeba 
[narozen  1.  1796],  předtim  kooperator  n  chrámn  sv.  Maika  v 
svém  domově,  nyni  doehovnik  v  biskupském  semiaariam, 
horlivý  vkuUmee  a  nennaveBý  dHaik  na  roli  materské  liia» 
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Uxřjy  sepsal  a  vydal :  Naňía  vsigdar  zadovol^Bomn  bití,  va 
Var.  1826.  8^  264  str. ;  Blagoréčja  za  vse  célogaléta  nedelje, 
▼n  Z.  1830.  8^  2  diiy  spolu  600  str.;  Kéničansid  narak,  tu 
Z.  1831.  8^;  Pomo^Mk  betegujačéh  i  vnmirajnééh,  vn  Z. 
1832.  12^  251  str.;  vrkp.  má  Telemacha,  a  hotuje  přdoieni 
cdé  bibU  a  j.  . 

24)  Anion  Mhancmé^  předtím  cis.  král.  g:abeniialii;^  ta- 
jemník v  fijeee;  nyní  na  odstávce,  vydal,  mimo  několik  po- 
jednáni o  příbuznosti  řeči  slovanské  ee  samskiitcm:  Re5  do- 
movini  od  faasnovítostí  pisanja  vu  domorodnom  jezlkn,  vn 
Beeu  1825.  8^ 

25)  Jaarf  Risman  z  Varaidina  [nar.  1797];  farář  v 
Obrězn,  složil  několik  básni  příležitostných:  Ispis  svetknvanja 
polostoletja  G.  Jos.  Dominidá,  vu  Var.  1826.  4^  12  str. ;  Pesma 
G.  Gwrfu  i  Bann   J.  Gyttlay,  vu  Var.  1827.   4®.  ^  8  str.  a  j. 

26)  Josef  Sever,  kněz,  prof.  na  král.  gymnasium  ve 
Varaždině  [nar.  ok.  1795],  dal  vytisknouti  svftj :  Zavjetek 
godenfspisov  Eraljestva  Madjarskog,  vu  Var.  1824. 8^  49  str. 

27)  Josef  Ramuaid  Kvatemík  z  Ravnéhory  [nar.  1799], 
prof.  při  hlavni  měšfanské  fikole  v  Záhřebe,  vydat  něfcoUk 
drobných  básni  po  rftznu,  jakožto:  Plesopesem  Jtirajá  brata 
svojemn,  vu  Zi  1896.  6^  5  str.;  Imenoslavnik  G.  Grofii  Jos. 
Sermage^  vu  Z,  1828.  4*.  6  str.;  v  rkp.vyh^ovil  arithmetlkii 
a  geometrii  a  j.  ' 

28)  Ludvik  Gm/  z  Erupiny  [nar.  1810],  právnik,  mimo 
některé  výborně  psané  drobné  básně,  tiskem  ohlásil:  Osnova 
horvatsko-slovenskciga  jN-avopisanga)  vu  Bud.  1880.  S^.  27  sir., 
kdež  litery  na  vzor  ěeskýcb  čárkované  krajanAm  svým  po- 
roněi;  od  vybornélu)  tohoto  mladého  spisovatele  oěekáváme 
ěásem  svým  chorvatskou  mluvniisi  dle  soustavy  Dobrovského. 

29)  František  Mlaškwvié  z  Bedně,  kněz,  prefekt  btsk. 
seminarimn  v  Záhřebe  [nar.  1808],  horlivý,  učeny  vlastenec^ 
složil  mnohé  básně,  z  nichž  některé  v  ěasopiaeeh  a  porAzna 
vyily,  jako:  Tom.  Mikloňěiéu,  v  Luně  1831,  nr.  44;  Nad 
smer^iim  Ign.  Gynlay  a  j. 

30)  Jan  Nepomuk  Labašy  zeman,  bývalý  stoitčný  sloniny 
(jndéx  noUlnim)  stol.  Varaftdin^ké,  (riMotil  Kdíími  Jabvrrkp. 
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31)  Šimon  Fakoin^  farář  ▼  Stind  t  etoliei  Železné  ▼ 
Ubřidi,  sepsal  pied  1. 1829  eborvatskoa  grasiBii^tíka  dte  pod-* 
Bářeči  bocuooborvatakéhO)  přdožil  Vírgilioyy  selaaky  časo* 
jBémýrn  yeriem,  zhotiovil  sbirkn  Mvýeh  kázaní  a  j.^  ale  po- 
savad obeeenstYU  tiskem  nepodaL 

32)  Matéj  Laab^  &rář  v  Novéms^  y  Šópronské  stoL 
T  Uliřieh,  vydal  y  podnářeči  hornoehorvatském  (n  Chorvatikv 
v  Uhřich  bydlioiek  obvyklém):  Eratka  áomavelikoga  občín* 
d[Oga  katekizmnia  v  Bod.  1814.  8^.  108  str.;  Veliki  obéinski 
katekizmná  za  gorirje  ngrske  Horvate,  v  Bod.  b.  o.  t.  (před 
L  183Q)  8^  159  str. 

33)  Jiři  IhUtkraméf  mní^  a  b^^alý  polní  kaplan,  Joa^Jffď 
romuzteky  kooperator  v  Kaíiné,  Pavel  Stoosy  klerik  v  Záhřebe^ 
Jos^  Herwié^  uéttel  v  Samoboře,  Mikuláš  Mátahovió  a  Kard 
Bahovecy  právnioi,  Jan  JSadMéj  kooperator  v  Malém  Táboře^ 
Júsef  Mairíéy  Ondfej  Ššipec,  Joeef  Ktmdek^  posluebafii  bohoslov! 
v  Záhřebe,  a  jini,  vydali  rozUčné  drobné  básně  přiležitostnéy 
Marakovic  ^rf  i  národni  pisné  sebral 

Drahný  poéet  dramatiokýeh  her  se  v  rkp.  v  Záhřebe  a 
rozličných  osob  a  v  taměj8ich  knihovnách  nalézá,  kteréž  tytýž 
na  sonkromém  divadle  od  s^ninanstAva  jiných  ochotníkův 
provozovány  bývají;  nebo  na  veřejném  divadle  sama  němčina 
panoje.  .BozliěDé  &olské  knižečl^  v  Budlně,  v  Záhřebe  a 
jinde  rok  co  rok  vydávané,  toto  mlčením  pomíjíme* 

Ze  stariícb  knih  a  spisAv  znova  přetištěny  t  Pavla  VU^ 
zomée  [zemř.  1713]  Lado  Horvateki  ili  Sibflia,  vn  Earlovi(m 
1828.  .4^  40.,, spis  zábavný,  ve  veráich  nm^  hádactvl  přefl- 
náíejiei;  Čtéjeiýa  i  evangelinná  na  vse  nede\je  i  svétke^ 
po  zapovědí  preizv..  bísk.  O.  Alex«  Ahigovíba,  vn  Zafgr.  1831 
8^  307  str.,  vydáni  čisté,  ozdobné  a  správné.  Nejstarítt  vy- 
dáni diorviitských  evangelii  a  epištol  jest  i>á  Petra  Petretm 
Waknpá  Záhřebskďio^  v  Kémeckém  Bbradci(„va  Nemskom  Orad- 
cze^')  L  1651.  8P.  319  str.  Od  téd<rf>y  kniha  tato,  codotexta 
&  prav4)pisn  poopravena  aneb  aspoň  pozméněna,  často  přetiš- 
těna byla  v  Trnové,  ve  Vidní  a  v  Záhřdbé.  Celá  bibli  posa- 
vad na  světic  nevyáiá:  bod€§i  se  horlivémn  vlastenci  p.  Kri* 
stianoviiiovi  podařilo,  ji  krajany  své  oblaiiti.  Některé  částky 
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bibli  )iž  dřire,  pobidánim  bisk.  Vérhoree,  přeloženy  jsou,  a ' 
dee:  Sveto  pismo  novoga  sakona,  přeneseno  po  hnam  Qu- 
Mu  biSkupie  Zagrebačke  meioíku  [potom  benediktiii,  naiv  im 
ViTodině,  zemř.  1821],  rkp.  T  4^  v  bisk.  knihoviič  v  ZáUebč^ 
dil  lni  evangelia  str.  226,  dil  2hý  epittoly  289  str.;  Nejme- 
novaného Svéto  pismo,  evangelium  i  6ini  apoitolaki,  tamie 
vkp.  4P.  6078tr ;  naposledy  Ar&  Davidova^  to  jest  žoltarí  ave- 
toga  pisma  poleg  vnlgale  {«ěnešeni  po  Antonu  Vranicu  ple- 
bannin  na  Šipku  1.  1816,  tamže  rkp.  4  336  str.  — 

„Kal  zaisto  Horvitov  broj^  (malý  zajisté  Horvatkr 
početl),  zvolal  kdesi  ctihodný  spisovatel  chorvatský  p.  Mik* 
lonžié;  a  laskavý  étenář  z  toho  stmdnébo  přehledu  snadno 
zpozná,  jak  skrovný  jest  teď  žyieích  a  pracnjidch  chorvat- 
ských spisovatelův  podet  literatura  Chorvatův  se  v  yUM 
tzkém,  tčsnóm  okresu  pohybuje.  NedoslAvá  se  zvláité 
apévcův,  kteřiby  jestli  ne  ná  vzor  naieho  EoHira,  aspoň  na 
zpftsob  illirského  Kadide  srdce  k  srdci  pěli  a  utuchlou  ná- 
rodnost zaněcovali.  Nedostává  se  spisovatelAv  prozaiekýdb 
nevinně  a  vesele  zabavujidch,  coby  pomalu  přižeň  pospol- 
ného lidu  literatuře  ziskávaU.  Nedostává  se  i  kritickýeh 
jazykozpytatelAv,  ano  grammatiky  chorvatské  již  stsřinoo 
daleko  za  vzděláním  nynéjiiho  stoleti  a  za  potřebami  ná^ 
rodních  spisovatelův  zůstaly  ^  a  úplného  cfaoryatsko-hitm* 
ského  nebo  chorvatského  (vedle  dobrých  latinsko^chorvat* 
ských  Belostence  a  Jambreiiče)  slovnika  až  posavad  není. 
Ale  toto  nebuď  na  ujmu  a  hanu  tohoto  literního  sadu  a  jeho 
opatrovníkův  řečeno.  Chvála  zásluhám  jejich,  a  dika  jim  i 
za  tyto  dary.  Věru  nevím,  jest-li  velikost  nevyhnutná  vý- 
mfadka  spokojenosti  a  tudíž  blažeností  národův.  Mně  se  zéá, 
že  itěsti  idyllické,  založené  na  míře  a  obmezenost^  neméně 
půvabu  do  sebe  má,  nežli  sláva  veUkostí  a  blesk  bohaMfl 
Neehf  tedy  Ghorvati  malý  sad  materčiny  své  vysazuji  St^y 
ne  tak  mnohými,  jako  raději  uilechtílými,  kteřižby  i  kvě^ 
blahovonné  i  ovoce  zdravé  a  zral^  jim  samým  ku  požiika 
a  ozdobě,  jiným  pak  na  útěchu,  nyní  i  napotom  j^áieti 
mohli.  Tak  se  splní  chorvatské  přísloví:  boye  (lépe)  je 
mab  pa  dobro,   kak  zlo  pa   vnogo  (mnobo).  —     V  no- 
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rijU  dobft  oviom  mnohé,  téměř  joMé  aeoňekáTaiié  tíusy 
na  poli  nArodností}  krásnoa  nad^i,  ato  jgb  fiad^i  dalSiho 
nika  a  zkvétini  řeči  i  Uteratary  chorvatské  u  becQivého  po- 
sorovatde  zhuxojL  Sem  přináleieii  veřejiiá  čteni  o  řeči  a 
literatuře  chonratsko-slovenské  od  p.  Mat^e  Smodka  (Smo- 
dek),  dokt.  filos.  a  privnika,  minulého  léta  (1832)  v  Z^ 
hřebe  před  poslaohači  rozličných  stavův  0  ršeoheenon  po- 
chralon  držaná,  zotayujici  se  láska  a  Šlechty  k  přirozenému 
jazyku,  jednáni  v  materské  řeči  na  sborech  stoličných,  jme- 
novitě v  stolici  Eřiiské^  ve  výsadném  městě  Toropoli  a  jinde^ 
roziiřiijiol  ae  chuf  ke  čteni  knih  slovanských  a  t.  d.  Ale  o 
dalíim  běhn  a  násl^doich  tohoto  chvalitebného  snaženi  zpráva 
i  soud  budoudmu  času  zůstavena  buď. 

Ka  okázku  jazyka,  slohu  i  pravopisu  chorvatského,  pH- 
pojqame  k  této  stručné  zprávě  piseň  od  neb.  biskupa  M. 
Vérhovoe  v  duchu  národních  zpěv&v  slepenou,  a  u  přitom- 
nosti  JJ.  MM.  eisaře  a  krále  Frantiika  i  císařovny  Ka- 
roliny na  přistrojeném  od  téhož  biskupa  bále  v  Záhřebe 
dne  27.  Června  1818  od  chorvatských  po  domácku  oděných 
šlechticův  a  slečen  při  národním  tanci,  kolo  řečeném,  zpí- 
vanou, a  zde  pro  snadnější  srozuměni  od  nás  sprostným  po- 
bočným českým  vyložením  opatřenou. 


Ckorvalsky. 


Pleszoplszen. 


Kolo,  kolo,  naokolo, 
Hitro,  lyubno  y  veszelo ! 
BlTojchicze  i»izkoohite, 
Yeazelo  nam  poigri^te, 
Borvsticze,  DalnutUnke, 
Echere  lepe  y  Szlavonke, 
Od  krepozti  g^aszovite,  ^ 
Eolo  z<-Qaini  zaztavitel 
Dan  veszelya  nam  je  danasz; 
Oko  Bo^e  gieda  na  naaz. 
Dva  fleu  gozti  mili  dosUi 
Od  bogatog  grada  Becha: 
Bog  nye  shaiye  knam  y  szrecha. 


Česky. 


Eolo,  kolo,  naokolo, 
Rychle,  slibně  i  veselo! 
Nuž  děvčinky  přichvAtejte, 
Veselé  nám  zaplesejte, 
Cfaorvatinky,  Dalmatinky, 
Dcery  krásné,  i  Slavonky, 
Pro  ctnost  šíře  hlasovité,  *) 
Do  kola  se  s  námi  víte! 
Den  veselí  nastal  u  nás; 
Oko  Bolí  hledí  na  nás. 
PříSi  nám  dva  hosté  miU 
Z  bohatého  města  VídQě: 
Bůh  i  štěstí  je  k  nám  chýlí. 
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Oko,  licze  nym  szyedoohl, 
Da  sza  dosUi  nam  pomochi 
Bose,  siví  takre  gozti! 
Nam  na  diku   szrechno   dushli! 
Kud  sze  vrate,  szerecbno  proshli 
Kroz  planině  y  kroz  morja: 
Yodila  ih  jaszna  zoxja, 
Szuncze  světlo  vedrog  daná 
Daruvalo  nyim  do  ztaná: 
Bi  gorum  ishli  puztum, 
Oi  sfamnum  ishli  guztum; 
Oore  láhko  premahnnli, 
Shtune  ráno  premaknidí 
Zefir  loili,  szuhi,  tihi, 
Eudgod  pojdu,  putuj  z-nyimi 
Kisha  nagla,  szever  lyuti 
Goztom  selnem  puť  nezmuti. 
JEroz  planině,  loiie,  vodě 
Neka  mirno  idu,  brode: 
Da  SzlavoQcze  y  Horvate 
Pervo  vide,  neg  sze  vrate, 
T  vu  szercza  nyim  glediju, 
Da  nyim  dobro  vszi  sel^u 
Dugo  dzrecbnó  kralyavati, 
T  veszelo  nasa  ravnati. ') 
Chuj  nasz,  czeszar  y  kraly  zmosni, 
Da  szmo  vsigdar  vemi,    szlosni, 
Vu  nevolyi  y  u  szili, 
Austrlanzkoj  hisi  bili. 
Bodi  anda  Ti  nam  Titas, 
Karolina  pak  Gisela, 
Iz  Bavarzkeh  kralyev  kervi 
Ku  je  imal  Stefan  ^  pervi 
Bose,  chovaj  ove  gozti, 
Ki  szu  nashe  zrok  radosti! 


Oko  jiisii.i  lioe  javic; 

Že  nás  přišli  pQoUevit 

Živ,  ó  Bože,  tyto  hosti, 

Jenž    nám  k  slávě  šfastné  došli! 

Kýž,  kam  půjdou,  šCastně  proSH 

Přes  pohoH  i  přes  moře : 

Provodil  |ich  jasná  zoře^ 

Slunce  světlé  v  denním  béha 

Oblažuj  jich  do  noclehu: 

Budto  k  horám    přijdou  pustým^ 

Buďto  lesem  pť^dou  hustým; 

Hory  lehce  a€  pře§vihnou, 

Z  lesúv  časné  aC  oátíhnon. 

Zeíir  milý,  suchý,  tichý, 

Kam-li  půjdou,  puti^g  s  nimL 

Nech  déšť  náhlý,  vicher  krutý 

Hostům  drahým   cest   nezmoatL 

Přes  pohoří,  háje,  vody 

Nech  pokojné  jedou,  brodí: 

Aí  Slavonce  i  Ghorvaty 

Dříve  uzří,  než  se  vrátí, 

I  ve  srdci  jim  vidějí, 

Že  jim  dobře  všicfaii  přejí 

Dlouho  Stastné  kralovati, 

I  vesele  nás  rovnatL  ^ 

Slyš   nás    císař  i  Jorál   zmožným 

Že  sme  vždycky  věrní,  složní, 

V  čas  nevole  i  v  čas  síly, 

Rakouskému  ďomu  byli. 

Budiž  tedy  ty  nám  Titos, 

Karolina  pak  Gisela, 

Již   z  Bavorských   králův   krve 

Štěpán  ^  sobě  pojal  prvé. 

Bože,  ochraň  těchto  hostí, 

Jenž  sou  naší  zdroj  radostí ! 


II.  literatura  katolickýdi  Srbův  neboli  IllyrůT,  t. 
cŮT  (od  1.  1800),  BosňákŮY  i  SlaToncův  od  1. 


DalnMiHB* 
1820. 


Hlyrský^  kmen  y  užším  alova  smjsln,  obývající  kraíiny 
Dalmatskoo,  Bosnu  a  Hťoegovina,  Srbsko,  Skvomi  a  éásfkn 
polednleh  Uher,  déli  se,  jak  poTÍeehnč  známo,  s  ohledli  nár* 


*)  t  zpravovati,  souditi. 

>)  Sv.  Štěpán,  piVni  kiál  uhevský. 
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boienslví  i  Iiferattiry  na  dré  hhmiipoIoYiee:  na  fllyry  a)  la* 
tinského,  a  h)  řeckého  vyznáni  i  obřadn.  Srbóyé  řeckého 
jjznáoi  nžlvajl  Hter  eyrflBckýeh^  a  piSi  jeSté  až  podnes 
TétiHm  dflem,  yyjmonc  p.  Ynka  StefanoTÍde  Earadiide  a  jeho 
některé  následovníky,  jazykem  z  eirkevnoslovenekéhO;  rtts- 
kého  aviastné  srbského  divně,  nerci-Ii  potvorné,  smichaným. 
9rbové  řimskokatolické  církve,  volíci  raději  Illyry,  Slavonci, 
Dalmatinci,  DnbrovniČany  a  t  d.,  nežK  Srby,  slootí,  osvojili 
si  iteny  latinské,  ačkoli  dle  rozdílného  zde  i  tam  pravopisu, 
a  knihy  své  spisnjl  proston,  přirozenou  národni  mlnvon, 
v  Slavonii  něco  jinače,  a  jinače  opět  v  Dahnacii,  avSak  to- 
liko s  malým,  nepatrným  podnářečným  rozdilem.  Někteří 
katoličtí  missionáři  v  Bosně  psávali  v  XV— XVIII.  století  tak 
nazvanon  bnkvici,  odrodem  cyrillice.  Nábožné  a  politici^ 
rozdvojení  Illyrftv  (drahná  jich  čásf,  zvláště  v  Bosně,  se  do- 
cda  potnrčila!)  překazilo  žádoncímn  spojeni  se  literatnry 
tohoto  lidnatého  kmene  do  jednoho  celkn,  a  panující  pořád' 
mezi  syny  jedné  matky  nenávist  a  záští  bohužel  tak  přepiat^ 
jest^  že  katolický  lUyrec  o  srbských  knihách  svébo  bratra 
málo  co,  a  řecký  Srb  o  illjrrskýcn  knihách  onoho  naskrze 
me  neví  a  viděti  nechce.  Těmto  posledním  Uteratara  oněch 
prvních  právě  tak  málo  známa  jest,  jako  Švédská  nebo 
Portugalská. 

Katoličtí  IByrové,  jejichž  novějSÍ  spisy  zde  přehlédnouti 
oheeme,  mnji  asi  z  12ho  a  13ho  století  některé  památky 
jazyka,  jako  kroniku  kněze  Dioklejského,  služby  ke  cti  bl. 
P.  Marie  a  t  d.  V  15tém  a  zvláště  v  16tém  století  zkvetia 
národní  literatura  především  v  Dubrovníku,  potom  i  v  Dal- 
tnadi;  ale  výtečné  tvory  umuDržiče,  Hektoroviée,  Vetranide, 
Čnbranoviée,  Gundu]iče,Palmotíče,  Hinčetiče,  Djordide  a  jiných, 
tiitiné  i  netištěné,  zůstaly  pospolitému  národu  dzé  a  do  ži- 
teta  jeho  nepronikly.  V  novějších  časech  litwní  snažení 
Dabnatineflv  velice  kleslo;  sotvy  se  ještě  jedna  nd)o  drahá 
důmyslná  hlava  spisováním  v  národním  jasykn  obírá,  a  teprv 
před  několika  roky  poČaK  někteří  milovníd  v  Dubrovníku 
básně  stalých  svých  zpěvcův  z  rumu  zapomenutí  vydobývati 
a  na  světlo  vydávati,  bodcrjž  jen  sliěn^i,  s  užitím  prostějiibo 

áaíařft.  itebr.  spisy  Ul.  18 


^4  Ltíetárnfhi^iorit, 

pravopisu.  ]$íiq>roti  toma  počet  8pisoTat;el&  vSIsvobíí  a  Tpo- 
tednich  Uhřlch  (kdež  také  mnoho  katolických  Illyr&Y)  asi 
od  jednoho  století,,  co  rok  patrné  se  množí,  a  jest  se  deho 
qaditi,  že  národní  literatura  za  jejich  snažením  brzo  vesd^ 
zkvetue.  Jii  mnozí  SToa  péči  a  zření  na  to  obraceti  poát 
nigí,  kterakby  učená  společnost  ve  Slavonii  zaražena  b^ 
mohla.  Illyrské  knihy  od  počátku  tohoto  století  až  po  ta 
^obu  tiskly  se  v  Dubrovníku,  ve  Spletu,  v  Zadře,  y  I^eoe^ 
v  Terstu,  v  Římě,  v  Ankoné,  ve  Vičenci,  v  Udině,  v  horidia 
Earlovci,  v  Pěti  Kostelích,  v  Oseku,  v  Novém  Sadě,  v  Aradě, 
ve  Vídni,  v  Pešti  a  v  Budíne.  V  tomto  posledidm  mňstě 
v  universitské  tiskárně  vycházejí  zvláště  školské  a  nábožné 
knižečky.  Jest  to  věc  politování  hodná,  že  se  katoličtí  lily* 
rove  na  osvojení  si  stejného  pravopisu  nijakž  shodnouti  ne- 
mohou! Slavonci,  Dalmatinci,  Chorvatí,  ba  i  Slovinci  vin- 
dičtí  by  jen  jednoho  pravopisu  společně  užívati  i  moUi 
i  měli.  Přistupuji  od  takovýchto  na  ten  čas  ještě  darenmý<^ 
rozumování  a  žádostí  k  vyčítání  novějších  spisovatelftv  a 
jejich  spisův,  zahrna  v  tento  přehled  dalmatinské  knihy  pro 
řídkost  j^ich  až  od  r.  1800.    V  čele  jejich  jasně  vyniká 

1)  Matěj  Petr  Katančic,  člověk  neobyčejný,  učenec  zá- 
zračné veleobsáhlosti,  výborný  skoumatel  starožitností  a  zemé- 
pisec,  spisovatel  neunavený^  vtipný  a  cvičný  básník  latinský 
i  slovanský,  věčné  u  svých  slávy  došlý.  Narodil  se  ve  Vál- 
pově  v  Slavonii  roku  1750,  stal  se  knězem  řádu  sv.  Fraa- 
tíška  1775,  byl  professorem  v  Oseku,  v  Záhřebe  a  naposledy 
při  universitě  v  Pešti,  potom  od  r.  1809  do  1825,  kteréhožto 
posledního  léta  dne  24  m^e  zemřel,  žil  v  Budinském  klá- 
šteře do  literních  prací  tak  zarytý,  že  mnohá  léta  ani  jen 
nohy  z  komůrky  své  nevynesl  Sepsal  v  řeči  latinské  a  slo* 
vanské  do  třidoeti  rozličných  knih,  dílem  v  tisku  vyšlých^ 
dílem  v  rkp.  pozftstáva|íf3Ícfa,  z  nichž  některé  ohromnoati 
i  učenosti  svou  čtenáře  zaražiýí.  Sem  přináleží,  nebo  starSldi 
jeho  spisův  zde  pomiljím,  především:  Sveto  pismo  n  iezik 
slavno-illirički  izgovora  bosanskog  přineseno,  u  Budima 
1831—1832.  8".  6  hrubých  dílňv.  Text  latinský  s  přeložením 
slovanským    a   j^.  výkladem  ve   dvou  sloupcich.    Škodj^.že 
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pMdadtttel  sám  tíBku  npAožil  a  o  .aphlFiiost  péči  nevedH 
Meri  jeho  rkp.  se  oalezajl:  Etymologíeon  lUyríeniti  ad  legéě 
ylntelogíae  disketo  bosnend  exa^tum,  ms*  a.  1815.  2  VoL 
Fol.  1340  p^,]  fíéogi^Ma  Ptolemad  e  graeoo  iUyriee  red>- 
dita,  aobjímette  vocibap  graeeis  et  yarietate  leetíonis,  ms.  a. 
1803  a  j.  Bokopísy  poeůstalé  připadly  kril.  peifanslcé  tini- 
Yersitě  a  j^i  liDkániě,  ale  z  téoh  některé  již  iibledly;  jiné 
Uednan,  a  jinýeh  m  již  nyni  vice  ani  doUedati  ani  deptali 
netie.  Tak  hle  i  zde  platí,  oo  Cborvat  Hká:  Komn  ni  zk 
kaj,  za  ono  mu  nit  srče  netnži 

2)  Frapfitííek  Mceria  Appendmij  rodem  t  Ylach,  od  40  let 
piarista  v^Dnhrovníkn,  prefekt  tamějSiho  gymnasimn  i  rektor 
piaristského  koUegtnm,  horlivý  spisovatel  o  věcech  illyrských : 
Orammatica  della  ling^na  iUiríoa,  Bag.  1808.  8^  2hé  vyd. 
1828.  8\  336  str.  Jeho  historie  dějin  a  literatury  Dnbrovni- 
ěanftv  vůbec  zn&ma  jest  V  rkp.  vyhotovil  „opus  saně  ope- 
rosam,''  jakž  sám  pravi,  Varro  illyricns,  sen  de  originibqs 
hngnae  illyricae  ejnsqae  cognatione  cnm  graeco,  la^tíno  et 
tentonico  sermone. 

3)  Tomáš  Ivanovic,  farář  v  Dubrovníku  [zemř.  1804], 
podal  veřejnosti  dějepis  církve  Dabrovnické: '  Bogoljubstvo 
Dubrovaěko,  n  Dubr.  1804.  4^  25  archův, 

4)  Bože  (Natalis)  Scdatiéf  Dnbrovničan  [nar.  1750],  kněz 
ve  vlastí  své  ještě  žijící,  přeložil  z  vlaského:  Priprava  na 
iapovjes  i  priěeSljenje,  n  Dubr.  1805.  16».  231  str.  (lni  vy4. 
vyšlo  1783.  8«.  272  str.) 

5)  Jan  Salatíé  DubrovniSan,  kněz  [nar.  1760,  zemř.  1826], 
pozftstavil  sbírka  kázaní  i  básní  v  rkp. 

6)  Lukáš  Stulli  z  Dubrovníka  [nar.  Í772,  zemř.  1828], 
doktor  v  lékařství,  mimo  mnohé  jiné  latinské  a  Vlaské  knihy, 
t  materském  jazyka  sepsal  a  vydal :  Razglas  viSe  knge  (mora), 
n  Dabr.  1805.  8^ 

7)  Jan  SkMi  Dabtovniěan,  siarSí  bratr  Joachiida  StnlU 
fnar.  1728,  zemř.  1804],  kněz,  pomáhal  bratra  pří  spisováni 
;llovilíka>  přetožili  Tomjáie  Kempepského  kmhy.ělyxy  o  ni&sledo- 
láni  Pána  Krista  v  rkp.,  před  r.  1800  yyd^  v  AQkPně^  Pttt 

križa  a  j.  —  Slovníky  Joachima  Sh^  [níir..lW^}Aevf^AU?] 

18* 
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a  Jatefa  VcMggi  fiemř.   ok.   1887]  sobváhé  opoiuttliii;  ,|a!to 
Jii  povteohné  známé. 

8)  Jm  Feriéy  DnbrovDiéan  [nar.  1744,  zemř.  1884^ 
doki  íilog.  a  vysloužily  prof.,  kaBOvnfk  bisk.  ])«broy.y  pastor 
Aroas  atd.,  yýborný  básiiik  latinský,  překladatel  prostou** 
rodnloh  srbských  pisni  do  latiny,  ve  spěvn  slovanském  bo- 
hužel, snad  jen  pro  zanedbáni,  méné  hon^e:  Fedra  pri<iee 
Esopove  n  pjesni  slovinské  přinesené,  m  Dabr.  1818.  19*. 
167  str.  s  textem  latinským,  přeloženi  rýmovné  rozvIekM^ 
vodnaté;  v  rkp.  vyhotovil  přeloženi  svých  pftvodné  latfné 
psaných  hájek  a  j. 

9)  Miefial  Karccmany  Dubrovniéan  fnar.  17631,  knSs 
v  rodném  městé  svém  ještě  žijicf,  přeložil  z  latiny:  Život  sr. 
Kikole,  u  Dubr.  1814.  8*.  32  str- 

10)  R.  Riardovič  vydal;  Blago  sv.  proštjenj  bogo\jnb- 
noga  skapá  aliti  družbě  prisv.  sárca  gosp.  našega  Isasa  itd.^ 
n  Splitu  1814  &\ 

11)  František  Vrinjanin^  bývalý  kane  vnik  bisk.  stol. 
Seňské,  nyní  farář  ve  Grižanech  v  bisk.  Modrušském,  vydal: 
Razgovori  za^sve  nedilje  kroz  godišta,  u  Rlci  1825.  4^  466 
str.;  Razgovori  Petra  Vanni  redovnika,  vu  illirički  jezik  při- 
neseni, tamže  1831.  8®. 

12)  Šimon  Troian,  Dubrovničan  (nar.  1754^  zemř.  ok. 
1800],  kanovnik  n  sv.  Jeronýma  v  Ěimě,  pozflslavil  po  sobe 
knižku  několikrát  tíSténoa :  Bogoljubnost  koja  se  dilige  n  petal^ 
veliki,  u  Dabr.  1828.  12«.  6  archův. 

13)  Mkuldš  Vuéic,  kněz  ráda  sv.  Františka,  pronesl  na 
jevo:  Pat  križa,  u  Mletcih  1802.  12^  141  str. 

14)  Lukrecia  Budmanni  rozená  BogaHnaméova^  aěená  Dal^ 
Tovničanka  [zemř.  ok.  1800],  pozůstavila  sbírku  básiii  v  tkgu 

Id)  Jiří  Hiffffioj  Dnbrovniěan  [nar.  1732],  dokt  Mkař^ 
štvi  v  Dabrovníkn,  přeložil  Virgila,  Horacia,  Eatolh,  libaHa 
i  Properda,  složil  mnohé  půvocbi  drobné  básaé^  vSe  y  Apw 

16)  Marin  ZbOarié,  Dnbrovniěan  [nar.  1763,  zemř*  ]826^ 
přesldvanil  6esnm>vy  solanky,  složil  v  hojném  poetu  původní 
Vásné  víelikďio  draho,  v  rkp. 
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17)  Jm  Marín  de  Mm$,  rodem  z  ostrom  Baba  (Arbd)^ 
rjáú  kratičký  $pi8  o  zemiatech:  Náprava  ykrha  tega  od 
krmnpira^  m  Zadm  1804.  8^  32  str. 

18)  Šimm  auxyčmá,  farář  vNoyém  okoULiekém  (Lika), 
pfdežil  z  Moziaa:  Biéoaloyiuea  íUiričko^fraaoeaka^  a  Táivfta 
1812.  8^  311  str. 

19)  Ondfý  Darotičy  knéz  ráda.  8v.  Frantilka,  sepsal 
yeiton:  Iskazaióe  jednoga  dogadjiýa  itd.,  a  Beča  1815.  8^ 
47  str.,  příběh  ze  syého  iiyota. 

20)  Marěklvanowé  z  Dobroty  y  okoli KotCMkém,  doktor 
bohosl.  a  kanoyii&,  obnárodnil  tiskem :  Zjavaaje  odknp^eigA 
sWeta,  a  Mledh  1815.  8^.  55  str. 

21)  Auffu»iin  MUeíiéy  kněz  řádu  sv.  FrantíSka^  biskup 
Danlinský  a  vikář  apoštolský  v  Bomě,  vyprovodil  na  světlo  r 
Poéelak  nanka  kárstianskoga^  n  Splítn  1815.  8*.  184  str.; 
Iztomaěesje  nanka  kárst,  n  Bimn  1828.  12^  211  str. 

22)  J.  Matic  vydal  Almanach  ilUrski  za  godinn  1823, 
a  gomjom  Earlovon.  12*. 

.  23)  JiH  Ivančic,  rodem  ze  Staragrada  na  ostrově  Hvara 
(Pharia,  vlasky  Losina),  dokt  fiL  i  bobosL,  opat,  dozorce 
národnieh  škol  od  1.  1818  v  Zadm  a  Dalmácii,  od  1.  1832 
v  Benátkách,  horlivý  a  néený  Slovan,  mimo  jiné  knihy  ve 
vlaském  jazykn,  vydal  v  materském:  Katekizam  mali,  n 
Mletdh  1823.  8^.  61  str.,  v  rkp.  shotovil  Abeeedář  iUyrský 
i  vlaský  t.  1820  a  j. 

24)  Jakub  Barkomó  z  ostrova  Yisn  (vl.  Lissa)  [zemř. 
1825],  kněz,  slovntný  kazatel,  pozůstavil  kázaní  a  básně  v  rkp. 

25)  Marek  Brnire^  rodem  2  Bambino  ve  Francii,  při- 
stěhovav se  ve  mladém  věkn  do  Dnbrovníka,  vynčQ  se  zde 
iOyndiémn  jazykn  tak  dokonale,  že  v  něm  i  zdařile  básniti 
moU,  a  pobyv  drahně  let  oo  franconzský  konsnl  dříve  v  Dn* 
btovnikn,  potom  v  Sarqevě  v  Bosně,  poslán  byl  do  Tripoli 
v  Syni,  kdež  i  zemřel  1.  1827;  vydal  několik  illyn&ýoh 
drobných,  básni  po  rAzan,  vlče  jich  pozAstevil  v  rkp. 

26)  JPsir  B^  z  Dnbrovnika,  kanoynlk  [nar.  174»y 
zemř.  1814),  vydal  několik  nábožných  knih  od  1. 1785-1800^ 
po«mi  pak:  Život  sv.  Vlaši  bisk.  itd.»  n  Dnbr.  1803.  8^ 


STS  lAíteftáfmi  hiětorte.  ' 

160  «te,   t>iíhotovíl  da  tisku  sbirktt  plodAv  i&c^vjMi^iyMi 
bAsnikůT  DabroYniekýeh  (o  niž  víz  dole)  a  J.  -  '  '      .' 

27)  Jan  J<mf  Lučió  z  Makareké  (nar.  Í7S8,  ztomři  ÍSt8]} 
áokL  prát,  katnovnik,  gc»eralný  prov&ář  Mákanh^  i  tq^oMoi- 
ský  delegát  Boeenrit^,  přifinlivý  apisovalfel,  mimo  jiné  stolil 
spisy  vydal  následigicí:  Skap  pasfeirskich  govorenfA^  nlOeeiii 
1800.  4<>.  99  str. ;  Iskazanje  živeta  sr.  IVana  l^ínhcena^ 
u  Dabr.  180h.8<l  112  str.,  tolikéž  i  modíítebkii  kmUo,  r  ikp.' 
přeložil  Ustanoveni  sněmn  Tridentíritéfao  a  j.  <   ; 

28)  Motif  Sčmtič,  rodem  z  Vrogifa  v  Dafanalakii,  knéza 
pio£  n»  amibisk*  saninarinm-  v  Zadře,  přeložil  kniha  o  t^ 
nictvi  z  vlaského  J.  G.  Gagliarda:  Kaok  o  polJ8kogatež«ij%> 
Q  Zadru  1829.  8^.  148  str.,  týt  obyčejné  ^MsUM  i  tfedné 
vydávané  reskriptjr^  ohUšeni  a  j, 

29)  ^Span  Marianattič,  knéz  ráda  sv.Frantífika,  dal  flai 
éiti:  Institntiones  grammatíoae  latinae  idiomate  illyrieo,  Spa- 
latí  1822.  8^  277  str. 

30)  AnUmůi  Kaznatíčy  Dubrovniéan,  ta  doba meámpMá 
znamenitý  básník.  .   .  \    , 

91)  Anfmín  Nagy  {Nad,)  eensor  i  revisor  knih  ptí  kr; 
mislodržiei  radé  v  Bhdině)  nař.  1774vPo&6zevSlavoiií^  pii^ 
éinlivý  ochotník  národní  lit^ráto^,  vydal  Tnimo  mnohé  drobné 
básně  a  jiné  před  rokem  1820 tiitěné  knihy:  Život  8v.  Jénove* 
fe,  aBad.  1821.  %^  160  str.;  Kovi  istari  kaléndar  IDiriSki,  á 
Bad.  1813—1823.  8^  s  ažitečnými  přílohami;  a  v  ikp.  pHko^ 
tovildo  tisku'  ,P.  Ovidlí  libros  tristiam^  vémé  á  lahódhé  na 
le^oivanské  verše  přeložené.  .    }     .      > 

,  82)  Řéh4}r  Čevapomé,  knéz  ráda  sv,  Fťantíika  a  bývalý 
provineiál  téhož  ráda  prbvitaeie  Kapístranské,  nar.  1786  v  Bér^ 
ielovoích  ve  Slavonska^  zemř.  1880  v  kláSteře  Bódlnsktak 
veliké  ^rtráté  literatóry  teprv  v  44.  t.  života^  vydal,  k^dmi 
liékolik  latkmkýeh  kqih,  dramatickoa  hra  ve  verHcb:  iioei|* 
sin  Jakoba  patriarke,  nnarodmoj  igri  prikažan  od  aéenftft 
Vakovarsidh,  a  Bud.  1820.  8*.  140  str.  tvotesi  výboFB|é^<  wA 
luihaře  avejiené  biblí  M.  R  Katanéióe  znwúdnitS^pi^ispél,  ji 
ávodem  aj.  opatffl  atd.  •    <  ,  * 

'33)    Igwoúi  Bá/cy    podal    do    tíska:    Yioaii 
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éki,  to  jest  bogoQnbne  molitve  i  pišme,  n  Peští  1881.  8^ 
326   str.  < 

34)  Kotel  Parné,  rodem  z  Továrníku  v  Slavonii  [nar. 
1779],  předtim  farář  a  viceardděkan  ve  Vinkovcích,  nyní  od 
léta  1832  kanovník  v  Djakové  (Diakováru),  opat  Kbaníký 
atd,  přeložil  z  němčiny:  Politika  za  dobré  Ijnde,  to  jest  nprave 
roznmnoga  i  kripostnoga  života,  n  PeStí  1821.  8®.  188  str.; 
mimo  to  vydal  porflznn.  rozličná  kázaní  i  Sasomčřné  básné 
flbvenské  (o  nichž  jinde  vice). 

36)  Adoem  TWpovié  z  Heldenthalu,  exhortator,  prof.  i  du- 
diovnik  při  bisk.  seminarinm  v  Diakově,  rozhojnil  domácí 
slovesnost  následnjícimi  Bpisy:  Razgovor  priprostí  iliti  vértlar 
s  povértaljem  se  razgovara,  n  Osiku  1822.  Si.  110  str.  ver- 
šem; Život  bisk.  Antuna  Mandiéa,  u  Pečuhu  (t.  j.  v  Pětiko* 
stelícíi)  1823  8«  183  str.,  tolikéž  verSem  5  mimo  to  vydal  pří- 
ležitostné básně  po  různn,  kalendář  v  Oseku  a  j. 

36)  Štěpán  Lukičy  u  král.  komory  uherské  koncipista, 
vypustil  na  světlo:  Život  gospodina  boga  i  spasitelja  našegá 
Isu  Kěrsta,  u  Pešti  1823.  8J.  217  str. 

37)  Michal  MJuylatnc,  farář  v  DreĎanech  [zemř.  1830]* 
vyhotovil:  Dilorednik  za  kripostljubnu  zábavu  i  kořist  sva- 
koga  éovika,  u  Osiku  1823.  8«>.  152  str. 

38)  Adalbert  Harvdt  [nar.  1783],  kněz  řádu  sv.  Fraatiška 
aprovindalný  sekretář  i  ^ardían  klášterní  v  Požeze,  obdařil 
své  krajany  sbírkou  kázaní:  Nediljna govorénja,  uBud.  1824. 
8®.  2  4  1118  str.;  Korizmena  (t.  j.  postní)  govorenja,  tamže 
1824.  8^  288  str.  Gtovorenja  od  razUčitíh  svetkoviná,  tamže 
1824.  8^  836  str. 

39)  Marian  Jaié  z  Brodu  [nar.  1795],  guardian  kláštera 
františkánského  ve  Yukovám,  administrátor  lokalni  fary^.  mimo 
jiné  tiskem  obnárodnil:  Istinito  ispisanje  čudotvorne  prilíke 
(t  j.  obrazu)  B.  D.  Marie  u  Badnoj,  u  Aradu  1824.  16®.  178 
str.;  Yinae  bogoIjubn&  pisamá,  u  Bud.  1830  8^.  165  str. 

40)  Martin  Pustaičy  major  v  pohraničném  regim.  Brod- 
ském [zemř.  ok.  1818],  přeložil  z  německého  následující  od 
uadřeěeného  Jaiée   vydanou  knihu:  Indianski  mudroznanac 


mu  načiii  i  vtttíiia  kako  éovik  lui  svite  Uvili  inons  *  ^mI 
1826.  W".  123  str. 

41)  iántotUfi  MOiaUé  z  Ilokii  vSlaTomi  [lutr.  1786},  dokt 
v  bohosloviy  farář  i  viceardděkan  v  PetEovaradiné^  přtdiU 
z  néiaeokého  íAAAxi  nedéloick  i  svát6$DÍch  kázaní:  Piidike 
i  liOBÚlie  za  ave  nadíye  i  zvetkovine  priko  cele  lArkraiie  9^ 
dine  a  Novomiada  1829—1830.  8^  4dily  úhnikem  1101  alr^ 
aúmo  to  vydal  mnohé  báeaé  por&zno,  ka  př.  Oda  £bl  Kádi 
Baffayn  bisk.,  n  Novomsadu  1830.  8^  OdaFr.  Vlafiéa,  tamie 
1832.  8^  a  j.y  v  rkp.  shotovil  pravopis  iUynkj^. 

42)  JoBrf  Kalaaemci  MhaUč,  ztarii  bratr  předešlého  [nzir. 
1781],  farář  v  Šotu  v  Slavoui,  zloiU  veliké  mnoistvl  rozli5* 
uýcik  bázni,  z  nichž  některé  příležitostné  tiiténj  json:  Písbuí 
Em.  KarU  Baffayn,  a  Bnd.  182&  8*.  27  ztr.;  Elegia  Fnmi 
Kalondilién,  n  Bnd.  1826.  8''.  19  str.;  Narodkiiqa  Vila  P.  M. 
Snéíén  bisk.,  a  Bnd.  1828.  8^  15  str.  a  ). 

43)  BartolomJ^  Paotic  z  Klokočevika  v  Slavonii  [nar. 
1790],  dřivé  vícedirektor  bizk.  seminarinm  v  Djakové,  ííjpú. 
farář  ve  Yaroši,  sepsal:  Světa  govoreiga  za  sve  nedivé  kroi 
din  godinu,  u  Bnd.  1827.  8^  2  díly  úhrnkem  728  str. 

44)  MkuMš  HadziCy  néitel  národní  íkdy  vZemlině^  pro* 
nesl  na  světlo  dva  spisy:  Cvítje  istÍDe  za  oplemeniti  razom  i 
popraviti  sérce  mládeži,  n  Novomsadu  1828.  8M05str.;  Pri- 
povjdéice  na  veselje  i  zabavn,  u  Bud.  1829.  8^ 

45)  Antonín  MSuxb/^  vysloužil;^  prof.  gymnasialni  v  Po* 
žeze,  dal  tisknontí:  Put  Marianski  na  Bistrica,  n  Vaiafed. 
1822.  8^  56  str. 

46)  Sibmter  Ninkomó^  rodem  ze  Slavonie  [nar.  1788], 
kněz  řádu  sv.  Františka  i  bývalý  gnardian  kláštera  Poieá* 
zkého  a  od  1.  1830  Čemeckého,  pfihotovíl  sbírku  kázáni 
do  tisku. 

47)  František  Tomič,  čestný  kanovník  Djakovský,  forář 
ve  Válpovd  i  viceardděkan,  vydal:  Govorenje  pokopne  Joa, 
Kiralyn,  u  Pečnbu  1825.  4^  21  str. 

48)  Jan  Ihcjak,  kanovník  v  Záhfebé,  a  &»d  Rodina 
vié^  dokt.  v  bohosl.   a  farář  v  Oriovci  v  Slavonii,   ptáotíH 
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WftítxétŘ  %  diorvabdiého :  P<dioi«O0t  k  boiaimtreáoma  iénm 
bwa,  «  Zagrebu  1827.  12^  81.  gtr. 

49)  Ambna  MM6,  kněz  tádu  sy.  FrantUka,  dal  vytí* 
«kiioii«í:  Ba&m  Lt.  j.  poSttrstFi),  a  0»ika  1827.  8^  116  str. 

60)  Ihmiiáek  Jieimkoviéf  fariř  TSentráni  y  pomezi  duNT'* 
▼alBkóm,  doiil  a  vydal  nékteré  básné  porůznu :  OdaG.  Šand, 
Abgoviča  UOl,  a  Varažd.  1830.  4<>.  a  j. 

51)  J<m  Joísepac^  fiurář  v  Oseku,  vydal  nftolik  kázaní 
po  rteim  r.  1830  a  1832. 

Ze  stariioh  apisův  télo  literatory  přetiítčnyiiáslediilici: 
P»a  Xnezemce  [kv.  1765]  Muka  Go8p«  n.  Isa  Kárata,  n  Vičenoi 
1804.  8*.  64  0tr.  a  FO^  z  Očevje,  Yavř.  z  I^tdmíki  iLukááe 
Vladndr&oiee  Nauk  kárstfanBk],  n  Vičend  1804.  8^  32  str.,  od^ 
B^meiiovaxiého  ochotníka  do  tiaku  podané.  Irmocenca  Gargióe 
{kv.  ok.  1745]  Nauk  kinsijanski,  n  Dnbrovnika  1811.  S^.  é 
arehftv:  —  Mat^  AnUmbia  Relkaviáe  [zemř.  ok.  1800]  Satír 
(nmvok&rná  báseň)  3.  izd.  a  Osika  1822.  8^  142  str.  Tato 
snamemtá  kniha  ponejprv  tišténa  vDrážd!ánecb  1761,  podrnhé 
v  Oseká  1779.  Skladatel  jeji,  onen  známý  grammatikslavon- 
Aff  byl  hejtmanem  ve  službě  vojenské.  Při  této  přileiitosli 
připomeneme,  že  v  hist  lit.  slov.  (Qesch.  der  slaw  Lit  1826) 
str.  963  v  noti  omylem  stoji  Relkoviče  slovník,  kteréž  knihy 
nikdy  nebylo,  ačkoli  ani  Vídenský  reeensent  této  chyby  ne- 
vytknul.  Zavedlo  spisovatele,  že  v  některých  rozpisech  knih, 
1  př.  v  Catal.  UbL  Szécsény.,  na  ěele  titule  zlopověstného 
OBobo  Vide&ského  srbsko-něm  a  něm.-srb8kého  slovnika  (od 
Theodora  Awwnmée)  1791.  8^  hned  Relkoviče,  hned  LfSBO- 
iofičejménodiybně  položeno  naieL  Slavonci  užívají  slovnlk&v 
dilmatslr^eh.  —  V  KjbMH  v  arcib.  knihovně  leží  v  ruk<^ 
AdanU  X.  B.  Patac&ieh  dictionarium  lat-illyr.-germ.  Ms.  4^ 
pap,  1038,  mimo  registry.  —  Eorábljicapismasvetoga  i  švih 
Vlková  svita  dogadgaji  poglavitíh,  po  Anárii  KaSiéu  Mioáiéu, 
u  Dubr.  1822.  8^.  r;00  str.  Jiná  staril  vydáni  mně  známá  jsou 
B^átské  od  r  1760,  1782  a  1802.  Spisovatel  jest  slovátný 
oam  národní  básník  Ondftf  Kačié  Mioéié,  rodem  z  %ěst% 
tV«iitaká%  o  jdbož  Bozhovom  hned  mluviti  budem.  Kniha 
Mo^  vypravsjki  dějiny  od  ncgitarílch  časAv  až  do  r.  176C^ 
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y3rtažeika  jest  z  kromk  latinských,  vlaských  a  ohdrvatriDfr 
Pavla  Vitezoviée,  a  co  do  déjinlllyrův  z  domácích  arcfatvftr, 
z  pověsti  á  pisni  národnich.  Z  tohoto  posledního  ohledá 
o^em  nemalé  ceny  jest.  A  viak  vypravováni  domáciehd<|$in 
témdř  slovo  od  slova  totéž  jest,  které  se  i  v  Rozhovora  t6> 
hož  spisovatele  nacházi.  Škoda,  že  tisk  tak  velíce  nesprávný 
jest  Od  téhož  spisovatele:  Razgovor  ngodni  národa  slovte* 
skoga  itd.,  n  lilecíh  1801  (vlastně  v  Dnbrovnikn  n  Antoniiia 
Martekini  1826)  4^  267  sir.  Jiná  mně  známá  vydání  téti^oldi- 
bene  knihy  vyfla  v  Benátkách  1756.  8«  3968tr.,  t  1768.8% 
t  1759.  4»  338  str.,  vAnkoněl780.  4«.3188tr.,  vBená&Ack 
1801.  4<».  263  str.  Jest  jich  i  více:  nebo  zhnsta  od  knihkiqH 
cův  s  pozadrženim  starších  měst  i  let  tiriÍLn  přetiStěna  býri. 
Této  doby  (1832)  znovu  vyHa  v  Dubrovníku,  vZatfe  i  Teiv 
stu.  Eaěié  opěval  činy  hrdin  illyrských  na  sptsob  prostonir 
rodních  pisni,  a  sice,  mohu-li  co  o  tom-sondití,  nad  mim  zdaKlA 
8  nevyrovnanou  živosti  a  lahodnostt.  I  jest  tedy  a  zAatane 
právem,  cokoli  Fortis  naproti  tomu  bleptal,  líbezný  básník 
tento  miláčkem  národu.  Nalézají  se  v  této  knize  i  rozpravy 
historické  v  próze  o  Šlechtických  rodech  illyrskýcb  vftéiftv, 
obsahující  dAležité  v  této  tiUdě  zprávy  z  podáni  starých  i  s 
archivAv  čerpané.  Kýžby  ji  nějaký  nový  Rumjancov  někto 
u  DidotAv  nebo  Bodonich  pod  dohledáním  některého  slovan- 
ského SchSfera  vSemu  slovanskému  světu  ku  potěSe  nejen 
správně  ale  i  ozdobně  znovu  vytisknouti  dal!  —  Cvitrariika 
mirisa  duhovnoga,  po  Tamam  Babiéu  [kv.  1719],  u  Dobront 
1829.  4?.  463  str.  Kniha  výborná,  obsahující  rozličné  nábožná 
spisy  v  próze  i  verši,  v  novějSim  vydáni  i  od  jiných  spise* 
vatelAv.  Dřevnější  vydáni  jsou  Benátské  1726.  4^,  1736.  4*^ 
1759  4\  1802.  4».  a  j. 

Mezi  nejznamenitější  plody  illyrských  tiskáren  patřil 
pochybně  díla  předního  z  básníkAv  Ďnbrovnických  Jana  J^tmiL 
OunduUée  [nar.  1588,  zemř.  1638],  kteráž  teď  teprv  po  dlou- 
hém čase  Dubrovnický  minorita  Anbroz  Marhomó  a  kmhknpee 
Antonín  Martekini  na  světlo  vydali.  Posud  vyšly:  Osman^ 
tpjevanje  vitežko,  u  Dubr.  1826.  8^  díl  1  str.  201,  díl  2  str. 
268,  d.  3  str.  270.    Obsahuje  20  zpěvAv,  2,966  čtverovario* 
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ff^Ěntrcft  Sk  11,864  kráftýi*  rýmovaných  Yéršův,  népoéltajié 

▼  to  SiiiDmn  strofy  na  ěele  zpérův  od  Petra  Sorga  postavené.^ 

ZpiVá  o  vojné  mezi  Osmanem  sultánem  tareckým  a  Vladislav 

yem  králcmoem  polským  (vlasin6  otcem  jeho  králem  Sigmnn'^ 

dem  m)  r.  1621  vedené.  Neosobnjio  si  jména  vlastni  neboli 

hoflierické  epopeje,   vyniká  tato  hrdinská  básefi  vznešenosti 

myiléiiék,  živosti  obrazflv,  přhrozenostf  řeči  i  slohu  a  zvládté 

Miodností  dokonídého  rýmu  nade  vSecky  jiné  plody  Mus  illyr- 

dtýeh   á  pojiífnje   původci   svému   slávy   nesmrtelné.    Dvsi 

zpěvy,  14,  a  16.,  po  smrti  Gunduličové  prý  ztraeené,  dle  jiných 

zidéené,  ku   podivu    zdařile   vynahradil  později  Petr  Sorgol 

Životopis  básnika  i  Osmana,  vysvétleni  historická  a  jinorodná 

kU' každému  zpěvu,   naposledy  rejstřík    slov   pozatmělejSfch 

pfidal  přiěÍBli\n^  vydavatel.    Téměř  tim  časem  vydal  srbský 

uěite}   v  Terstu,  Euúiymias  Popovié,  touž  báseň  z  nesprav^ 

ný^  rukopisův  a  s  omyly  bez  počtu,  literami  cyrďlskými  pod 

tim^riihibQým  názvem:  JRazna   djela  Jefte  Popoviéa,   u  Bud. 

1827.  12".  2  ě.  Sám  pravi,   že  Dubrovnickou  řeč  zpěvce  na 

svou  Srěmskou  přetvořil:  ale  tim  přišly  sladké  rýmy  nazmar! 

Vlaflké  přiHš  jalové  přeloženi  vyšlo  v  Dubrovniku :  Versioně 

dell' Osmanide,  1827.  8^  214  str.  Týž  Martekini  vytiskl  z  Gun^- 

duUée  i  nSb:teré  menši  básně :  Suze  siná  razmetnoga  (nauční 

rozprava),  1828.8®.  125  str.;  Ariadna  polužalostivo  prikazanje 

(čmohra),  1829. 8"  78  str. ;  Ljubovnik  sramežliv,  1829.  8*.  16 

str.;  U  sm&rt  Marie  Kalandrice,  1829.  8^  19 str.;  I^esanPer- 

dinuidii  11.  knezu  od  Toskane  1829.  8°.  15  str. ;  v  rukopise 

pak  má  sbirku  nejvýtečnčgšich  básníkův  illyrských  od  Petra 

Banče  do  tisku  přihotovenoti,  z  22  dilův  záležející,  kterou  již 

někoBkrát  ohlásil,   ale  pro  nedostatek  předplateův  posavad 

vydati  nemohl.  Obsahuje  díla  téměř  čtyřidceti  básníků,  v  jejichž 

ědcDříié,  Vetranié,  Miněétíé,  Hektorevié,  Nalješkovié,  Vitalič; 

óubranovíč,  Dimitri,  Bunié,  Banjina,  Lukari,  Zlatarič,  Primo^ 

vié,  Mažibradió,  Oundulié,  Palmotič,  Kanavelli,  Scdtanovič,  Gjor' 

gjié,  Boskovic,  Bettondi,   Sorgo  aj    jasně  se  skvěj!    Jest 

ovšem  věo  žádouoi,   aby   p.  Martekini  n  vdech  osvicenějšíoh 

Sbvanů  podpory  nalezl,  a  svého  předsevzetí  šCastně  dovésti 

mohL    ákoda,  přeškoda,   že  se  u  Dubrovniěanův  ta  stará; 
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biarbarsky-diyá^  vlastně  ani  vlaaká^  ani  doranská,  pfaroplHiá 
íereď  tak  hlaboce  ykořenila^  že  nižádnému  přirexefi^Uani 
pravopifin,  u  jriP.  Stalliho  a  YoltiggihOy  ngtonpiti  necbce!  V 
tom  „lUyrakém  Parnaasu^  json  ovíem  sklady  krásoty  jeitt 
sedolknaté^  studnice  jas^ka  posud  nepřebrané;  ale  jMu  to 
něžné  květiny  do  šeredných  cundr  aeapartAvzakukiené,  kte- 
réž v  této  podobě  n|kdy  pHzeň  jiných  neiilyrskýoh  Slovattftv 
ziskati  nemohou.  Třeba  se  tu  teprv  bořiti  s  potvorami,  jako 
scgljésc  misto  sled,  blifcgoija  m.  bližiUi.  kgBiTcnici  m.  kniinioi, 
oghgnjen  m.  og&en,  gnjoj  clýese  m.  ňoj  čed,  ba  i  — aekna- 
stojte!  gghgiýevno  m.  gfievno  atd.  Třeba  zuby  Umati  tvrdi 
ri^ořepiny,  abys  do  měkkého  jádra  proniknul  A  s  ta  préfli 
věru  neni  každý  I  Dobře  praví  chorvatské  přísloví:  preveě 
iiem<^  mt  kola  voziti,  a  opět:  kaj  je  preveč,  ni  nit  s  kra- 
hom  dobro.  —  Buď  jak  buď,  illyrický  Parnas  by  memil 
aahynoutl  . 

Od  nejmenovaných,  aneb  aspoň  umě  neznámých  apso- 
vatelův  vySly  na  světlo  následující  knihy:  Příprava  dohovna 
za  pristupit  na  sv«  sakramente  itd«,  u  Dubr.  1804, 16^  4  aichy* 
Novena  pjesan  za  svetac  božiča,  u  Dubr.  1804.  16^  1  ai<6li. 
MoUtva  sedám  bolestt  B.  D.  Marie  u  Dub.  1804.  16^  1  aroh. 
Plaě  B.  D.  Marie,  u  Dubr.  1806.  16^  3  archy.  Elementidétla 
Ungna  latina  esposti  inital.  ed  illir.  Rag.  1814  13^  ISardiftv. 
Krátko  uvježbanje  o  pravoj  ispovjesti,  u  Dubr,  1816«  16*.  4 
archy.  Nauk  kárstjanski  od  K.  Bdlarmina,  u  Dabr.  1812. 
16^  3  archy.  Devetinja  u  bogomilnih  zabavah  provedena^  m 
Dubr.  1828.  8^  6  archftv.  Sakupljenje  razliňitíh  zabavá,  uk^ 
jim  se  uzdkrže  razmiSljanja  duhovna  itd.,  u  Splitu  1829.  8*. 
MoUtve,  u  Oseku  1824  12",  280  str.,  nové  vyd.  t.  1827.  %\ 
276  str.,  obsahtye  i  mnoho  nábožných  písoí,  náUadem  Mak. 
Slavonského  neb  £.  K,  Raffay;  l.vyd,  vyilo  v  Záhřebe  1817» 
16^.  Mali  katekismus,  uBici  1824  8^29  str.  Male  povida^ýa^ 
u  Biči  1819.  8®  127  str.  Várhu  navlaěeiýa  kravokozieá  (t  |« 
o  vilpení  neštovic),  u  Biči  1804,  8^  15  str,  Uvižbaníe  svarba 
sakramenta  pokoře,  u  Udinam  b.  a  1,  4^  127  str.  Nauk  kar* 
atiaBski  a  Jakinu  1820,  12^  6  str.  Duhovne  mérvioe  iM  vmr 
lene  mditvice  u  Bud.  1818,  8%  1827,  12''.  239  slr.Upn^aiye 
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u  áama  sadeée  Ijfide^  a  Bnd.  1822.  8^  46  bít.  Jiii:^eh  drob« 
8:^eh  knižek  školských  y  Biidině  tíštéaých  zde  mlčením  po'- 
mí^m.  V  noTéjiloh  časech  i  e.  k.  dvorská  rada  vojenská  ve 
Vidní  o  přeložení  ikolskj^ch  knížek  pro  Slavonské  pomezi 
kuikavi  pečovati  počala.  DAležitčjSi  knihy  jsou  jeSIč  násle- 
dující: z  tískftv  Benátských  Ritaal  rimski;  a  Mletcima  1827. 
4\  dle  přeložení  BartoUrmije  Kaáiée  (v  Řfmč  1640  4.)  s  malou 
opravou;  z  tískův  Dubrovnických:  Pravovierstvo  starih;  u 
Dabr.  1804.  4«.  172  str.;  z  tískův  Rječanských:  Epištole  i 
^^^^IJA  pnko  svega  lita  po  redn  missala  itd.^  u  Biči  1824. 
4^  otthmkem  407  str.^  i  Običaji  i  molitve  iz  rimske  katol. 
knjige  nauka  dahovnoga  itd,  u  Rici  1824.  4^  93  str.;  oboje 
vydáni  ozdobné  a  správné,  péčí  a  nákladem  biskupa  Seňského 
i  Ifedrušského  Jana  Bapt  JeOce  [nar.  1746]  na  svétlo  vyšlé. 
Nejstarší  vydání  evangelií  a  epištol  jest  od  kněze  Bemardina 
v  Benátkách  1495. 4«.  208  str.  Od  léta  1810— 1813  vycházely 
v  Loblanéy  hlavním  městě  tehdejšího  království  illyrského  a 
sídle  pravitelstva^  noviny  francouzské:  Télégraphe  officiel, 
spolu  i  v  nářečí  illyrském,  nikoli  v  krajinském  neboli  vindi- 
ckém.  O  novém  přeloženi  biblí  od  Paula  MoHée,  předtím 
kněze  a  professora  v  Zadře,  nyní  biskupa  ve  Spletu,  jemuž 
slastnějšího  losu  přejeme,  nežli  starší  přeložení  Bart.  Eašiče 
a  kněze  BurgadeUi  potkal,  zde  zevrubní  zpráva  podána  býti 


Přítomný  stručný  přehled  nejnovější  literatury  illyrské, 
jak  se  nadějeme,  zatím  aspoň  k  tomu  postačí,  aby  tudy  sou* 
dttý  čtenář  O  nynějším  stavu  jejím  předběžně  jaké  také  zná* 
mostí  nabyl,  a  o  tom  se  přesvědčil,  že  některé  třídy  uméní 
a  vědomostí,  jmenovitě  bohosloví  a  básnictví,  i  v  těchto  po- 
sledních dvou  desetiletích  své  vzdělavatele  nalezly,  naproti 
tomu  pak  jiné  aneb  příliš  lhostejně  a  chudě  opatrovány  bý- 
vají, anebo  docela  poustkou  leží.  Katoličtí  Ulyrové  n^en 
vyspělosti  a  věonatostí  literních  svých  ph>din,  ale  obzvláště 
i  tím  lUyry  řeckého  obřadu  znamenitě  převyšují,  ie  ve  spi- 
sování knih^  přesného  a  přirozeného  svého  nářečí  užívají,  va- 
nýíee  se  bezchutné  směsice  rftznorodých  slovných  dob  a 
nduvení  spAsobňv  těmto  oblíbené.  A  však  z  jiné  strany  ros- 
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Literami  hutoriĚ, 


ptýlenosi  firoko  cUdeko  po  IMiOi,  Sla^o^  C^MNnratoQh^iAfr 
moři,  DafaDatskUy  DabroTnickn,  Albánii  aíd.  roshoit&i^ 
údůY  samé  tétopolovic§;  nedostatek  sdilné  vz^mnosti  a  apo- 
leňného  literárnibo  centrum,  izdezd^lejšimuznikaaakréláDi 
Jiteratory  na^  miru  překáži.  Slabé  sily  jednotliv;;^cli  oohofail* 
kůY  se  tim  ještě  viee  rozdrobili  ft  ztenčují,  ještoby  spoM* 
ným  jejich  lyednocenim  mnohem  yětši  litemi  záméiy  a  pod- 
nikáni nepochybně  snáze  v  skutek  uvedeny  býti  mohly* 

Pro  lepši  vyrozuměni  tomu,  *co  nahofe  od  náspovčdfno 
o  neskbuinQsti,  nerci-^li  neofarabanosti  pravopisu  QlyrAv  Da«- 
brovnických  a  jejich  posobnikův  *—  nebo  spisovatelé  i  tiskaii 
v  hořejších  krajinách,  i  v  Pomoři  (£ece)  avSlavonii,  ovtaa 
sličnějšího  pravopisu  uživaji  —  klademe  zde  k  zá^éroe  kra- 
tičký zpěv  z  Gunduliče  v  dvoji  pravopisné  spůsobé,  pftTodai 
i  české. 

Ariadna,  u  Dubrovniku  1839.  8.  str.  29—30. 


Pravopisem  Dubrovniekým. 

Zoro  Ijepa,  zoro  bjéla, 
flatním  stupóm  nebo  uresi, 
frak  objavi, 
Dan  donesl, 

Hodí  vedra,  hod  veaela, 
Oljubovnika  starza  ostavi 

Bogh  suncjani  stavióje 
ílatuu  uzdu  svlm  kogaima, 
Jur  if  morra  frake  svoje 
Meclye,  i  k  nebu  put  uCma, 
Da  sne  ifaghnu  tamně  syjima, 
Otvorene  třepte  ocel, 
Prpstri  prostři  frak  s'  istoci, 
U  kdm  námsi  dan  donjela. 

Zoro  Ijepa,  zoro  bjela  itd. 

Noch  s'  nýesezom,  i  fvjefdami 
Skuppiusc'  tmastu  svů  koprenu 
"Dmgo  nebo  svoim  igrami 
Ide  uresit  noseeh  sjesnu ; 
Zvjet  na  busu  idjé  f^leuu 


Pravopisem  českýnu* 

Zoro  Ijépa,  zoro  bjéla, 
Zlátnim  stúpom  nd)0  urési,  *) 
Zrak*)  objávi, 
Dán  donesl; 
Hodi  vedra,  hod  veseLa^ 
LjábovBika  stároa  ostavL 

Bóg  sunčani  stavio  je 
Zlatou  uzdu  svim  koikima, 
Jur  ^)  íz  mora  zráke  svoje 
Meče,  i  k  nebu  pút  uzima, 
Da  sne  izagnu  támne '')  svimai 
Otvorene  třepte  oči, 
Prostři,  prostři  vék  8  ísto^"^^' 
U  kom  nam  si  dán  donjdiu. 

Zoro  Ijépa,  zoro  bjéla  itd. 
Nóč  s  mjesecom  i  zi^ézdami^ 
Skupivš'  tmastu  svú  koprentí,*) 
Drugo  nebo  svolm  igrami 
Ide  urésit,  noséé  igenu; 
Cvj^  na  busu  ^^  ki  je 


♦)  OkráSli.  »)  Světlo,  paprsky.  •)  Již.  ^  Temné  sn/  prchnou.  ^'Oá 
Yýohodn.  •)  Oponu.  »o)  Kři. 
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SUm  froai,  ro6a  pita, 
Hodi  draga»  hod  cestíta, 
ÍSemgljatésěé  uTceg^ela. 

Zoro  ^jepa,  zoro  bjda  itd. 

Tíh  kladenaz  romonechi 
foTe  svltlos  daoa  draga, 
Slam  peija  svá  oistechi 
Y&rha  gfai^efda  pjesiii  slaga, 
Na  párscjagne  hladká  blaga 
Sladko  trepti  vftrh  od  morra, 
Tanze  vodě  vile  od  gorá 
Besech  zyje^m  vedra  cela. 

Zoro  \jepa,  soro  bjehi  itd. 


Súnee  prosí,  roBU  pita, 
Hodi  drága,  hod  čestita, 
Zemlja  te  se  je  uželéla. 

Zoro  Ijépa,  zoro  bjéla  itd 
Tih  kiadenac  romonéói  ^^) 
Zove  svitlos  dána  drága, 
Slavic  pérja  svá  čistéói 
Yrhu  gňézda  pjésni  slága, 
Na  pršáňe  hladká  blaga 
Sladko  trepti  vrh  od  mora, 
Tance  vodě  vfle  *^  od  górá 
Beséč  cvjéCem  vedbra  čela. 

Z<Mro  jj^a,  zoro  bjéla  itd. 


m.  literatura  Srb&T  řeekého  obřadu  od  L  IS26. 

Neuznávám  za  potřebné,  uvoditi  zde  zevrub  YŠech  spisŮT 
srbských  v  posledním  desetiletí  od  Dlyrův  řecké  viry  vyda- 
ných, zvIáStě  proto,  poněvadž  drahná  jejich  částka  již  v  mé 
historii  literatury  slovanské  (1826)  dosti  úplně  vyčítána  jest. 
Dosti  budiž  nyní,  poukázati  krátce  na  ony,  které  v  nejnověj- 
ším čase,  asi  od  1.  1825,  na  světlo  vyšly.  Spisovatelé  srbští 
mně  znáiní  jsoa  tito: 

1)  Lucian  Muáickiy  biskup  Karlovecký  v  Chorvatech  (by- 
tem na  díle  v  biskupské  stolici  Flaškách,  na  díle  v  horních 
Karlo vcích),  ozdobil  Parnas  srbský  několika  výtečnými,  z  částky 
v  srbských  letopisech,  z  částky  porůznu  tištěnými  básněmi; 
k  těmto  posledním  patří:  Da  bog  živit  Caija,  otečestveno-na- 
rodnaja  pjesn,  v  horním  Karlovci  1830.  4®.  12  str.,  2.  vyd- 
tamže  1831  8^  4  listy,  německy,  církevnoslovensky  a  srbsky 
—  první  to  cyrillský  tisk  z  nové  od  Jana  Nepomuka  Prett- 
nera  v  horních  Karlovcích  založené  srbské  tiskárny,  an  před- 
tím, jak  vůbec  vědomo,  jen  v  Budíne  a  ve  Vídni  v  Armén- 
ském klášteře  srbské  knihy  tištěny  bývaly.  —  Srbljin  Srbl- 
jinu,  oda,  tamže  1832.  S%  list  a  j. 

2)  JanjBm(fzBre8tovce  v  st.  Báčské  [nár  1786],aktuar 
při  ředitelství  národních  srbských  škol  a  při  výboru  spravu- 
jícím jistiny   nesjednocených  fiekův,    bytem    v  Budíne,  dva 

.    .  >0  Pnunének  farčici  <>)  bohyně  lesnL 
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oové  spisy  k  predell:^  svým'  pKpojil :  Ptttte  Ubo  i 
besjede  i  nravstyeima  ponéenija  za  mladé  i  staré  itd  j  u  Bn- 
dimu  1831.  8®.  140  str.  z  německého;  Ži^e  Jisnsa  Ghrista^ 
n  Bud.  1831.  8^'.  202  str. 

3)  Jiří  Zoókariemé  aneb  ZachariadeSy  rodilý  &ek,  uiiket 
dřire  t  Zemlmč^  potom  v  Šahci  v  Srbii^  nyní  na  odstávee^ 
vyprovodil  na  světlo:  Rnkovodstvo  k  slavenskoj  gramntstídy 
u  Bud.  1830. 8*  137  str.,  jest  to  vlastně  jen  pravopis,  a  sice 
dosti  chnd;^  a  nedověený,  s  některými  {nohami;  ale  ta  doba 
ohlásil  vydáni  celé  grammatiky  cirkevnoslovenské* 

4)  MUotfon  Vidakovié,  nai*.  ok.  rokn  1780  v  twredcém 
Srbsku,  od  r.  1817  až  do  1825  prof.  na  gymnasium  Novo- 
sadském,  nyni  zde  tam  co  soukromný  učitel  a  vychovatel  se 
zdržujld  mnohopísák,  rozmnožil  počet  dávnějfiich  jalových 
románAv  svých  číyrmi  novými:  Mladyj  Tovia,  u  Bud.  1825. 
8«.  lJ5str.  veršem;  Eassia  Carica,  uBud.  1827.  8**. 252  str.; 
Siloan  i  Milena,  u  Bud.  1829.  8^.  264  str  ;  Ivo  Zagoríca^ 
u  Bud.  1832.  8". 

5)  Joackim  Vuió  z  Báje  v  st.  Báčské  [nar.  1772],  dříve 
školmíslr  ve  Fataku,  Zemlině  a  jinde,  potom  učitel  novejSich 
řeči  v  Terstp,  Pešti  a  jinde,  nyní  v  sv.  Ondřeji  spisováním 
knih  se  obíraje,  srbský  Thespis,  druhdy  osobně  frašky  p^ 
městech  a  městečkách  provodivší,  drahný  počet  svých  Čar- 
banin  nadvršil  těmito  novými:  Novjejše zemleopisanje gdago 
svjeta  (sic),  u  Bud.  1825.  8**.  450  str.,  kniha  phiá  hrubých 
omylův;  Putešestvije  po  Serbii,  u  Bud.  1828.  8^  380  str.,  v 
nejednom,  zvláště  v  psychologickém  ohledu  uvážení  rozumného 
čtenáře  hodný  cestopis;  Istino  sredstvo  obogatiti  se  i  svoju 
kesu  puniti,  u  Bud.  1829.  8^  28  str.;  Pribavlenije  koudilttčo 
dobrodjeteli,  u  B.18aO.  8''.  202  str.,  samo  učiliště  dobrodětett 
vyšlo  v  Bud   1823. 8«. 

6)  Vuk  Stefanovič  Karadžič,  nar.  v  osadě  Tršiď  v  Srbsku 
[r.  1787],  dokt.  filos.  a  ůd  rozličných  učených  spolecnoatí, 
r.  1830—1831  bývalý  president  soudní  stoUce  okolí  Bělehrad- 
ského, pilný  dělník  na  roli  slovesnosti  srbské^  jehož  zásluhy 
vůbec  známy  jsou,  přispěl  k  dobrému  řeČi  a  literatury  opět 
některými  užitečnými  spisy,  jakovéž  jsou :  Daniea,  sabavnik 
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xa  godiiiQ  1826— 1829,  u  Bečn  i  Bud.  12^'.  4  ro«ni  běhy,  po- 
nfinjlcibo  i  zábavného  obsahá;  Srbskí  bnkvar,  u  Bečn  1827. 
8^  17  str.;  Žitije  Djordja  Arsenyeviča  Emanuela  itd.,  nBad. 
1827. 8®.  110  str.;  Mfloš  Obrenovic  knjaz  Serbii  uBud.  1828. 
8^  203  Btr.,  zvláítě  důleži^,  již  dříve  v  ruském  nářečí  v  Pe- 
trohradě vytištěný  životopis;  od  zasloažilého  tohoto  literatora 
nadějeme  se  v  prodleném  čase  nové  sbírky  národních  srb- 
ských písní,  mlnvnice  srbské  dle  soustavy  Dobrovského,  do- 
pttk&v  slovnika,  vydání  pohrobného  díla  Lukáše  Míhvana 
Georgievičej  bývalého  nčitele  v  Pegti  [zemř.  1829]  o  srbském 
veriovnictvi  a  j. 

7)  Petr  Stojéičj  advokát  v  Sentě  v  BáČské  stol,  přeložil 
z  německého:  Helikon  ili  sredstvo  nkraSenija  duše  i  usover- 
Sestvovanija  éovečeskog,    u  B.  1828—1829.  8".  2  č.  301  str. 

8)  Michal  VUkomč  z  Jagru,  tabularní  advokát  v  Pešti 
[nar.  1778^  zemř.  1829],  chválený  básník  maďarský,  v  srbské 
řeči  pozůstavil  dvě  dramatické  hry,  z  němčiny  přeložené: 
Žertva  na  smert,  u  Bud.  1830.  8^  80  str.;  Odjelo  iz  Triest% 
vela  igra,  u  Bud.  1830   8».  107  str. 

9)  Pavel  Beričy  narozený  v  Moholu  v  ^tol.  BáČské,  ad- 
vokát, od  r.  1830  sekretář  J.  Exc.  arcib.  i  metrop.  Karlo- 
vického,  nepochybně  jeden  z  lepších  spisovatelův  srbských, 
překladatel  Wielandova  Agathona,  některých  básní  Virgilio- 
výchi  Horaciových  atd.,  vydal:  Zadig, Volterov román, u Bud. 
1828.  8.  137  str. 

10)  Dindtr  Tirol  z  Čakova  v  stoL  Temešské,  předtím 
kupec  v  Temešváru,  nyní  pěstoun  a  soukromý  učitel  v  Bě- 
lehradě srbském,  mimo  jiné  vyprovodil  tiskem  na  světlo  :Ba- 
natski  ahnanah,  u  Bud.  1827—1829.  12®.  tři  roční  běhy ;  Slá- 
venskagrammatíka,  Lsvezka,  uBeču  1829. 8^  54  str.,  vlastně 
jen  elementámá  nauka  dle  Dobrovského  s  některými  nepa- 
trnými přílohami,  spis  nezralý  a  malovážný;  Nemačka  gram- 
matika,  u  Budimu  1830.  8^  365  str.;  Politíčesko  zemlěopi- 
san^e  za  upotreblenije  Srbské  mládeži,  u  Beogradu  1832. 
8«.  176  str. 

áaGdPfk.  9ebr.  spisy  m,  19 


trn* 


^|i;g^|^$^Í|||i#:«rk>vie  [QW.    1801], 

^BwnlpJP^^*^  Íi'Í'^^      '  ohlásil  léta 
I A<!^%)|  K  i^éhož  některé 

jpgíjpi  o  níž  dole. 

(igiVif ^gf^f  Kl^tfS^S^vic  [nar.  1797],  ofí- 
^._  |||:)H  ||^^^i^||^'^*r^to^pí^  ^^  veřejnost 
Í^^ll(i$^M.#^#4§     nimiž :   Saze  Bad- 

i§^p9t^^^|žená,  ale  nepotřeb]i;fm 

%}s|c^|0£ÍS^Ia  pokažená;   Bama 

Í^ÍÍ|tfiÍ:tfi:|;;|3nianida,  u  Bod.  1827 

.^.1"! ??Í^Í®1^  8"-  3008^,  tato,  po. 
i2Í2:§r-|j^2ÍaIlliSÍřl^iěj     srbského  hrdiny 

ífř.R<v,íl^Ra. -ea^Bfl^i«.M^gj^^^^^   vyspělosti;  Sve- 

^   ^    1832,  8®.  ouhrnkem 

roda,  životu  a  dějích 

'^i^^^mm^  malovážtiý. 


iS^    oa      Bff 


!^^^''^X^^:^i^ř^^%f|- inoť-  dříve   v  Karlo- 

^^:^ř^"^;|íí'^|-#^-i^^^^*^    horlivý  na  wH 

^iliííi^^^-^ěaVl^Jlú^u^rlaiié  starší  spisy:  Ue- 

l^^iř*!'  W^-  '^'  'i^-  "f  ::iívazkův,  čsBopiii  v  pro- 

íi^íS- W-^ÍŠl^v^^^^cfi^  ného  eo  redakl^ra 

^-c||:C^[;'^::Ží'"c|L>:^:^élio   obránce  a  Fotf- 

i^tC^ci^^ítr*^;^^. 'E^sSía  Obradovíca  pisia^ 

m      ♦      *  í;£.   #V>-«  *VV--   *Vfm   mů-»   my,r 


291 


^Jsemirna  isto- 
iy  mimo  jmé 
lm.-něm«-srb- 


27.    8«.  181 
oj  kodNa- 
i|Mkk  neb.  Pirch 
ratički  hi- 
labavni  ka- 


íWi^f^S-   Pí   -S-   líB     ea     ea     Ba^jegi^ 

;Ja  g  .  -S'^  'Á*     ^    *Íi*  •3!£»  •■y^'»  •^»  jS^ 
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žď  y  Lipsku^  z  částky  dila  svá  tiskem  vydávaje;  z  iišíkj 
v  naukách  prospívaje ;  posledního  léta  z  fara  podal  se  odtad 
do  Černohory,  kdež  až  do  1.  183 1  bytem  byl;  život  áobro- 
dražsk;^  veda;  tu  doba  jest  policejním  ůřadnikem  v  srbském 
Bělehradě.  Spisy  jeho  tiskem  vyšlé  jsou  následtýlcl:  Ser- 
bianka  u  Lipska  1826.  16**.  4  ě.  úhrnkem  709  str.;  opěvi 
v  jednotlivých  hrdinských  zpěvích  nejpamátnější  děje  a  pří- 
hody Srbův  v  éas  vojny  domácí  pod  vůdci  jejich  JiM  Petro- 
vicem  Orným  a  Milošem  Obrenoviéěm;  dílo  nejen  pro  svou 
básnickou  cenU;  ale  i  za  příčinou  nestranného  soudu  o  vě- 
cech domácích  vážné;  důležité;  Njekolike  pjesnice;  tamže 
1826.  16®.  92  str.;  Zorica,  uBud.  1827.  8^81  str.,  oboje  sbírka 
drobnějších  básní  rozlidného  druhu.  Milutinovic  jest  bez  od- 
poru přední  srbský  básník  ze  strany  cyrillské;  jen  škoda^že 
spanilému  geniovi  jeho  v  tom  života  i  losu  boji  a  pro  nedo- 
statek příslušného  uéeného  vychování  nebylo  lze  vyniknouti 
až  do  pravé  vzdělanosti;  vytřelosti  a  svrchovanosti  uměleckého 
básníka;  jak  co  do  látky,  tak  a  obzvláště  co  do  jazylói  a 
veršování ;  výtečné  jeho  v  jiném  ohledu  básně  za  touto  po- 
slední příčinou  se  nikdy  jměním  národu  státi  nemohou.  Mimo 
již  jmenované  spisy  vyhotovil  mnoho  činoher  a  jiných  básnf^ 
sebral  hromadu  prostonárodních  písní  atd. 

21)  Athanasius  NtkoUc  ze  Somboru  [nar.  ok.  1800];  ze- 
měměřič;  nyní  suppL  prof.  na  gymnas.  Novosadském;  vydal 
almanach:  Ružica,  god.  1827;  1828;  1829;  1831  (na rok  1830 
nevyšlo  nic);  uBud.  16^;  sbírku  rozličných  drobných  básni: 
Serbski  slavuj,  1827—1828,  u  Bud  16^  2  č.  72  i  86  str.; 
román:  Ljuba  Milanova,  u  Bud.  1830.  8^  119  str.;  sebral  a 
předělal  národní  povídky  a  j. 

22)  Konstantin  Pejčíč  z  Borová  v  stol  Verovitieké,  doktor 
v  lékařství;  nyní  bytem  v  SomborU;  sepsal  činohru:  Mladen 
i  Dobroyub,  u  Bud.  1829.  8«  196  str.;  jejíž  1000  výtískův 
předplatitelům  nepostačilo ;  začal  vydávati :  Bukovodstvo  k  sve- 
obštem  zdravljU;  u  Bud.  1830.  8**.  1  č.  85  str.  jedná  toliko  o 
těhotnosti  a  porodtf 

23)  Jan  Steic  z  Aradu,  dokt  lékařství,  od  r.  1829  až 
do  1832  dvorský  lékař  u  bratra  knížete  Srbského,  p.  Jefrema 
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▼  Bělehrade,  ta  doba  lékař  y  ZemUně,  přeložil:  Chr.  V.  Ha- 
felandaMakrobiotíka,  n  Beča  1826.  8^  2  é.  650  str;  sepsal: 
Zábave  za  razom  i  srče,  a  Beča  1828.  8^  1  č.  220  str.,  2  6. 
n  Bnd«  1831.  8°.  268  str.,  3  6.  pod  nápisem:  Sabor  istine  i 
naake,  a  Beograda  1832.  8^  224  str.,  obsáhaje  různé  na- 
aéné  pojednáni,  a  v  dodatka  6  srbskj^ch  národních  rozprav- 
ných  pisni. 

24)  Timotý  IU6,  farář  v  Sanadč  y  stol.  Torontalské, 
Tjdal  román:  Erbija,  princeza  afrikanska,  a  Bad.  1827. 
8".  158  str.  • 

25)  Eustaihiua  MJuglovié^  adyokát  i  b^yalý  městský  sndi 
y  Be&ereka  y  stol.  Torontalské,  sepsal  podobněž  román: 
Cyetneyiností  iliDobriyoj  i  Alexandra,  aBnd.  1827.  8".  250  str. 

26)  Jan  Paéié  [nar.  1771],  c.  kr.  ritmistr,  od  několika 
let  y  odstáyce,  dříye  y  Soboticích  a  Noyém  Sadě,  nyni  y  Raba 
iijioi,  zpěyec  neanayený,  yydal  sbírka  syých  l7rick;^ch  básní: 
Soéinenija  pjesnosloyska,  a  Bud.  1827.  8^  680  str.;  přispěl 
ke  Kollároya  Jmenosloya  1828*  8^ 

27)  Jan  Stepán  Popodó  z  Vršce  [nar.  1807],  y  čas  svého 
stadoyáni  na  aniversitě  Pešfanské  sepsal  drahný  počet  knih 
zábavných,  z  nichž  známějSí  json :  Nevinost  ili  Svetislay  i  Mi- 
leya,  a{Bad.  1827.  8®.  107  str.  smntnohra;  Boj  na  Kosova  ili 
Milan  Toplica  i  Zoraida,  a  Bad.  1828.  8^  288  str.  román; 
Život  DjordjaKastriotaSkenderbega,  n  Bad.  1828.  8M27str. 
životopis  8  přiloženými  písněmi  o  Skenderbegovi  z  Kačiče; 
Miloš  Obilič,  janačko  pozorište,  a  Bad.  1828.  8".  116  str.  ly- 
tifaká  činolnra ;  Naod  Simeon  ili  nesreéno  sapražestvo,  trage- 
dija,  nBnd.  1830.  8^  122  str.;  Laža  i  paralaža,  veselo  pozo- 
rište, uBad.  1830.  8".  63  str.;  mimo  to  vydal  některé  drobné 
básně  porůzná  a  y  Letop.  srb. 

28)  Julia  JRadtvojemčova  z  Vršce  [nar.  1799],  manželka  krej- 
číjfského  mistra  v  Pešti  (o  níž  více  v  J.  Kollárově  Výklada  ka 
SL  Dc  1832.  str.  302),  vydala  malý  almanach  srbský:  Thalia, 
u  Bad.  1829.  16^  58  str.;  v  rkp.  přichystala  rozličná  poje- 
dnáni a  smíšené  básně  původní. 

29)  Št^n  Aéimomé,  nčitel  národní  školy  ve  Vinkov- 
eieh  v  Slavonii,  yystoapil  s  několika  rozpravnými  básněmi: 
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Vítězstvo  srbsko,  u  Bud.  1829.    8®.  62  str.,   mimo  jiné  drob- 
nůstky příležitostné. 

30)  Jan  Ó>krljanl  nar.  v  Bečkerekň,  dříve  učitel  vBQ** 
crkyi,  teď  polní  kaplan  při  německo-banatském  regimente^ 
zhotovil  dva  romány:  Ogledalo  dobrodjeteH,  n  Bnd  18^.  8". 
182  str.;  Poljska  Ljubičica,  u  Bud.  1830.  8«*. 

31)  Jiří  Lazar enió  z  Iregu  v  Bió\.  Sremské,  právník, 
vydal  sbírku  naučnou  i  zábavnou:  Cfvetje,  soéinenija  i  pre* 
vodí  za  poučenije,  nvesélenije  i  zábavu,  1 — %  sv.,  u  Bod. 
1829.  12®.  183  str. 

32)  Lazar  Lazarevió  z  Karlovic  [nar.  1805],  advokát  a 
od  r.  1830  prof.  na  gymíi.  Novosadském^  sepsal  činohru  beze- 
jmenně vydanou:  Vladimír  i  Eosara,  u  Bud.  1829.  12*.  135 
str.,  přispěl  k  Letop.  srb.  a  j. 

33)  Josef  Mlavuk  z  Trpiny  v  stol.  Srem8ké[nar.  1787], 
kupec  a  měšťan  v  PeSti,  horlivý,  neunavený  podporotatel 
srbské  slovesností,  vydal  množství  knih  na  svftj  náklad  A  k 
vyhotovení  některých  i  sám  přispěl:  Luna  za  god,  1831,  n 
Bud.  12^.126  str.,  maličký  almanach;  Začatije Hatíce  sfbBke 
Protak  a  j.;  v  rkp.  chystá  do  tisku:  Ruční  obchodní  slovník 
v  6  jazycích. 

34)  Theodor  Pavlovic  z  Karlova  v  stol.  TorontaJské,  ad* 
vokát  v  PeSti,  přeložil  z  Wielandaí  Snnpatije,  u  Bud.  1829. 
8*.  112  str.;  od  r.  1831  vydává  Letopisy  srbské. 

35)  Živan  Theodorcvic  rddem  ze'  Smedereva  v  Srbsku, 
vydal:  Život  Stefana  JakSiéa,  č.  1.,  u  Bud.  1829. 12«.  142  str, 

86)  Spt/ridon  AUadjevtó^  fartf  v  Zadře  v  Dalmácii,  pře* 
dělal  z  vlaského  původní  Chesterfieldovo  dílo :  Rukovodstvoíe- 
lovečeskog  života,  u  Bud.  1830.  8*  216  str. 

37)  BasiUus  Čohrljan  z  Melenic  v  stol.  Torontalské  [nar. 
1806],  posluchač  dříve  lékařství,  potom  matematiky  v  Pefití, 
podal  obecenstvu:  Chudožestvo  otvratíti  bolestí,  u  Bud.  1830. 
8".  166  str. ;  as  pomocí  jiných:  Srbski  rodoljubac,  u  Bud. 
1832.  8*.  160  str.,  spis  pokračující,  t  prose  i  verSi. 

38)  Štípán  Markovič,  učitel  v  Kopřivnici  v  Chorvatsku, 
přeložil  Kramerův  románek:  Vozarska  c^evica  (das  Sduffer- 
madchen),  u  Karlov.  1830.  8*.  132  str. 
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39)  Paoél  Ito£a  Mhtýlcmóy  rodem   ze  SomborU;   kapee 
y  T^neivini,  jrfeflnmoéil  známou  Eocebnovn  činohra:  Krato^ 
QO0CÍ)  (kHioTidei,  Erenzflihrer),  u  BacL  1830.  8^  128  str.,  na 
ntt  86  přes  1600  předplatitelův  sUaUoi 

40)  Paoel  Stcmatamé,  rodem  z  Jaková  v  stol.  Sremské, 
od  r.  1832  diákon  při  církvi  Pegfanské,  vydával  po  čtyři  léta 
ročník  na  spůsob  Letopisův  srbských  zřízený:  Srbska  pčela 
íH  novi  cvjetnik  za  god  1830—1833.  n  Bud.  8".  4  svazky, 
liché  ceny. 

41)  Petr  Viravacy  advokát  v  Oseku  slavonském,  pro- 
nesl na  jevo :  Osnovi  glavokrivnog  (sic)  madjarskog  pravá 
(t  j.  elementa  juris  criminalis  Hungarici),  u  Bud.  1831. 
8*.  110  str. 

42)  Demetrius  Vladiaavljemé^  rodetíi  z  Enzmina  v  stol. 
Sremské  [nar.  1789],  učitel  národní  Školy  v  Terstu,  přeložil 
z  vlaského  jazyka  paedagogickou  ktíižku:  Otac  íli  misii  če- 
doljubivog  otca,  u  Karlov.  1832,  12®.  95  str. 

43)  Petr  Demelic  z  Pánjeva  v  Krašovské  stolici,  Slech- 
tic>  přeložil  z  Homerovy  ffiady  tři  první  zpěvy :  Omirova  Iliada 
8  Ellinskog  převedena,  1-^3  pesma>  uBud.  1832. 8**.  69  str, 
přízvučným  hexametrem,  dosti  sice  věrně,  ale,  jak  se  zdá, 
s  lepší  známostí  řeči  řecké,  než  srbské. 

4á)  Antonín  Amovljev,  rodem  ze  Segedina  [nar  1808]^ 
právník  v  Budíne,  seps^  drahný  počet  činoher,  kteréž  tiskem 
ohlásiti  mini ;  vydal  Virginia^  ili  krvavá  žertva  osvoboždenija, 
ialostno  pozoriéče  u  4  dějstv.  po  rkp.  maďarskom,  u  Bud^ 
8".  Xm  a  92  str. 

46)  i^í%>  Peič  (zem.  1829),  Štépdn  Stefanovió  (zemř. 
1826)y  Vladislav  Óikoi  právník,  Jakub  ŽivanoviCf  gymn.  pro£ 
v  Karlovicích,  Adam  Dragosavljevič,  učitel  ve  Vukováiu,  a 
někteří  jiní,  vydali  rozličné  drobné,  nejvice  příležitostné  básně 
po  Táznn. 

Některé  starii  knihy  znovu  frfetiítény^  jiné  z  rukopisAv 
poEAstalých  teprv  nyní  na  světlo  vydány,  několik  jich  i  b^ 
osnadenl  tména  sqpisovatelova  vyilo.  Pominouee  malicberBOstí, 
ssmÍBtiBe  se  jen  O  důležitějších  spisech.  Jana  Raicě,  bývalého 
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ardrimandrity  kl«  EoviIj&  (zemř.  1801)  ^ylatorija  rasnyeh  dar 
▼enskich  narodor/^  již  r.  1823  v  Budině  znovu  tíitčiia  běse 
víi  i  sebe  meDŠí  proměny.  Slovutného  srbského  mndroe, 
Doiithea  Obradoviée  (zemř.  1811),  jehož  sbírka  psaní  jiŽ  na- 
hoře dotčena^  dva  pozťkstalé  spisy  ze  tmy  zapomenuti  na 
světlo  vyprovozeny :  Christoithija  sirěě  blagyj  obyěaj  i  vje- 
nao  ot  alíavita  (nákl.  Jos.  KUovuka),  u  Bud.  1826.  12''.  i  19 
str.,  vlastně  nauka  mravopoěestnosti  a  zdvořiloBtí  pro  mládež, 
z  řečtiny  okolo  rokp  1770  přeložená;  Prvenac,  Ižica,  ili  Do* 
sitejeva  Bukvica,  izd.  Sev.  Ilui,  u  Karlov.  1830.  8^  168  str., 
knižka  výbomostí  obsahu  i  přesnosti  řeči  eelé  haldy  nověj- 
filch  srbských  čarbanin  daleko  převyšujicL  Zavírá  v  sobi 
mravná  poučení  v  příjemném  oděvu  pro  lid  pospoQtý;  a 
jest  to  ona  pověstná  „bukvica",  kterouž  Obradovič,  tento 
srbský  Sokrates,  krásotou  své  učenky  nadiený,  léta  1770 
v  dalmatském  Plavně  sepsal,  a  která  tehdáž  v  tisícerých  pře- 
pisech po  Dalmácii  a  všem  Srbsku  rozneiená  tak  podivně 
v  probuzující  se  z  mravného  i  mnného  sna  národ  srbský 
účinkovala.  Týmž  časem  i  Novosadský  knihkupec  K.  Ean- 
lici  z  nesprávného  rkp.  tutouž  knížku  vydal :  Bukvice,  n  Beča, 
1830.  8«.  79  str.  Týž  knihkupec  při  znovu  vypuklé  maďaro- 
manii,  starou  uherskou  gramatiku  Petra  Petroviée^  odr.  1795, 
novým  titnlem  s  r.  1831  opatřil,  a  na  r.  1831—1833  vydal 
ve  Vídni  kalendář  v  4\  ovšem  mnoho  ozdobnější  nad  oby* 
čejný  Budinský.  Z  církevních  knih  některé  v  Budině  znovu 
tlačeny,  jmenovitě:  Služebník  (Kturgiář),  1826.  4*.  Tamže 
biskup  Budinský  Dionysius  Popome  (zemř.  1828)  podál  do 
tisku:  Damaskinova  dijela  filosofičeskaitd.,  1827.  4^  408  str., 
známé  bohoslovné  dílo  tohoto  otce.  Nákladem  kupce  Milo- 
vuka  vytištěna  modlitební  knížečka:  Molitvy  vo  vremja  bo- 
žestvenyja  liturgii,  u  Bud.  1831.  32*.  1  arch.    . 

Budinská  tiskárna,  mající  posavad  výsadu  na  tisk  knih 
cyriUských,  vydávala  všeliké  drobné  knížečky  clrkerai  i 
školské.  Poněvadž  tento  výsadní  list,  jehož  rok  vyplynul, 
podnes  ještě  obnoven  není,  aniž  snad  v  celostí  více  obnoven 
bude,  naděje  jest,  že  v  krátkém  čase  i  na  jiných  místech 
cyriUské  tiskárny  zavedeny   budou.    A  v  skutku  v  horních 
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EárioTÍcidi  p.  PrettDer  túskánro  S¥oa  i  cyrillskými  6teiiami 
již  zásobil;  a  posavad  několik  srbských  knih  dosti  ozdobné 
▼ytískl.  Ve  Vidní  y  klááteře  Arménském,  jakož  védomo,  i 
eyrillským  písmem  se  ode  dávna  tlačí.  Nejnov^i  v  Srbském 
BeUkradé  od  mistr&v  zahraničných  a  s  velikým  na  to  ve- 
deným nákladem  zaražena  knižecí  tiskárna^  á  překrásnými 
literami  cyrillskými  i  latinskými  i  vším  potřebným  ústrojím 
úpravné  zásobena.  Knihy  tam  posavad  tíStény  jsou  násle- 
dující: (na  obálee)  Srbska  stibotvorenija,  sočinéna  od  Kcva- 
éemča  i  StamaUméa^  u  Beogradn  kod  Gligorija  Vozaroviéa  1832; 
(vnitř:)  Pesma  o  slaéajnoj  bani  Srba  protiv  dajjá  iosreénom 
izobraženjn  njini  narodni  dělfi,  sastavljena  Gavriilam  Kováče^ 
mčem  itd.,  u  Beogradn  n  kňažeskoj  srbskoj  pečatni  1832.  S\ 
62  str.,  počemžneprostřednénásledi^e  nový  nápis:  Srbskem 
rodu  spisano  i  posvěceno  odiV;  StamaUjméa  itd.  63^86  str.; 
prvni;  o  srbském  pozdvižení  proti  Turkům  jednající  báseň, 
vyila  poprvé  v  Bnd.  1804. 8**.  ď6  str.,  druhá  některé  národní  důle- 
žitosti za  předmět  mající  v  Bud.  1806. 8".  24  str. ;  onéno  původce 
jestknihovazaě  vZemlinčjeStě  ž^ící^tétoc.  k.  vojenský  oficír 
r.  1810  zemřelý:  obě  básně  co  do  ducha  i  slohu  niěemné, 
svým  nic  naplat,  sousedům,  jichž  šetřiti  i  dlužno  i  rádno,  ku 
pohorienl.  Dále:  Joana  Steica  Zábave  na  razum  i  srče,  3. 
&,  183:2.  8^  (viz  nahoře).  Kniha  tato  příčinou  pravopisu  kní- 
žeti a  jeho  rádcům  neoblíbeného  hned  po  vyjití  zničena, 
potom  pak  s  proměnou  pravopisu  znovu  tištěna  jest  Dimi' 
tirija  Pantelýmona  Tiróla  Grcografia  1832.  8®.  (viz  nahoře). 
Pak  Zabavnik  za  1833  godinu,  sočiněnije  JDimiůria  Bavidovica,  u 
Beogradn  1833.  16^  223  str.  (Obsahuje  kalendář,  rozpis  vlády 
a  úřednictva,  č.  schematism,  zábavné  i. naučné  rozpravy,  básně, 
pcAádlgr,  pHsloví  atd.  Tisk  překrásný  I  Spisovatel  knížecí 
sekretář,  poslán  na  počátku  r.  1833  do  Cařihradu).  Již  roku 
1831  začali  v  této  tiskáraě  rozličné  úřední  písemností, 
pasy,  měnné  listy,  ohlášení  cholery,  protokoly  atd.  tlačiti ; 
z  jara  1832  vydáno  i  čisk)  srbských  novin  na  okázku,  samo 
však  pořádné  vydávání  novin  až  posavad  ještě  pohříchu  ve 
skutek  uvedeno  neiď.  Máť  tedy  ta  nová  srbská  obec  nástroj 
k  rozIHření  osvěty  mnohomožný   a  velecenný;  jehož  však 
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úéinnoBt  nejvíce  od  toho  záyiseti  bade,    kt^  roce  napotom 
jim  pohybovati  budou. 

Z  tohoto  stranného  přehledu  nejnovějii  «rbské  litermtury 
bedliv6  rozv&žlivý  éteuiř  snadně  sám  pozná  i  svétlon  a  p<h 
těšnou,  i  poSmournou  a  nevesetou  literniho  tohoto  sadtt 
stránku.  Nemůže  mu  nebýti  s  podivením,  že  pří  tak  hojném 
poetu  dělníkův  na  roli  veřejné  národní  vzdělanosti  a  Wfétf, 
některé  toliko  její  brázdy  a  hrádky  zorávány  a  biQnoa  bo- 
řeni vysazovány  bývají,  anto  naproti  tomu  jiné,  kterétfoy 
rannější  a  zdravější  ovoce  nésti  měly,  doeda  pons&oa  leií. 
Vyrojilo  se  v  těchto  posledních  osmi  letech  tolik  nechutných, 
potuchlých,  nakažlivých  románkův,  Sinohřiček  a  zábavnýdi 
spiskův,  kolik  nikdy  posavad;  ale  u  prostřed  trnovatého, 
planého  tohoto  lesu  sotva  kde  tam  jeden  nebo  druhý  plodo* 
nosný  štěp  vyniká.  Spisův  nábožných,  mravných,  nauěnýéh, 
řemeslnicky-hospodářských ,  kterýmížby  se  srdce  Hechttto, 
užitečné  nauky  mezi  lidem  rozsívaly,  a  tndiž  pravé  09Vělé 
národu  napomáhalo,  veliký  tu  nedostatek:  téměř  nikdo  se 
o  ně  nestará,  nikdo  jich  nepodává,  a  protož  i  nikdo  nepo- 
hledává.  Nenl-liž  to  hanba,  že  v  celém  tomto  přeběhu  let 
od  kněžl  srbských  ani  jen  jedna  sbírka  kázaní,  postilla,  bi- 
Uická  historie,  prostonárodní  nauka  bohoslovni,  mravopifl^ 
modlitebník,  slovem,  ani  jen  jedna  opravdu  vzděhvatedlniy 
nábožná  kniha  na  svěllo  vydána  nebyla^  ješto  naprcrti  tomu 
literatura  katolických  Illyrův,  .Chorvatův  a  vindid:ých  fflo- 
vencův  takovýmito,  nadlle  výbornými,  spisy  opravdově  oplývat 
Vyjmeme-li  několik  uěených  a  všeliké  ctí  hodných  mužův, 
j^ichž  i  spůsobilost,  i  snaženi,  i  zásluhy  my  vděčné  uná- 
váme,  kdož  Jsoq,  prosím,  mezi  Srby,  kteříž  se  spisovánim 
''knih  obírají?  Jsou  to  anebo  nevyspal  mladíkové,  kttfl, 
sotva  vyproštění  z  těsnější  vazby  gymnasiahiiho  cviěmli  do- 
stanouce  se  na  lyceum  neb  universitu,  zaěasté  s  ůpbiým 
zanedbáním  svých  studií,  z  pouhé  nezřízené  ctižádosti  a  pro 
zisk,  celé  haldy  knih,  obyč^ně  přeloženi  z  němělny  s  uta- 
jením jména  původopisu,  i^pajl;  anebo  lidé  za  vychováním 
i  povoláním  svým  ze  všech  ke  spisováni  J^nih  potřebných 
propravných  vědomosti  doďsta  vyzuti  a  zobnaženL    Známe* 
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la/á  pak  slirii^  2e  v  předeSlém  rotpise  n^SjH  stav  a  úřad 
spisovafteHky  označen,  a  že  z  tdcfato  přemnozí,  zvláště  mladSí, 
rjítítaié  tam  knihy  v  čas  errého  bytu  na  ákoláeh  vydali,  po- 
zději docela  oněměvše.  Jakouž  tedy  oenn  mohon  míti  plo* 
dové  takovýchto  buď  nevyspělých,  buď  necvičených  umův? 
álltilbych  se  o  tom  i  mluviti,  kdybych  jen  soukromný  svůj 
aoud  o  věci,  kterouž  si  ošklivím,  vynášeti  měl,  tfm  vlče,  po* 
sévadž  každá,  i  sebe  mírnější  a  sebe  spravedlivější  domluva 
jen  k  rozdrážděni,  nikoD  k  napraveni  nesmyslně  svéhlavýeb 
vmnlkňv  posloužiti  můž^ :  ale  však  se  zastírám  a  zmužuji 
tím^  že  nepříznivý  tento  soud  není  toliko  mé  osobné  domnění, 
Býbrž  j^  výrok  samých  osvicenějSich  Srbův,  a  jmenovitě 
Bamých  čelnějších  spisovatelův  v  tomto  rozpise  uvedených. 
A  naposledy  pravdy  vyznáni,  padni  co  padni,  kde  tam  prů- 
ehod  miti  musí.  Zaplašeno  jsouc  tím  nezbedným  hlukotem  nedo- 
pemýdb  čejek  a  vran,  utichlo  těch  několik  sokolův  a  orlův, 
kt^  ještě  zde  tam,  z  lepši  doby  dochováni,  o  samotě  hnízdi* 
A  však  i  u  samých  těchto  nováčkův  ten  pisácký  svrbot  jen 
za  několika  málo  let  irvá:  potom,  jakoby  z  vytrženi  k  sobě 
pili^',  obyčejně  oněmějí  na  věky.  Nepochybuji,  že  pro  stnd^ 
nebo  i  samo  nevinné  připomínáni  jejich  dřevních  spisův  již 
)6  k  omrzelosti  a  hněvu  popuzuje ;  ještoby  právě  na  opak 
ve  zralqjilm  věku  zralejší  ovoce  vydávati  měli  Všudy, 
i  v  samé  literatuře,  tuto  sice  k  slušné  žalostí,  kupecký,  po 
okamžitém  zisku  bažld  národa  duch  se  jeví.  Tato  nákaza 
sarazilá'  hned  z  počátku  i  chvalitebnou  jinače  společnost^ 
matici  srbskbu,  vSeKké  bez  rozdílu  spisy,  i  sebe  jalovějH 
romány  a  babské  povídky  beze  všeho  ohledu  na  podporováni 
pravte  národní  osvěty,  jediné  pro  pouhý  zisk,  vydávajid. 
Ale  isnad  pří  takovémto  zanedbáni  hlavniho  účelu  každé 
literatury,  i  rozšiřováni  nauk  užitečných  a  věcnatých  a  tudíž 
napomáháni  mravné  i  umné  osvětj  národu,  aspoň  přiroz^ý 
jazyk  prospěšně  vzděláván  bývá  ?  Lito  nám,  Že  ani  tomu 
přisvědčití  nemůžeme.  Vůbec  vědomo  jest,  že  u  Srbův  řeckého 
abfadu  od  nejdávnější  doby  až  podnes,  za  přihnou  přijmutí 
knih  liturgickýeh  od  Slovanův  bulharských,  vedle  přirozraého 
domáeiho  nářečí,  i  tak  řečené  drkevnoslovenské,  od  sousedův 
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s  oněmi  knihami  přinesené,  se  vkořenilo  a  v  obvyklost  veSo. 
Tndiž  již  y  starých  původně  srbských  písemných  památkách, 
n  př.  v  listinách  srbských  králův,  v  zákonech  Dušanových 
a  j.,  pannje  jazyk  nečistý,  z  dvojiho  nářeči,  domáciho  srb- 
ského a  ciziho  cirkevnoslovenského,  podivně  smíSený.  Pozd^ 
po  úplném  přejinaéeni  starého .  církevnoslovenského  Jazyka 
od  Rusinův  a  Rnsův,  po  zkvetnntí  novějSi  rnské  slovesnosti 
od  časn  Petra  Velikého,  a  po  rozvodněni  po  Srbsku  knih 
cirkevních  i  světských  na  Rusi  tištěných,  přimícháno  k  onomv 
starému  zaděláni  od  neumělých,  otrockých  následovnikAv 
konečně  ještě  nesčíslné  množství  rusinských  a  ruských  spů- 
sobův  slov,  odkudž  nová,  až  nadto  strakatější  směsice  spiso- 
vatelského jazyka  mezi  Srby  povstala,  jejížto  řečová  látka- 
zavirá  v  sobě  slovní  doby  čtverých  původně  rozdílných  ná- 
řečí, t  srbského,  starobulharského,  rusinského  a  ruského, 
y  novějších  časech  Dosithej  Obradovié,  a  jeitě  mnohem 
uměleji  a  zdařileji  Vuk  Stefanovié  Karadžič,  tuto  potvoreou 
a  bezchutnou  směsici  pilně  odvarovati,  a  naproti  tomu  čistému 
srbskému  nářečí  přirozeného  jeho  práva  úsilně  h^iti  poéalL 
I  nalezli  oni  sice,  jakž  se  toho  nadíti  lze,  jak  z  jedné  strany 
vdiké  množství  slepých  a  svéhlavých  protivníkův,  tak  také 
z  druhé  strany  znamenitý  počet  ochotných  následovnikfty. 
Po  mnohých,  tytýž  hnusných  rozepředi  a  literárních  půtkách, 
zdá  se,  že  poslední  strana,  aspoň  co  do  základu  a  v  tfaeorii, 
dokonale  zvítězila:  nebo  dnes  již  téměř  všickni  srbští  spiso- 
vatelé na  tom  se  výslovně  snášejí,  že  národDÍmu  učiteli  jen 
národního  jazyka,  a  tudy  spisovateli  srbskému  jen  přiroze- 
ného srbského  nářečí  užívati  sluší.  A  však  při  všem  při  tom 
zapříti  nelze,  že  ta  potvorná  směsice  již  příliš  hluboko  do 
života  samého  se  vkořenila,  tak  že  bez  přednášeni  čistého 
srbského  jazyka  ve  školách  sotva  se  nadíti  lze,  aby  kdy  do- 
cela zahlazena  býti  mohla.  Směsice  ta  v  samém  sku&n, 
bohužel,  jak  předtím  tak  i  nyní,  téměř  ve  všech  knihách 
vlče  méně  panuje,  čehožbychom  nestrannému  čtenáři  snadně 
dokázati  mohli,  kdyby  zde  k  tomu  místa  bylo.  Sami  nej- 
ochotnější a  nejpřednější  posobnlcí  Vuka  Stďanoviée  Karad- 
fiée,  pro  neumělost,  tytýž  a  zhusta,  chtějte  oni  neb  necht^te, 
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y  nesrbské  slovni  doby  ubihají,  jakž  se  o  tom  znatel  nářeči 
sloyenskj^ch  snadně  sám  přesvědči,  jestli  jen  vyložené  nahoře 
tituly  kněh  pozornou  mysli  přetřibi ;  neb  slova,  j<iko  knjaz, 
sovjet,  soěinenije,  nsoverSestvovanije,  puteSestvije,  pribavle- 
nije,  čelovečeski,  božestven  a  j.  misto  kněz,  savjet,  djelo  č. 
izvod,  nsvršenost  č.  savršenje,  putovanje,  dodatak,  Čove- 
čanski,  božanstven,  u  prostřed  srbských  nepřijemně  mu  v  oči 
bíti  budou.  Že  nám  přirozený  sloh  ve  spisech  katolických 
Illyrův  lépe  chutná,  nežli  makaronická  směsice  Srbův  řec- 
kého obřadu,  tomu  snad  mnozi  mezi  těmito,  jakož  nějaké 
buď  strannosti  buď  neumělostí,  smáti  se  budou;  před  uče- 
nými Čechy  v  té  příčině  důvody  se  obrážeti  netřeba.  Aby-, 
chom  jim  pak  celou  tu  věc  jeŠtě  lépe,  a  takořka  makavě, 
najednou  vyjádřiti  mohli,  zaviráme  tuto  zprávu  věrným  ná- 
sledováním srbského  slohu  v  českém  jazyku.  Coby,  medle, 
k  tomu  pověděly  něžné  Češky,  co  kovaní  Čechové,  znatelé 
přirozeného  svého  nářečí,  kdyby  některý  národní  básník  asi 
takovouto  Českou,  polskými,  lužickými  a  uherskoslovenskýmí 
zvuky  proplétanou  písní  uši  jejich  lákati  počal  ? 

Leda-Česky. 

Przemienienie.  *^ 
Buď  ptaczqcoj  bud  émieiqca^ 

Rajské  oči  orošuje, 
Moc  očarovat  mcdqca 

Hvězdoblesky  okrašluje. 
Když  se  wn^eij  naj/alubněiáí 

Boloscz  její  kouzlí  spoiy; 
Veselost  ešte  jasnější 


Leda-Srbsky. 

Preobraženije.  ^^ 
n  phéúééoy  il  amejúšča 

Orošáva  oči  rájne, 
Ylást  učárat  iméjúšča 

Ukraááva  zvjásdosjájne. 
£ade  skórbiy  unmije 

PodrazTÍejše  čára  spori; 
Ňój  vesele  jošé  vedrije 

Ot  nebesa  líce  tvoři. 


Snjééi  kad  se  u  žalostí, 
Sve  nas  vobéée  oživťáva; 

Srmédi  kad  se  u  žalosti, 
Ondá  i  nás  oskorbrdvu. 


Jí  nad  nebe  líce  tvorí. 

Když  se  směje,  od  radosti 
Yáech  nás  calko7n  obživige ; 

Když  si  8t§8knie  od  žalosti, 
Tehdáž  i  nás  zasmscuie. 


M)  Z  tištěné  sbírky  básni  J.  P.  Vytčená  slova  se  přiči  obdobě 
srbské;  jiná,  jako  spon,  zři  a  t.  d.,  ač  odjinud  čerpaná,  aspoň  srbský 
ráz  mají.  Ostatně  sm^i,  zasm^coie  jsou  staropolské  (nv.  pl.  smuci,  za- 
smacuie),  rozpaczam  (t  zoufám)  ato.  polské,  ešte,  catkom  (t  celkem, 
cele)  uherskoslovenské,  boloscž  h.  lužické,  najslubnějši,  tvoři,  otményj, 
staročeská  slova  a  slovni  doby. 
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Preobrazla  kak'  je  mene, 
Sáma  se  i  bli^a  divi: 

Sad  otčcýem  bez  oimjene, 
Venút  zři  me  svaki  živi. 


A  kterak  mé  tak  promění, 
I  sama  se  Ualiá  díTí: 

Teď  roispwczam  bez  oímá^, 
Vadnout  mě  zři  každý  živý. 


IV.  Literatura  Tíndiekých  SloTanův  od  r.  1820. 

Literatura  třetího  odrětví  kmene  Illyrského,  t  yia- 
dickýeh  Sloyan&v  v  Erajinii  Eórutaneeh,  Štýrska  a  v  si- 
padnich  Uhřích  obývióícícb,  tepr?  na  prostředku  16ho  atoleti 
přičiněním  několika  horliyýeh  reformátorů  ?znikla.  Z  nej- 
starší doby  jen  některé,  drahocenné  sice,  ale  malicherné 
^  eftstatky  nářečí  vindického  v  nikopise  nyní  y  Mni- 
chově choraném  věku  našeho  došly;  odtnd,  t.  asi  od  l(Ao 
nebo  libo  století  až  do  r.  1550,  v  kterémž  Prímoé  Truber 
s  pomocníky  svými  vindieké  knihy  nejprv  v  Němcicb,  potom 
v  Lublani  vydávati  počal,  hustá^  žádným  svěť^U^em  nepo- 
jasněná  tma  kryje  stav  a  proměny  jazyka  tohoto.  V  bďiu 
16ho  století  vystoupilo  Ea  pr&vodnictvim  Traberovým  jesti 
asi  deset  jiných  spisovatelův  na  roli  domácí  literatoiy  s  roz- 
ličnými nejvíce  nábožnými  spisy,  jako  s  katechismy^  modli- 
tebními knížkami,  kancionály,  postíUami,  bibli  a  i  d.,  a  ranní 
záře  národního,  třebas  jeSté  v  ouzkých  mezích  zavřeného 
spisovatelstvi  vesele  se  zabřeskovatí  počala.  S  vyhynutím 
nekatolíkův  v  těch  stranách  [1595]  přestalo  i  toto  první  li- 
terní snažení' a  národu  toho  téměř  docela;  a  drahně  uply- 
nulo času,  dříve  než  řeč  a  Uteratura  materská,  jako  saimlet) 
z  popele  svého  zkříšená,  k  novému,  čerstvějšímu  životu  se 
probudila.  Od  počátku  17ho  století  až  do  druhé  polovice 
18ho  věku  nepočítá  se  více  než  asi  dvacet  vindickýeh  spiso- 
vatelův, vydavších  někt^é,  ponejvíce  nábožné,  co  do  řečí 
a  obsahu  ovšem  malovážné  knihy,  vyjmouc  několik  gram- 
matických  a  slovnických,  na  díle  tištěných,  na  díle  v  rkp. 
ležicich  spisův.  Ale  asi  od  r.  1770,  v  kteréžto  době  téměř 
po  vší  rozlehlé  říši  rakouské  vůbec  pro  vědy  a  uměni  pří- 
znivější epocha  nastoupila^  počet  národnick  spisovatdft 
v  Krajině,  Korutanech  a  ^rsku  znamenitě  zrostí,  a  čehož 
předtím  nebylo,  knihy  již  i  jiného,  n^jen  nábožného  obsahu, 
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bostii^i  nit  STétlo  vychixeti  počaly.  Od  r.  1770  až  do  konce 
minulého  Btolett  pojevilo  se  mezi  Vindy  asi  padesát  spiso- 
vatelft  v  jaeykn  materském,  k  nimž  od  r.  1800  až  podnes 
je6té  jinýeb  padesát  přistoupilo,  a  počet  knih  nimi  yydanýob 
Y  též  míře  se  rozmnožil  V  této  novějši  době  o  rozšíření 
a  zvelebeni  vindické  literatury  nejríce  se  přičinili  jak  spiso- 
váním a  Tydávánim  knih,  tak  vůbec  i  svým  příkladem,  vy- 
nančováním,  pobádánim,  pomáháním  a  t  d,  slovutní  muži 
JuríJapel  [Umřel  1807],  Žigmunt  svob.  p&nZois  [umř.  1819], 
Vdmtín  Vodnik  [nmř.  1819]^  Jemej  Kopítar^  biskup  Mcáevi 
Bavmkar^  Urban  Jarmk^  Peter  Dcdnko,  FranL  Serqf.  Metelko 
a  jinL  Vzneěený  vlastenec,  biskup  M.  Kavnikar  vystavil  ve 
spisech  svých  vzor  přesné  a  přirozené  prosy,  a  tudíž  novou, 
až  potud  neznámou  cestu  k  vysokému  cíli  krajanům  svým 
proklestil:  umělejšímu  básnictví,  zdá  se,  teprv  nyní,  za  zje- 
vením se  péči  Kastelicovou  „Kriýinské  Včelky,^  azaprůvod- 
m^^DOL  výborného  Prešerna  i  jiných  mladých  básníkův, 
lepší  doba  naslává.  Léta  1815  učitelská  stolice  pro  řeč  a 
Uterataru  slovenskou  na  lyceum  Lublaňském  zaražena;  ua 
uníverBÍtěv  Hradci  řeč  ta  se*  také,  ačkoli  jen  mimořádně, 
přednálU.  O  grammatiokou  ústrojnost  jazyka,  zvláště  o  uve- 
deni prostéjiího,  důslednějšího  pravopisu  osvojením  A  ve 
drahném  počtu  nových,  k  latinským  přimíchaných  Uter,  ve- 
liké a  dnešních  vindiekých  spisovatelův  namáhání,  a  však, 
jak  to  obyčejně  při  takových  novotách  bývá,  i  ue  bez  zá- 
možnosti, odporův,  litemíď)  roztržek  a  půtek,  jakž  o  tom 
čtenářům  muscýniho  časopisu,  a  sice  v  ročníku  1832  sv.  4. 
sir.  443—464  obšírná  zpráva  dána.  O  vyhovení  jiným  po- 
třebám národní  literatury,  o  rozšíření  okresu  jejího  ještě  vždy 
až  příliš  zonieného  a  téměř  okolo  samých  nábožných  spisův 
se  otáčejícího,  o  prostonárodní  i  vyšší  básnictví,  o  knihy 
zábavné,  naučné,  vědecké  a  t  d.,  bohužel,  mnohem  menší  tu 
péče  I  Nechtíee  dál  v  takováto  a  těm  podobná  trnovatá  roz- 
jímání se  zapouštěti,  obrátíme  zřetel  sv^  na  nejnovější  plo- 
diny Uteratnry  vinďcké,  vyčlt%jíee  je  pořádkem  spisovatďůF, 
se  zachováním  původního  spůsobu  psaní  jmen  a  uáinsův 
knih.   Sfttsovatelé  od  r,  1820  nám  známí  jsou  následující : 
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1)  Matevz  RamikaTy  aneb,  jak  sám  obyčejné  jmé^o  své 
podpisuje,  Raunicher^  narozený  ve  Vači  v  hořejším  Krajinsku 
r.  1776^  bývalý  professor  bohoslov!  na  lyeenm  Lublaňském^ 
direktor  filosofických  nauk  a  knéžského  seminarium,  kanovník 
tamější  biskapské  stoUce,  potom  gubemiabii  rada  (referent 
v  duchovních  a  naukových  důležitostech)  v  Terstu,  nyní 
biskup  v  témže  Terstu  a  v  Čapo  ď  Istrii.  Znamenité  lir 
sluhy  tohoto  osvíceného  preláta  o  ěkoly,  jazyk,  literatmu 
a  osvětu  národní  věickni  Slovend  jednomyslně  s  vděčnosti 
uznávaji  a  velebí.  Jeho  ůčinlivost  při  lyceum,  eo  do  mravfr 
a  vzdělanosti  studujících,  nejdobročínnějši  plody  nesla.  On 
národní  řeč  a  literatura  nejen  jako  spisovatel  několika  vý- 
tečnými spisy  obohatil,  ale  obzvláště  i  tlm  znamenitě  napo- 
mohl, že  jeho  horlivým  přičiněním  učitelská  stolice  řeči  do- 
venské  na  lyceum  Lublaňském  r.  1815  založena  jest.  ňe& 
slovenská  počtena  od  r.  1817  mezi  řádné  předměty  naukové 
pro  všecky  posluchače  bohosloví  v  2hém  roce,  mohoue  spolo 
i  od  jiných  učňův  na  veřejných  čteních  dle  libosti  pilĎována 
býti.  Čímž  především  u  velebného  duchovenstva  Lublaň- 
ského biskupství  (počltavělho  r.  1831  do  548  ůdův)  pozor- 
nost na  materský  jazyk  obrácena,  a  potřeba  dokonalejšího 
se  v  něm  pocvičeni  dokázána  jest,  v  kterémžto  jazyku  al 
potud  málo  kteří  knězi  a  jiní  vzdělanější  vlastenci  i  jen  ná- 
ležitě se  vyjádřiti,  nerci-li  čistě  a  pravidelně  psáti  poělivi 
byli.  Neméně  horlivě  a  zdařile  vznešený  tento  vlasteneo 
přispěl  spisy  svými  k  uvedení  vlastnějšl  a  přesnější  prosto- 
mluvy  slovenské  místo  obvyklého  starého,  rozličnými  dzo- 
i  chybomluvy  nakvašeného  šeradu.  Sloh  jeho  přirozenou 
slovenskou,  od  germanismův  odděnou  skladnou,  tolikéž  umě- 
lým osvojením  si  dobrých  na  díle  zastaralých  kořennýdi 
slov  a  obecných  spůsobův  mluvení  patrně  nad  posaradni 
vyniká;  a  cokoli  od  některých,  jak  to  bývá,  novotou  vědi 
a  ještě  více  nemotorností  přes  čáru  zabíhajících  následovníků 
vybídnutých  „starověrcův**  na  nemístnost  tohoto  noTějéího^ 
slohu  naříkáno,  předce  příti  nelze,  že,  jestii  spisovní  jazyk 
v  Krajinsku  v  těchto  posledních  časích  co  •  ůo  přesnosti  a 
mluvnické  správnosti  nějaké  dokonalostí  nabyl,  toho  zásluha,. 
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?adle  Koirilara  a  Vodníka^  zylUté  RaimikaroTÍ  a  jeho  evite- 
Ačjáím  postapnikůni;  jmenovitě  Metelkovi,.  Petočnikoti,  Za- 
lokaroTi  a  j.^  přidtena  býti  miuí.  BHpominajiee  jen  běžné 
některé  jeho  starSi  spisy:  Perpomozhnik  bogi  prár  fposnatí 
in  zhaftiti,  V  LnUani  1813«  8^  181&  8^.,  Sgodbe  fvetíga  pifma, 
y  L.  1815—1817.  S^.  3  d.,  Male  poyefti  sa  Ihole  na  kmetíh; 
Ý  L.  1816.  8\  kntiei^a  původně  od  Jameza  Debevea  přelOf- 
ienA^  ale  od  Bavnikara  co  do  slohu  poopravená;  vytkneme 
ide  nov^ší:  Světa  maOia,  ť  Lublaní  1826.  12^  238  str., 
známá  modlitobni  ki^ka^  prvotně  od  Jwja  GoUmayrje^  pře- 
sloveněná  (ť  L.  1783.  IS"".),  a  do  r.  1811  jedenáetekiát  ti- 
itěnáy  r.  1813  od  Bavnikara  znovu  přeložená,  a  v  tomto 
novém,  oděvu  posavad  již  pětkrát  vydaná,  Kerfhimfki.  katot 
fhki  návuk,  v'  L.  1822.  8*".  260  str.  PH  některých  z  těchto 
spisflv  jméno  spisovatelovo  doloženo  neni. 

2)  Urban  Jarmk,  rodilý  Ziljec  (Geilthaler),  předtím  kaplan 
při  biskupském  ehrámě  a  městské  faře  v  Želanci,  nyní  &rář 
v  Moosburgu  blíže  Celovee  v  Korutanech,  ,,muž,  jak  di  Pri- 
mic,  ke  všemu,  což  vzneíeného,  dobrého  i  pěkného  jest,  ne- 
uhaslým  ohněm  milosti  zažžemý.^  „Srdce  ctihodného  tohoto 
kněze,  mluví  týž  dále,  vřeC  neukojenou  horlivostí  po  krásném, 
tipravné  skladném  jazykn  materském  a  jeho  vzdělání,  ja- 
kovéž  horlivosti  bychom  každému,  o  vážnosti  svého  vzneše- 
ného, svatého  povolání  rovně  živě  přesvědčenému  národnímu 
učiteli  nejen  rádi  propouštěli,  ale  i  z  té  duše  přáli."  (Nem- 
ihko-flov.  branja  L  64)  Mnohé  vzorové  básně  tohoto  via* 
stenee^  z  částky  i  němeekým  výkladem  opatřené,  vyšly 
v  časopise  „Carinthia*" ;  n&teré  z  nich  i  do  sbírky  nKrajinská 
Včelka"  vtaženy  a  znovu  obnárodněny  jsou.  V  jeho  jazyko- 
:q;>ytnýoh  spisech  se  jeví  duch  střízlivě  skoumavý,  zřetel  svi\] 
nade  všecko  ktomu,  což  prakticky  užitečného  i  důležitého  jest, 
obracející  Mimo  starší  spisy :  Sbér  lépih  ukov,  v'  Zelovzu 
1814.  12«.,  Sadje-Reja,  v'  Z.  1817.  8°,  náležejí  sem:  Jedro 
kerfhanfkih  refníz,  v*  Z.  1820. 8®.  184  str.,  Sammlung  altslaw. 
Wttřter,  welche  im  wind.  Dialekt  fortleben,  Klagenf.  1822.  8®. 
79  str.  Versuch  eines  Etjnnologíkons  der  slowenischen  Mund- 
art^  Klagenf.  1832.  4^  243  S.  Od  něho  vydána  s  některými 

Šafařík.    Sebr.  tpfsy  IIT.  20 


306  Literami  hiséorie, 

oprarami  i  mlurniee  Oavalda  Ghtíamanna:  Wind.  dpraehL  6to 
Aofl.  KlAg.  1829.  8^  108  str.,  a  nemýUm-U  se  i  nedUnl  a 
aTAtočni  evangelia  r.  1821,  snad  ještě  i  niULteré  jiné  knfiky. 

S)  Peter  Dcánkoj  kaplan  pří  méatské  faře  v  Rad^o&á, 
.nejčelnéífii  a  nejplodistvéjSí  spisovatel  meai  vindick^i  Slo- 
vany v  Štyrskik  Záslnhy  jeho  v  národní  literatoře  tím  véM 
cena  do  sebe  máji,  poněvadž  on  mesi  svými  ve  Š^rska, 
právě  tak  jako  Jamik  v  Komtanech,  pří  vSem  vlasteneckém 
počínáni  jeitě  až  přílií  o  samotě  stoji,  a  cokoli  ěíni,  o  své 
vlastni  njmě  a  sile  ěini.  Až  posavad  do  dvaceti  rozHénýeli 
spisAv  vydal,  z  nichž  zde  jen  nov^ii  ze  jména  stftjte:  Ldff- 
bnch  der  wind.  Sprache,  Gr&tz  1824.  8**.  344  str.,  mluvnice 
s  obzvláitni  pilnosti  sepsaná,  co  do  obsahu  i  methoďf,  dt- 
vodnosti,  bohatstvím  i  srozumitedlnosti  veleeenná,  co  do  pra- 
vopisu novou  cestu  razid,  a  —  ne  bea  úsilného  odporu 
jiných,  nové  litery  krajanftm  svým  poroučejíd:  Abezedna 
knishiza,  v'  Gradzi  1824.  8^  29  str..  Kmet  Isidor,  V  Qtt.  1824. 
8.  140  str.,  známá  kniha  z  němcid^ého  Ghr.'  Schmida,  Opra- 
vilo fv.  mefhe,  V  Gr.  1824.  8^  1826.  %\  154  str.,  Veliki  ka- 
tehisem,  v'  Gr.  1826.  8®.  200  str.;  Listi  ino  evangelji,  V  Gr. 
1826.  8®.  248  str.  Sto  zirkvenih  pesmi,  v'  Gr.  1826.  12*. 
258  str.,  Pofvetne  pefmi  med  flovenf^m  narodom  na  Shta- 
jarfkem,  v'  Gr.  1887.  8^.  227  str.,  vlastně  nikoli  pftvodně 
národní,  ale  od  vydavatele  a  snad  i  jinýdi  něených  bá- 
sníkův pro  národ  složené,  na  mnoze  jalové  písně  s  pří- 
davkem pohádek  a  j.,  Molitbe,  v'  Gr.  1829. 8"*.  126  str.  Světí 
krishni  pot,  v'  Gr.  1829.  12^  105  str.,  Boshja  llushba  ke^ 
fhanfke  mladofti  po  jutrah  itd.,  ť  Gr.  1830.  12®.  140  str., 
Zhelaríltvo,  vu  Gr.  1831.  12^  210  str.  Jakož  ve  spisech  Jar- 
iiikových  podnářeči  Eorutanské,  tak  naproti  v  Dainkový^ 
podnářeěi  panuje  Št3rrské,  čímž  sloh  obou  ode  slohu  spisova- 
telův Krajinských  patrně  se  Uši 

4)  Jmez  ZahkoTy    narozený  r.    1792    ve    Vinici   bHž 

Š-Maijety   (sv.  Markéty)   v  dolejiim  Krajinsku,  bývalý  da- 

•chovnik  při  kněžském  seminarium  v  Lublani,   tu   dobu  íkrář 

v  Novémtrhu  (Neumark4)  v  hoře|Sím  Krajinsku.    Spisy  jeho 

pro  ěistotn  a  správnost  jazyka  u  veliké  vážnosti  jsou.  yycfal: 
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Tomásha  Eemptliáiia  HiSJa  0a  Eriflnfam,  ť  L.  1820.  8^  278 
fltr. ;  Navnki  ino  molitré  sa  mladé  Qadi^  y'  L.  1822.  8^  166 
tk.  1825.  8'. ;  Nauk  od  krajnftíh  sherk,  v^  L.  1825. 12®.  nauka 
{Řeaá  dle  Metelka  ^  Podnzbenje  V  kerÁsha&ikih  refmzafa,  v* 
L.  1826.  12*^.  381  str.;  DTanajft  bukev  Tom&sha  Eempzhána 
itd.,  v'  L.  1826.  12^.  580  str.,  t  ascetidké  knihy:  yallis  lilio- 
•noňf  de  tribiiB  tabemaealis,  de  vera  companetíoDe  ete. ;  Pre- 
ndfliIloTanje  Kriftafoviga  terpienja,  v'  L.  1826.    12^  72  str. 

5)  Valentm  Stamg  aneb  vtestněji  Stxemk,  rodem  z  Ca- 
n^e  v  okoli  Goriekém,  kanovník  a  vyšši  dozoree  ikol  v  bi- 
Aapertvl  €k)riekém.  Jakož  Jarník  v  Korataneeb  a  Dainko 
ve  Styrgkn,  tak  on,  poknd  nám  vědomo,  v  okoU  Gorickém, 
ba  téméř  v  eelé  gnbemii  Terstanské  (Triest),  v}rjmono  bisknpa 
fiavnikara^  jest  ten  samojedin^  udený  vlaetenee,  kterýž  sin- 
sováním  i  vydáváním  knih  v  nářečí  vindickém  horlivě  se  za- 
náší; inroéež  jak  vftbee  snažlivost  jeho,  tak  i  literní  plody, 
třebas  v  jiném  ohledn  méně  důležité,  předee  zvláitni  pochvaly 
hodný  json.  Spisy  od  něho  vydané,  mimo  některé  menií, 
|8oa  následující:  Zefar  ino  prelát  (známá  Bttrgerova  báseň 
„der  Kaiser  nnd  der  Abt"),  při  tom:  Bosh^ze  na  grob  Mar^ 
jane  D**  b.  m.  a  r.  8  str.;  Perme  sa  kmete  ino  mladé  ]|jndi, 
v'  Goriasi  1822.  8*.  32  str.,  ětyrmecítma  písní  z  německé 
MHdheimské  zpěvací  knížky,  vyjmoac  dvě  pAvodni ;  Molitve 
in  premifhlovanja  ítd.  s  perftavkam  41  zeii:.  ino  dmgSi 
pefem,  v'  Vidnra  (Udine)  1826.  12*.  148  str.,  modlitby  a  roz- 
jímáni dle  Bossneta  json  vzaty  z  knížky  Blažeje  Potoéoika 
(sr.  dole  ě.  14),  přidané  písně  json  áa  díle  staré,  zde  jen 
přetiiténé,  na  díle  od  vydavatele  v  nově  složené  anebo  pře- 
ložené, mezi  těmito  posledními  Schlegelova  znělka  „Die  Mntter 
Gotles  In  der  Herrlicbkeiť^,  Salisova  píseň  „Seht  wie  die 
Tage  sicfa  sonnig  verkl^ren^  a  j.  V  rkp.  chová  sbírku  svět- 
ských z  částky  původně  složených,  z  částky  z  Btirgera, 
GeDerta  a  j.  přeložených  básní. 

6)  Janez  Pavel  Jeáenak,  farář  v  Ulimje,  oud  c.  k.  spo- 
lečnosti pro  polní  hospodářství  v  Hradci,  vyhotovil  knihu 
o  polním  hospodářství :  Bnkve  sa  pomozh  inu  prid  (t  nžitek) 

kmetam  potřebné,  pervideil,  od  oíkerblenja  tib  njiv  (i  ovzdé- 

20* 
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Uni  roli);  t'  ZelH  1821.  8\  146  Btc^  pdaU  jit  i  dnihý  m  ns 
světlo  vyiel^  nám  povědomo  neoi. 

7)  Front  Seraf.  Metelko,  narojsený  ve  Š-Eocjann  (6á 
Škogao,  t  S.  Cantían)  y  dolejšim  Knyuwka  r.  1789,  od  r 
1816  c*  k.  veřejný  a  řádný  profesaor  řeči  a  literatuiy  tío^ 
venské  na  lyceum  Lublaňském,  katecheta  pří  hlavnim  ehrámé^ 
oud  c  k.  společností  pro  polni  hospodářství  v  Kn^índ,  p<^ 
vodce  známé  již  poviecbně  grammatiky  slovenské  dle  mih 
stavy  Dobrovského:  Lebrgebáude  der  slowenischen  Sprache,. 
Laibach  1825.  8'.  XXXYI.  296  str.,  i  někt^mi  jinými  spisy 
literaturu  vindickou  rozhojnil,  jakovéž  jsou:  Abetédnik  sa. 
floveníke  fh^e,  v'  L.  1829.  8".  39  Bk.]  Deutsch  krainisehea 
NamenbUohlein,  eb.  1829.  8o.  77  str.;  Slowenisohe  Sprach*> 
lebre,  ein  Auszug  aus  dem  Lehrgebiiade,  eb.  1830.  8^.  108- 
str.,  na  spftsob  malé  německé  grammatíky  pro  trívialné  dkoljr 
předepsané ;  Shtevilftvo  (t  poéitářství),  V  L.  189a  S"".  141 
str.,  vlastně  přeložení  německé  pro  ákoly  zřízené  knihy. 
Váecky  tyto  knížky  tištěny  novými  od  spisovatele  v  gramma- 
tice  navrženými  a  tamže  pon^prv  uži^nd  literami.  Jakož 
již  předtím  prof.  Yodnik,  tak  nyní  Metelko  obyč^ně  i  víedoi 
úřadni  veřejná  ohlášeni,  drkuláře,  patenty  a  t  d.,  pisenK 
ností  tytýž  dosti  obšírné,  na  slovenský  jazyk  překládá^  a  i 
zde  dděním  a  broušením  až  potud  co  do  čistoty  a  správnosti 
nad  míru  zanedbané  řeči  mateřské  nemalých  zásluh  sobě  vy- 
dobývá. V  prodleném  čase  také  ouplný  německo-vindicko- 
latinský,  již  dávno  chystaný  slovník  vydati  obmýšlí* 

8)  Mihdl  Barloy  rodem  z  vindických  Slovencův  v  zá- 
padních Uhřích,  si.  bož.  kazatel  v  stolici  Saladské,  vesoioi 
Edvá^Ors,  vyhotovil  nové  přeloženi  nábožných  písni  a  zpě- 
vAv,  anebo  tak  řečený  Gradual,  pro  ubohé  církve  vindidcó 
augsp.  vyzn.  v  západních  Uhřích,  pod  nápisem:  Krfzcsanfzke 
nove  pe£(mene  knige,  izpráviene  evangyelicsánfzkim  gmainam^ 
v'  Soproni  1823.  8'.  503  str.  Mluva  tohoto  vindického  od- 
větvi v  Uhřích  v  mnohém  ohledu  ode  mluvy  jejich  příbuz- 
ných na  Eriýině,  Korutanech  a  Štyrsku  se  sice  liší ;  a  však 
osvojení  si  rozdílného,  dle  maďarčiny  skrojeného  pravopisu, 
jakový  v  jejich  knihách  panuje,  bylo  předce  a  jest  bezpo- 
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Hebné.    V  předeSIém  století  yyílo  nékoUk  nábožnýeh  knih 
DA  tomto  podnářeéi 

9)  Janez  BedenůiČ^  farář  a  sv.  Petra  na  předměstí 
Lnblaoském,  poopravil  a  vydal  staríi  přeloženi  Tomá8e  Eem- 
peoského  knihy  o  následováni  Krista  Pána :  Tomásha  Kem- 
pensarja  shretíre  bnkve,  pot  k'  nebefam^  katiro  )e  pokasal 
JesnT  Kriftnr,  ^ř  L.  1825.  8"*.  815  str. ;  rozmnožil  a  obnovil 
Báboinon,  původně  od  kanovn&a  Lublaňského  Ant  Clemm- 
Ait  sepsanou  knižku:  Světí  krishovi  pot,  v*  L.  1826.  8^ 
184  str. 

10)  Fríderik  Baraga,  narozený  v  Dobemici  v  dolejším 
Krajinskn  léta  1797,  předtím  kaplan  v  Š-Martnn  nedaleko 
Kraqfe  (Krainbnrg)  a  v  Metliee  (MT^fling),  nyní  missionář  v  městě 
Oineinnatí  v  Americe,  vydal  nábožné  písně  k  milostivému 
léta:  Opomivanje  eniga  duhovniga  paítíija^  b.  m.  1826.  8^ 
8  str.;  modlitební  knížku:  Dufhna  paTha,  V  L.  1830.  8^  503 
str.y  2.  vyd.  1831.  8"".;  pak  na  vzorTomáJe  Kempenského:  Od 
pozbefhevanja  in  pofnemanja  (t  o  poctě  i  následování)  ma- 
lére bosbje,  v'  L.  183a  8^  418  str.;  naposledy:  Obífkovaiýe 
Jesufa  Eriílura  itd.,  ť  L.  1832.  8^  314  str.  Poslední  t» 
spisy  po  odchodu  spisovatele  od  nejmenovaných  co  do  látky 
i  slohu  opraveny  a  do  tisku  podány.  Týí  missionář  vydal 
minulého  léta  modlící  knížku  v  jazyku  divochův  Ottava  ře* 
^ýeh  v  Americe. 

11)  «7.  Dolene,  předtím  biskupský  dvorslr^  kaplan  v  Lu- 
blani, tu  dobu  &rář  v  Bohinské  Biífaici;  přeložil  bisk.  LubL 
Ant  Aloisa  kázaní  na  milostivé  léto :  Pridiga  itd.,  V  U  18S6. 
y.  28  str. 

12)  Luka  DoUnar  z  Loky  (Laak)  v  hořejSím  Erajinsku, 
narozený  1.  1794^  nyní  lokální  kaplan  na  Janěbergu  v  dolní 
Krajině,  složil  mimo  některé  jiné  drobnůstky:  Pefme  v*  ne- 
děle zeliga  léta,  v*  L.  1829.  8^  184  str.,  nevelikou  při  tom 
o  správnost  jazyka  a  zdokonalení  slohu  pééi  veda. 

13)  Mariin  KuraUy  rodilý  ErajineCi  církevní  kněz,  cvičný 
latinský,  německý  i  vindieký  básník,  složil  a  vydal  v  ěaso- 
piseoh  „Télégraphe  officiel"  (vydávaném  v  Lublani  1810— 
1813)  a  „lllyrisches  Blatť*   některé  písně,  ku  př«  Jůtrejna 
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ftíSem  eniga  kiajiifluga  kmeta  pa  léto,  r  Qiyv.  list.  WS^ 
č.  31. 

14  Blaž  Fatoáuk,  xíAroi^ný  I  1799  v  StroieTé  blii& 
Nakla  y  bořejíim  Kriýioskn,  kooperator  i  kantor  při  hlaTaim 
biskupském  chrámě  y  Lublani.  Vieoky  jeho  litemi  plodí^j 
yynikaji  jak  přesnoton  tak  i  BpráYupsti  iaayka.  Pieloď 
z  Bossneta:  Premifhlavaiýe  sa  zhaf  fyetíga*léta,  ť  L.  183& 
S''.  112  str.,  téhož  roku  i  podruhé  tU^4;ěné;  Světe  pefiau  aa 
prasnike  in  godove  itd,  V  L.  1827«  12^  139  str.;  MoUtaTiift 
bukvize,  V  L.  1827.  12^  190  str.,  ku  krajinské  Včelce  (sr.  do- 
leji  č.  24)  hned  z  počátku  něktei:;ými  pěknými,  literou  P.  po- 
značenými básněmi  přispěl :  nejlépe  se  mu  zdaji  dařiti  j^aofr 
lehkého  druhu,  jako  „Dolenska^  sv.  I.  str.  32,  „Žwjioe^  L 
45  a  t  d. 

IĎ)  Gaíper  Šváb,  narozený  v  Bohioské  Bístřim  lita 
1797,  nyní  farní  yikář  y  Kotedražici  v  středním  Krajinskor 
sepsal:  Nauk  od  fakramentoY  iCvete  pokoře  m  prefTetíga 
rérhniga  teléfa,  v'  L.  1826.  8^  154  str.;  Nauk  kat  seikve 
od  opraYÍzheiýa  grefhnika,  y'  L.  1832.  8®.  254  str.;  přeložil 
biblickou  historii  pro  mládež  z  německého  Chr.  Schmida: 
Sgodbe  fvétiga  pifma,  V  L.  1830.  8".  190  str. 

16)  Jndr^  Albrechty  narozený  y  Idrii  1782^  kanovBÍk 
a  městský  farář  y  Lublani,  rozmnožil  yindickou  Utentnni 
třemi  nábožnými  knihami:  Eerfhanfki  katolfhki  nai^  od 
narpotrebnifhih  refniz  fyete  yere,  V  L.  1827. .  8\  432  str., 
2hé  spráynějšl  yydáni  1830.  8^  Eerfh.  kat  nauk  sa  mladoí^ 
▼'  L.  1728.  8^  240  str.,  yýtah  z  předešlého  yětšího  kate* 
chismu;  Syeti  yeliki  teden,  V  L.  1829.  8\  304  str.  Vlečky 
tři  oblíbené  knížky  dobrý  odbyt  ma)í;  pryni  tiitěno  přes 
9000  eiu.  Mimo  to  Albreeht  i  k  některým  jiným  cidm  Sj^ 
sům,  jmenQyitě  k  Františka  Veriti  Žiyot&m  sya^ch,  zname- 
nitě přispěl,  jak  yůbec  napomožením  jejich  yydáni,  tak  i 
tEyláště  yedenim  péče  o  čistotu  a  spráynost  jazyka  a  i  d. 
Noyé  Metelkoyy  abecedy  byl  hned  z  počátku  a  jest  až  posa- 
yad  nejůsílnějším  podpůrcem. 

17)  Andrý  Bohinc,  narozený  y  Zápuži  (Seebaoh)  y  ho- 
řejším Krajinská  L  1795,   kooperattfr  u  sy.  Petra  na  před- 
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uMi  LnUa^ik^  yjdal:  Dni8hib»  ferniga  Ehlovéka  s  bo* 
gam,  t'L.  1827.  12^  240  str.,  obsahuje  kateohetické  vynaučo- 
váni  a  modlitby. 

18)  fVanc  Veritif  narozeny  v  okolí  Videsoském  (Udine) 
1  gabernií  BoBátské  I.  1771,  asi  ode  30  let  cirkevni  kněz 
T  Kiajině,  nym  farář  na  Horjiile  v  středním  Krajinská.  Za 
détiostvi  ani  jen  slova  neuměl  slovensky:  po  svém  osazeni 
?  Knginé  ochotny  evičenim  se  ve  vindickém  nářečí  brzo 
tak  y^bomé  proí^iěly  že  tudíž  nejen  horlivým  milovníkem 
oárodni  literatniy,  ale  i  plodistvým  spisovatelem  se  ptal.  Od 
něho  vyšlo :  Baslagaiýe  (b  výklad)  Jesufovih  naukov  na  gori, 
V  h.  1827.  12^  367  str.;  Popótnik  fhiroke  in  roske  poti, 
v'  L.  1828.  8^  238  str.,  allegorická  k  mravnosti  vedoucí  roz- 
právka; Baslaganje  fvetiga  evangelia  víih  neděli}  in  prasni- 
kov  iíd.,  v'  L.  1830.  8**.  640  str.,  Shivleiýe  fvetnikov  (životy 
svatých),  ť  L.  1828.  8^  1.  d.  662  str.,  2.  d.  624  str.  3.  d* 
1829.  640  str.,  4.  d.  671  str.,  2hé  vyd.  tamže  1831.  8'.  4  d. 
Poslední  toto  ohfiimé  dílo  původně  od  Michala  Hoffmanna^ 
kanovníka  při  koUegialním  chrámě  v  Novém  městě  (Neustadtl) 
v  dolejiím  Enyinskn  započato,  od  Veritího  pak  dokonáno  jest. 

19;  Ferdinand  VaníOf  krajinský  Bmča^  rodem  z  Kra-*, 
jiný,  řeholník  řádu  sv.  Fraotidka  v  klášteře  Eonstanjoviokém^ 
nedaleko  Gorioe  (65rz),  učitel  východních  jazykův  a  svatéha 
písma  obojího  zákona  na  tamějěich  frantii^kánskýcb  školách^ 
podal  do  tisku:  Tri  pridge  sa  fveto  léto,  V  Zelovzu  1827. 
12**.  155  str«,  ohledem  na  řeč  ovdem  velice  nesprávné. 

20)  Vid  Jtiéner  ze  Štýrska,  duchovni  správce  v  kázniei 
na  Karlově  (v  fimdci),  horlivý  dmh  a  postupník  Dainkův 
v  rozněcování  ducha  národnosti  a  napomáhání  jazyku  i  literan 
tnře  u  tamějiieh  Slovencův,  vydal  dvé  knížek  pravopisem 
Dainkovým:  Katolíka  mefhna  knishiza,  v'  Gradzi  1828.  12^ 
72  str.;  Nabirki  sa  nUade  krlAjane,  ť  Gr.  1828.  12^.  36  str., 
posud  jen  lni  díl,  obsahující  rozličná  poučeni,  rozpravy, 
pisně^  přísloví  a  t  d, 

21)  Koloman  Qua/9  (původně  snad  JSvas),  tolikéž  Z9^ 
Štýrska  rodem,  mimořádný  učitel  vindického  jazyka  na  c.  k. 
université  v  Hradci,   zhotovil  společné  s  nahoře  jmenovaným 
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Tlastenoem  V.  Biinerem  novér  přeloteni  dtyrevaiigeKi,  kteréž 
ale  až  posavad,  pokud  Time,  ještě  tiitěno  neni.  Vrkp.  ehystá 
noYon  yÍDdickoa  grammatiku. 

22)  Janez  Ziegleir^  narozený  v  Udmata  blii  Lnblaiič 
L  1792,  dachovni  správee  y  k&znioí  na  hradiM  Lablanskéfli, 
vydal  bezjmenně:  Molitve  sa  bobiike  (t  pro  nemoené)  v'  L. 
1828,  8«.  247  «tr.,  2hé  vyd.  1830.  12«  282  rtr.;  potom  gdo- 
loženíffl  jména:  Sbtiri  podedne  rezhi,  V  Iblani  (i  vLablani) 
1831.  12^  192  str.;  Dober  nank  alí  podnzheige  fe  zha&ie  io 
vezbne  nefi-ezbe  obvárvatí,  V  L.  1832.  12®.  132  str,;  Mafhiie 
bukvize,  to  je  molitve  M,  V  L.  1882. 12'^.  338  str.  Ve  gbiioe 
ňKrajnfka  Zhbeliza^  se  nalézají  některé  básně  od  nebo,  lite- 
pon  Z.  vyznačené. 

23)  Janez  Trceomj  narozený  roku  1781  v  Době  (Aich) 
v  hořejším  Erajinskn,  farář  v  Palando,  sepsal:  Opominfevan}e 
ť  pokor!  v'  ívetim  leta  1826,  toje  pridige  od  odpnftikov  itd^ 
b.  m.  i  r.  (v  LubL  1829*)  8^  389  str. 

24)  Mka  KasUUe,  narozený  v  Homi  Vsi  (€k>rénja  vás) 
v  dolejším  Kralinsku  1.  1796,  skriptor  při  lyc^dni  knihovně 
T  Lublani,  vydal  s  pomoci  jinýofa  něenýeh  a  horlivých  via* 
Btencflv  vzáenon  sbírku  rozBěných  básni  s nápisem:  Erajnfka 
Zhbeliza,  V  L.  1830-1832. 12^3  svazky,  čtentfAm  musejního 
ěasopisn,  jak  co  do  obsahu,  tak  i  co  do  poetidLé  ceny,  já 
%  kritické  o  ni  od  p.  Čelakovského  podané  zprávy  (v  roě^ 
Bíkn  1832  SV.4.  str.  443— 464)  dostatečně  známou.  Veabfroe 
této  básně  Htmuni  M«  E.  znamenané  jsou  od  vydavatele- 
O  sobě  vydal:  Pefem  fvitlimu  Zefarju  Franzu  itd.,  V  L.  1829. 
4.  21.  vindicky  a  německy.  Někteří  z  básníkův,  ktéto  sbírce 
přílohami  svými  přispěvšÍGh,  mimo  již  nahoře  jmenované  BI. 
Potozhnika  a  Jan.  Zieglera,  zde  ze  jména  uvedeni  bud!te. 

25)  Juri  Grabner  z  dolejší  Kraflny,  1.  1831  posludiaS 
právních  nauk  ve  Vídni,  básně  své  značil  literami  Gr. 

26)  Ignad  Hohapfél  z  Nového  trhu  (Neumaiktl)  v  ho- 
řejším Erajinsku,  narozený  L  1799,  koóperator  při  městské 
ftře  u  sv.  Jakuba  v  Lubhini,  znamenal  své  plodiny  literou  H. 

27)  Juti  Kosmač  z  Dane  v  středním  Erajinsku,  naro- 
zený L  1799,  pomocník  při  lycealni  knihovně,  mimo  básně 
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éo  VMky  podiué  a  temie  literami  J.  K.  Tyznačené^  o  sobě 
^dal:  Ita  Togenbnrfka.  gnifiiga^  V  L.  1881.  8<^.  149  str., 
mámou  nan&ioa  povídku  z  ném.  Chr.  Schmida  do  sloyenéiny 
přeloženoiL 

28)  ymM/  Lmčnxk  %  hoff^U  Kn^ii^i  L  1830  stadent 
na  Ijoetrai  Lublaňském,  plodiny  své  ve  VČeloe  vytknni  pod- 
pisem L — k. 

29)  Franc  Prešéruj  narozený  ve  Vrbě  v  bořejSim  Kra- 
jinská L  1800;  doktor  y  prárecfa;  bytem  t  Lnblani;  předni 
básník  v  pořadí  zpéveáv  Krajinské  Véelky,  pokusil  se  v  bás- 
nich  rozličného  druhu,  t  lyrických,  elegických,  satyrických, 
T  romandch,  epigrammech  a  sonettech,  a  všudy  neobyčejnou 
básnického  ducha  ušlechtilost  a  vyspělost  objevil,  čímž  u  mi* 
lovnikftv  slovenské  Musy  srdečnou  zbudil  žádost,  aby  na  tak 
slavné  nastoupené  cestě  neoblevil  dříve,  nežby  vzneieného 
eile  svého  snaženi,  t  osnování  a  rozšíření  umělejšího,  vkus- 
nějšího nad  to  posavadni  básnictví  mezi  krajany  svými, 
Mastně  dosáhnuL    Básně  jeho  odličeny  podpisem  Dr.  P. 

30)  Jakop  Zi/gpm  9  Prevoje  v  hořejším  Krajinsku,  na- 
rozený L  1785,  doktor  v  bohosloví,  professor  biblieké  nauky 
starého  zákona  a  východních  jazykflv  na  c  kr.  lyceum  v  Lu- 
blani, muž  veleučený  a  Slovan  horlivý.  Básně  jeho  literou 
8*  poznačené  ne  tak  poetickým  zápalem,  jako  raději  vlaste- 
neckým duchem  a  slohovou  smělostí  předčí.  Mimo  příspěvky 
ku  Včelce  několik  jeho  básní  i  v  Blyr.  List  („lUyr.  Blatt*) 
tiiténo  jest 

31)  Franc  Pirc  z  KaauBdku  v  hořejším  Krajinsku,  na- 
rozený L  1786,  fara!  vikář  v  Březí  (Bre^)  v  horní  Krajmě, 
napomáháním  ttěpnicivl  ve  vlastí  své  výborně  zasloužilý  muž, ' 
vyhotovil  knihu  o  tén^  přetoětu:  Krajniki  vertnar  ali  po- 
duzheige  itd.,  1.  del,  V  L.  1830.  8^  88  str.    Knížka  tato  i 

z  ohledu  řeči  a  slohu  chvály  hodná. 

82)  UrÍHm  Jerin,  dlkan  při  hlavním  chrámě  v  Lublani, 
jFVančJ^síat}^^^  katecheta  při  normální  škole  tamže,  2k  Joief 
Burger^  duchovník  v  biskupském  seminarium,  vydali  beze- 
jmenně nový  vindieký,  dle  německého  předělaný  katechismus, 
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pro  školy   IHemmi  Metelkovými:   Keifhzhaufki  naidf  aa  flo^ 
vénfke  fhole,  V  L.  1881.  8«.  131  str. 

33)  AKé,  rodilý  Erajinec,  farář  ve  Šlyrskn^  přsMO 
z  němčiny:  Majhini  katekismus  itd.,  y'  Gradsn  1830.  8^  4 
archy;  Eratke  perpovédanja  sa  fhole,  v' Ort.  1831.  8^  101  atr. 

34)  Anton  Janez  Můrko,  rodem  ze  Štýrska.  prá.niik,  ae* 
psal  a  yydal  dosti  dobrou  grammatiku :  Theoretiscb-praktisahe 
slo^niBche  Sprachlehre  flir  Dentsehe,  Grfttz  1832.  8'*.  XVI 
a  208  str.  pak  přiraňný  slovník:  Siowemsch-deutsches  nud 
denisch-slowenigches  Handwdrterbaoh^  1.  slow.^eutscher  Theil^ 
Gratz  1832.  8^  36V4  archův,  2.  dentsch-slow.  Th.  1833.  27 
airchftv.  V  obojím  tomto  svém  díle  pravopisu  až  potad  ob- 
vyklého ožil.  Co  do  nářečí,  za  základ  sice  poloiil  podliářei^L 
Šlyraké,  a  však  i  na  mlnva  krajinskou  a  korutandiou  Bluáný 
ohled  bral.  Slovník  jeho,  tirebas  nedokonalý  a  neúplný  (zd4 
se,  že  ani  jen  starší  slovnické  sbírky,  ku  př.  Markosovo 
dictionarium,  náleá^tě  vyčerpány  nejsou)^  předoe  při  velikém 
nedostatku  jiných  lepiíeh  zasluhuje,  aby  vděčně  přijat  a 
laskavě  souzen  byl. 

35)  Maiija  Čop,  bibliothekář  při  c.  kr.  lyceum  v  Lub- 
blani,  sepsal  v  rkp.  obšírně  a  dftvodně  historický  přehled 
všeho  toho,  co  posud  v  nářečí  vindickém  psáno  a  tifttěnoí 
jest,  objasnil  důmyslným  kritickým  pojednáním  povahu  a 
cenu  nové  vindické,  od  prof.  Metelka  ponavržené  abecedy, 
a  zde  jak  i  jinde  horlivost  a  snažlivost  svou  o  dobré  národní 
literatury  chvalně  objevil.  Pojednání  to,  původně  při  Hlyr. 
List.  1833.  č.  13.  14.  15.  17  tištěné,  v  někohka  výtifideh 
i  o  sobě  vyšlo:  Nuovo  discaocíamento  di  lettere  inutíli;  daa 
ist:  Stowenischer  ABC-Erieg,  Laibaoh   1833.  4^  10.  Kistftv. 

36)  Andrý  Smole,  mladý,  horlivý  vlastenec  v  Lublani, 
přihotovil  sbírku  vindických  národních  písní  do  tisku,  bf«> 
cele  na  světlo  vyjíti  mající.  Z  těch  písni  některé  již  v  3tim 
sv.  Včelky  na  ukázku  tištěny  jsou. 

37)  AwUm  &omi€k^  rodrái  z  okolí  Cetekáho,  dudiovnik 
při  theologickém  seminarium  v  Celovei»  vyučíme  bezmeadné 
učence  bohosloví  vindiokému  jazyku,  a  praci\je  apolečaě  a 
ctihodným  knězem  Urbanem  Jaimikem  o  uteieckonvindidkéin 
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íllOTyM^ii^  J^ft  světlo  vydíU  bezeýmemié:  Návod  V  Inraige^flá 
mkOoDí  nedeUjtíh  fhol  (i  navedeni  ke  čtdni),  V  Zeli  (tiitteo 
v  Hradoi)  1832.  8^.  64  stc^  dále:  Prií.etiiQ  p6i|M>T^  bii 
otroik£^  y  Zdom  1832,  S^  80  9tr^  z  lOm.  Obr.  Sofamida  od 
tK)|hofiloyců  Gelove^ýcb  přeložené  a  od  vydatele  poopmven^ 

38)  Antm  Scherf,  kaplan  ve  Velké  Neděli,  borlívý  o&i 
stapnlk  Daínkův  a  Bišnerův  v  rozšiřováni  Dainkovy  abecedy^ 
podal  obecenstva:  Pad  ino  sdig  zhloveka  itd  (i  pád  i  po< 
zdviženi  člověka);  V  Radgoni  (tištěno  v  Hradci)  1832  8^ 
94  8tr«;  vlastně  sedmero  postních  kázaní. 

Mimo  tyto  nahoře  vyložené  spisy,  jejichž  původcové  ze 
jména  známi  jšon,  vycházej!  každoročně  i  bezejmenně  ně- 
které, zvláště  drobnější  knížky  jak  pro  školy  a  mládež,  tak 
i  pro  domáei  potřebo.  Nemohouce  se  na  tomto  místě  jejich 
úplným  vypočítáním  zanášeti,  připomeneme  jen  některé  z 
nich  k  závěrce  této  zprávy.  Příčinou  nvedení  Dainkovy  abe- 
cedy do  škol  vydána  následující  knížka:  Abecedna  kni- 
shiza  sa  deshelne  fholevu  z.  kr.  dershavah,  v'  Gradci  1831. 
8®.  99  str;  proti  níž  však,  jak  slyšno,  i  duchovenstvo  i  lid 
sprostý  se  zasazuje.  Vindický  kalendář  asi  od  1.  1726  vy- 
chodí v  Lublani  pod  názvem:  Nova  pratíka,  Vs  archu  v 
32%  měsíce,  dny  a  jiné  kalend^ké  věd  na  vzor  starodá- 
vního jižnoněmeckého  —  ne  slovy,  zvláštnímimi  figurami  a 
znameními  vyznačující.  Tiskne  se  ho  coročně  přes  30,000 
exx.  Jiného  kalendáře  od  .1.  1797,  kdež  V.  Vodník  svou 
„velikou  pratiku"  vydávati  přestal,  ubozí  Vindové  nemají. 
Nedělní  epištoly  a  evangelia^  ponejprve  v  Hradci  1613  tiš- 
těné, vyšly  v  tomto  posledním  desetiletí  několikrát  znovu: 
ť  Zelovzi  I82I5  v'  ZeUi  1822.  8®.;  v  Lublani  1825.  8« 
342  str.;  V  Badgoni  (tiskem  v  Hradci)  od  P.  Dainka  1826. 
8^  248  str.5  ť  Marbmrgi  (tiskem  v  Hradci)  b.  m.  a.  r.  8^. 
310  str.;  a  pro  katolické  Yindy  v  západních  Uhířch  od 
NikUmi  KOzmiča  [kv.  1780]  Evangelji  1821;  postní  evan- 
gelia: V  Zelovci  1821,  ť  Lublani  1826.  8®.  98  str.  Z  ná- 
božných kniji  zde  ještě  uvedeme :  Pot  fvetíga  Erisha,  V  Zelli 
1822.  12%  dle  staršího  vydání ;  Podvuzhenja  polno  spre- 
mifhlovanje  od  fhtirih  poflednih  rezhi  itd.,  v  L.  1827.  12^ 
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6  HstŮT;  Mofitne  bokviee  sa  gmdn  volk  itd.  ▼*  Harbiu^ 
(ttskem  ▼  Hradci  ok.  1880)  12*.  144  str.;  MoUtime  bnkrise 
kL,  (pŮTodně  od  Juja  Verdineka)  v*  ZeUi  1820.  12**.  21« 
Int.,  y*  Marbnrgi  (tiskem  ▼  Hradd  ok.  1890)  12**.,  JNUdava 
Kvtmiea  MoUtvena  knishioa  (pro  katol.  Vindy  ▼  zipadnicii 
Uhřich)  1821  a  j. 


81oyo  o  českém  praTopise. 

(Č.  Č.  Mns.  1848.) 

(Froneieno  ve  achůsce  ^tco-filologické  sekci   kr«  společaosti  nsak  dne  3« 

čerma  1842.) 

Sao  anisque  Judicio  res  probare  aut  im» 
probare  debet,  non  pendere  ex  alte- 
nos  volta  ao  nnta,  nec  alieni  momen- 
tís  animi  oircuniagi.  —  Ubi  semél  de- 
cretum  est,  omnibus  id,  etíam  qnibna. 
ante  displicuerít,  pro  bono  atque  ntOf 
est  defendenduHL  Livitis. 

^  věd  mnohokráte  již  třibené,  ano  do  omrzeni  častá 
již  přetřásané^  věak  vždy  nedokonané,  dnešní  jednáni  mé  býti 
mi,  o  opravě  totiž  jisté  nedokonalosti  pravopisu  českého^ 
vždy  Škodlivě  zftstáviyíei.  Nemftž«f  předmět  tento  bedlivého 
uváženi  oudův  néené  společnosti  té  sekeí^  kteráž  jméno  česko* 
filologické  sekci  má,  nedůstojný  býti.  Kebof  písmena^  sama  r 
sobě  znaménka  nepatrná^  pro  filologa  tak  json  věci  důležité^ 
jako  pro  chemika  prvkové  jeho,  na  kterýchž  on  dole  nankn* 
svou  zakládá,  a  u  nichž  ji  dovráaje,  od  těch  vycházi  i  zase 
k  nim  vraoi  se.  Tak  jako  moudrý  peněžnik,  byf  i  největším 
bohatstvím  vládl,  v  počtech  svých  haléře  nepomine^  aby  se^^ 
vše  srovnávalo,  muslC  i  filolog  mondrý,  jakkoli  dům.yslný  a> 
učený,  aby  soustavě  nevadilo,  rozjímáni  o  literách  za  mali* 
cbemé  nepovažovati,  kdež  potřeba  káže. 

V  pravopise  českém,  jakž  po  posledních  analogických' 
opravách  ve  starodávné  soostavě  své  nyní  se  nachází,  uváže- 
ni hodná  vada  zůstala  onen  nedůsledný  mechanismus,  jimi 
jeden  a  týž  zvuk,  totiž  jj  trojím  způsobem  psáti  jsme  uvykli. 
Plšemef  zajisté: 

1)  ve  mnohých  jménech  vlastních^  jak  míetnýdi  tak  osolh- 
fdoh  íkrodmnýchy  dzlchi  domácích  jakož:  Jany  Josefa  Jeroným^ 
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Jordán,  Jericho,  Jaromjr,  Jaromiř,  Jaroslobo,  Jaroš,  Jaroělawicey 
Janušowce,  Janda,  Jandera,  Jeník,  Jedliéka,  Jesenský,  Jawornideý^ 
Jablonský,  Jakeš,  Jirsjk,  Jelgnek,  JeUn  atd.,  ačkoli  statná  jména, 
od  nichž  ona;  pokndž  domáei  json,  pocházejí,  předoe  jináé 
se  piší,  totiž  garo,  gedle,  geeen,  ganor,  gabhh  a  k  tomu  podob- 
ná. Naproti  tomu  mn^á  jméoa  vlastni:  Getuzalém,  Ge^ 
Gindřieh  atd.,  g  podržiígL  Vše  to  bez  kosa  dŮTodu. 

2)  y  imperative:  konet/,  woley,  fodey,  a  vé  slovu  na- 
píšeme chybně  y;  nebof  tu  nikde  dvojhlá^y  neni,  ale  nad- 
řečené  imperativy  pravidelně,  jako  wez,  nes  od  weza,  nesu,  od- 
vedeny jsou  od  staročeského  honaju,  wolqju,  podaju,  totiž  honěny 
wolaj,  podají  z  čehož  nynějáí  konej,  wolej^  podq,  povstalo;  iwy, 
nay  pak  místo  nog  jest  tolik  co  na-ji,  rozuměj  ono  ji,  kteréž 
ukazovací  a  potažné  náměstce  jenz^  jeho,  jemu  9XL,  za  kořen 
slouží.  Tím  nesmyslnějéí  jest,  což  semotam  se  nachází,  psáni 
slov:  wedleyéj,  zeytrey^,  museynj  a  podobná. 

3)  Konečně  vůbec  užívané  a  právě  panující  písmeno  g 
místo  j:  gablko,  garo,  gitro  atd. 

/  Rozličnost  tato  ve  psaní,  a  jmenovitě  obecné  písmene^ 
místo  j  užívání  plodí  nedůslednosti  jiné  neméně  ošklivé.  Nebof 
p;*oti  vší  obdobě  dlouhé  í  místo  čárky  píšeme  přivěšenim 
ocásku,  totiž  j,  a  tvrdé  g  označujeme  znaménkem  zmékčo- 
vacim:  ýí. 

Tyto  nedůslednosti,  tito  odporové  a  zma&ové  tak  Jsou 
patrní,  makavl  a  nemotorní,  žef  kdybychom  mocí  zvjrkv  tou 
upoutáni  nebýti,  samočinnost  a  soudnost  i  nejbystřejší  mytM^ 
zastavujícího  a  rušícího,  s  podivenim  by  nám  hýú  mmlo 
kterak  tento  tak  křiklavý  neřád  (nebof  přiměřeněji  toho  po- 
jmenovati nemohu),  jehož  v  starém  českém  pravopisu  nebylo, 
maditi  se  a  tak  dlouho  beze  všeho  odporu  panováni  své  pro- 
voditi mohl?  Toho  pokud  stává,  nemáme  zajisté příčifr;^  chlu^ 
biti  se,  jůki  to  předce  rádi  činíme,  že  máme  pravopis  veskrs 
na  rozumných  základech  spočívající.  Pokud  ovšem  literatura 
česká  v  těsnějších  mezech  se  pohybovala,  jsouc  literaturou 
prostonárodní,  výhradně  českou,  potřebám  nižšieh  irtavův  v 
Cechách  sloužící,  jinak  pouze  oblibou  a  jako  hříčkou  néko- 
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UkBk  Tktfte&ediýeh  oohototkůY,  sa  časAv  Kramarineových  a 
Procházkových,  nemohla  potteba  opcavy  aedoalatka  toho  tak 
I^á  efténa  býtí|  aé  ovSem  odedávna  ji  poznali  Tšickjai,  kdož 
0  éeskoslovaaskon  filologii  «e  zaméstknávali.  Tak  již  Dobroy^ 
tkýf  k47k<^  ve  spisech  svých  text  staroslovanský  neb  mský, 
arbskýy  vůbec  cyrillský  latinskými  literami  a  českým  právo* 
pisem;  jaki  řikal,  přepisoval,  v  Sfaivinu,  na  přiklad  a  ve 
Slovance,  nikdei  g,  ale  vždy  misto  toho  j  psáti  v  obyčeji 
mál;  ponévadž.ta,  kdež  se  do  jinoslovanských  mimo  české 
nářečí  zabíhá,  pravopis  tak  oákUvě  od  drahých  nářečí  se  li- 
šící velice  jest  nepohodlný  a  naskrze  nehodí  se. 

Tím  více  žádoucí  jest  oprava  v  té  věci  za  naáich  dn&v, 
kdežto  literatnra  česká  vždy  více  na  celý  národ  působeni  své 
rozfiřuje  a  viem  jeho  duchovním  potřebám  vyhovéti  se  spů- 
aobnon  činí,  ano  čím  více  i  jiných  národův,  a  zvláílč  příbuz- 
ných nám  slovanskýdi,  pozornost  na  sebe  obrací.  Nebyloližby 
znamenité  nlehčení  mládeži  české  na  školách  némecky  a  la- 
tinsky se  učící,  kdyby  postavením  písmena  j  místo  posavad^ 
ního  g  čtení  české  od  némeckého  a  latinského  méné  se  liňilo? 
A  též  platí  o  vzrostlých,  kteří,  prvé  na  némecké  knihy  zvyklí 
byvš^  pozdě  teprve  češtiny  se  chápaji.  O  důležitosti  opravy 
této  z  ohledu  sblížení  se  pravopisu  českého  sjinoslovanským, 
ano  evropejským  vůbeC)  kteréžby  literaturu  naii,  v  poméru 
k  cizím  ještě  diudou  a  mlaďstvou,  jiným  národům  přístup- 
nější činilo,  jakož  toho  nenznati  nemožné  jest,  řeč  příliš  šířiti 
za  zbytečné  pokládám.  MysUm,  že  této  v  oči  bvjící  důležitosti, 
přirozenému  běhu,  af  tak  dím,  vnitřní  nutnosti  véci^  nikoli 
pouhému  bažení  po  novotách  a  změnách  přičísti  jest,  že  již* 
i  sktt&em  mnozí  novější  spisovatelé  o  odstranění  tohoto  ne- 
dostatku v  jednoflivých  spisech  svých  se  pokusili,  jakož  dřivé 
již  Tomsa,  a  ne}nov^i  pp.  Hanka,  Čelakovský,  Palacký, 
Purkyně,  Šembera,  Staněk,  Jablonský  a  j.,  ano  i  Sbor  Mu- 
S€t|ní  pro  řeč  a  literaturu  českou  opravu  tuto  schválil,  pro 
Staročeskou  Bibliotéku  ji  předepsav,  a  výtečné  dílo  Viktorina 
Yšehrda  o  právech  českých  tak  vytisknouti  dav.  Kevšec^ec-- 
němu  uvedeni  opravy  té  v  užívání  zdá  se  již  čas  svrchovaný 
býti,  povážiine^li,  že,  bude-li  literatura  naše  pokračovati,  dříve. 
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nebo  pozd^i  nevyhnntdné  nastóopití  miuii,  a  to^tedélepitK 
aiévati  86  bnde,  a  tím  yittí  obttžl. 

O  to  zasaditi  se  přináleží  ebzvUité  filologické  wtkaA  iife» 
né  Společnosti/ aby  véo  ta  bedlivě  urážio,  initiativa  sobe  v  ni 
osTOjfla^  a  zároveň  položila  opravě  jisté  meze  i  mini  nríila. 
Nebof  neaěini-li  toho  oudové  jeji,  k  tomu  povoláni,  ale.něínř 
jini,  n^>ovolani;  a  snad  nezdařileji,  jdouce  dále  než  potřeba 
káže,  a  tndy  věci  splie  nSkodí  než  ji  napravi,  ježto  potom 
jistě  přistofné  nebnde  sekd  filologické  za  jinými  přilij  zvolna 
a  jako  bezděčně  kráčeti,  jimžto  by  napřed  cesta  ukazovati 
měla.  Ůkazův  nezdařilého  počínání  odvážných  opravcův  za- 
jisté již  nyní  nechybí,  a  mofaliby  na  budoacnost,  jestiižeby 
se  pHtrŽ  nenčinila^  ještě  dále  zajíti.  Protožby  zdání  mé  bylo,, 
aby  filologická  sekcí  na  tom  se  nsnesla,  by  spisové  čeětí  oď 
ní  badoncně  vydávaní  naskrze  opraveným  čili  •-  jakž  jej 
pojmenovati  chci  —  skladným  pravopisem,  totiž  s  j  miato  ^ 
(též  místo  y  v  případnostech  nahoře  dotčených)  asi  místo 
i  tifitěni  byli. 

Snad  že  přes  důvody  ndané  rozličné  proti  opravě  pona* 
vržené  namítati  se  bude;  snad  že  předstírán  bude  zvyk  něko- 
likostoletý,  kterým  oblíbené  g  právo  své  apevnilo,  jehož  ru- 
žití  za  příliš  opovážlivé  pokládaloby  se.  Nemním,  by  dbátř 
bylo  zvyku  i  nejstarodávnějšího  ve  věci,  jakáž  jest  pravopis,, 
jestliže  neškodnost  jeho  s  rozumem  a  škodlivost,  tak  jako^ 
nadzmíněné  vady,  patrná  jest  a  znamenitá.  Toho  staří  právo* 
pisn  českého  opravcové  se  drželi,  toho  s  týmž  povážením* 
nejposléze  zlepšených  zásad  obdoby  původové;  proč  by  krok 
další,  jako  dovršující,  neměl  týmž  právem  ještě  přičiněn  býti?' 
Obtížnost  pro  čtenářstvo,  na  ^  a  dlouhé  j  užíváním  uvyklé, 
žádná  namítati  se  opravdově  nemůže;  nebol!  každý  se  přizná^ 
že  i  sebe  zatvrzelejšímu  čtenáři,  bytby  i  chtěl,  obnovené  j  a. 
/  nijak  jinač,  než  co  předešlé  ^  a  ;,  čísti  nelze;  pak  nové 
obvyknutí  brzy  se  udá,  a  stará  móda  k  vůli  nové  oželena 
bude.  Aniž  mi  kdo  namítej  pravopis  francouzský,  anglický  i 
sám  němedcý  a  jiných  jazykův  západoevropejských,  že  i  tai» 
vice  podobných,  ba  horších  nedůsledností  se  nachází  a  neo* 
pravují  se.    Vímef,  že  jazykové  oni,    větším  dílem  ze  směsí. 
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rozliňnýdi  řeéí  povstali,  stavěli  a  stevi  pravopis  svůj  vioe 
na  etymologii  nežU  na  eufonii,  uáš  samorostlý  jazyk  naopak 
vioe  na  enfonii  nežli  na  etymologii,  ačkoli  i  k  této  slušné  zřeni 
má.  Kdyby  u  meh  podobnými  nudiehernými  a  snadnými  opra- 
vami, jako  ta  jest,  o  kterouž  setutojedná^  mohlo  spomoženo 
býti,  neni  pochyby,  žeby  dávno  a  radostně  byly  přijaty,  a 
žeby  nebylo  lakového  váhání  a  rozpakováni^  jako  a  nás. 
Ale  pravopisy  ty  na  jednoduchá  a  důsledná  pravidla  uvésti 
jest  věc  nyni  již  na  prosto  nemožná,  léčby  zcela  a  naskrze 
zruieni  »  nové  základy  jim  položeny,  nové  soustavy  na  nich 
stavěny  byly.  Toby  byl  násilný  převrat  (revoluce),  nikoli  tichá 
a  prospěšná  oprava  (reforma),  coby  se  tudy  podnď^alo,  anižby 
takové  počínání,  sondě  podle  povahy  lidské  a  posavadní  zku- 
šeností, kdy  prospěchu  mělo,  A  předoef  i  v  oněch  již  úplně 
zkamenělých  pravopisech  jednotlivých  o|Hrav,  jakž  každému 
z  nás  povědomé,  nezavrhuje  se,  nedbajíc  zvyku  starodávního. 
Též  podobně  v  písmě  cyrUlském,  jakkoli  dle  obecného  zdání 
ukončeném  a  dovršeném,  čas  po  čase  rozličné  proměny  a 
opravy,  přičiňováním  i  odčiňováním  písmen  a  čárek,  podle 
povahy  a  potřeby  nářečí,  se  uvoziýí,  jakž  toho  světlé  příkla- 
dy, staré  i  nové,  u  Srbův  i  Busův  před  očima  máme. 

Příjem  této  ponavržené  opravy  odstraněna  bude  nej-* 
oSklivéjší  příškvara,  pravopis  náš,  ostatně  skladný  a  rozmnný, 
nepři^lemně  zohyzďujici,  aniž  napotom  bude  stávati  rozumné 
příčiny,  by  se  k  dalším  proměnám  kvapně  sáhalo.  Nebof  ne- 
tajím toho,  že  mi  se  zdá,  žeby  navrhované  ód  některých  stran 
T  zavedení  v  písmě  dvojhlásky  au  místo  au  a  souhlásky  t;  místo 

ir 
li 
%, 

í» 

é 

fi 
li 


w  ani  tuze  potřebné  ani  radno  nebylo.  Co  se  dvojhlásky  au 
týée^  pouštim  rád,  že  její  vyslovení  v  češtině,  aspoň  v  Čechách, 
bližší  jest  slohu  cu  nežli  au  (žeby  to  čisté  ou  bylo,  v  pochy- 
bnost beru):  než  étymologická  význačnost  dvojhlásky  au  (o 
kteréž  na  ten  čas  šířiti  se  nemohu),  její  husté  přecházení  v 
ú,  zvláště  na  začátku  slov,  kdež  již  i  tak  píše  se,  nelepost 
zvuku  ou,  zvláSf  rázně  a  ostře  pronášeného  a  proto  ve  všech 
jazycích  během  času  a  broušením  řeči  v  jiné  libozvučnější 
přecházejícího,  slušný  ohled  na  sjednocené  s  nánii  v  literatuře 
Moravany  a  Slováky,  již  au  vůbec  jako  ú  čtou,  všecko  toto 
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a  jeité  mnohé  jmé  přiěiny  k  torna  rádi,  aby  ji  tak  nakvap 
fie  nehýbalo  a  cesta  budoucí,  bohdá  lepši  opraTň,  totiž  přijeli 
ii  misto  óu,  se  nezamezovíďa,  kteréžby  snad  týmž  právem 
psávati  se  mohlo^  jimž  njiA  d  a  ý  se  páši,  ačkoli  od  Bdn  de* 
ského  ono  co  ú^  totcTco  9*  se  vyslovuje.  Námi&n,  žepí^moiiee 
m  potom  již  éístě  tak,  jak  mlavime,  psáti  a  pravopis  ddse- 
nalý  miti  budeme,  usilovně  vyvraceti  nechd,  ježto  její  jalo- 
vost  každému,  kdo,  co  jazyk  a  co  pismo  jes^  z  bedlivého 
skoumáni  ví,  sama  se  naskýtá.  Tolikéž  o  potřebě  uvedeni  do 
českého  písma  starého  v  místo  obvyklého  w^  kteréžto  nám,  i 
zeměpisně  v  prostředku  postaveným,  s  Němd  a  Poláky  sp^ 
leéné  jest,  přesvědčiti  se  nem(ďia;  a  vůbec,  af  zkrátka  dopo- 
vím, toho  jsem  domnění,  že  v  každém,  i  sebe  lepiim  pravo- 
pise, jisté  zvykem  zasvěcené  nq)ohod]i  v  nepodstatných  viceA 
trpělivě  snášeti  a  od  kvapných  hromadně  uvozovaných  novot 
pečHvě  zdržovati  se  zapodobno,  nemá-li  oprava  v  převrat 
vzrftsti  a  Skoda  z  odporu  a  r&znic  vzešlá  větší  nad  zamině- 
ný  prospěch  býti. 

Že  k  takovým  nepodstatným  vadám  pravopisu  našeho, 
jimižby  se  bez  všetečnosti  hýbati  nemohlo,  užívání  písmen  g 
místo  j  a  j  místo  í  nepočítám,  již  nahoře  dosti  světle  jsem 
propověděly  a  nematně  důvody  svého  domnění  Vašemu,  pá- 
nové, nestrannému  soudu  předložil.  Vaše  teď  ůkdia  a  povin- 
nost jest,  rozhodnouti,  mámé-li  my,  ťMlové  českofilotogíeké 
sekcí  české  společností  nauk,  <fle  povolán  svého  k  n»- 
unmému  vzděláváni  řeči  české  zavázání  jsouce,  proti  lepálmn 
přesvědčení  svému  setrvávati  při  nerozumném  zvyku,  maní  po- 
vstalém ')  a  slepým  mechanismem  stvrzeném?  Máme4i  po- 
řád, bez  kusá  důvodu,  jeden  a  týž  zvuk,  t  j,  psávati  trojím 
písmenem,  t.  y,  ^  a  ^:  Jaroslav,  garo,  gitro,  zeytra,  volage 
voley?  Mámenu  dlouhé  i  proti  obdobě  označovati  dole  oeáa- 
skem^7  a  naopak  tvrdé  g  zeshora  znakem  změkčováni  ý: 

>)  Onadfiý  ten  snůsob  j^ni  g  miflto  /  povstal  ve  středním  věkn 
z  mylnéno  a  vdak  tendáž  oDyéeineho  vyslovováni  latinského  g  jako  j. 
Nejen  slova:  genus,  legere  atd.,  ale  i  nego,  gaudeo  atd.,  vydovováaa 
tehdáž  jenua,  lejere,  mjo,  Jaudeo  atd.  právě  tak,  jakož  podnes  v  ně- 
kterých německých  krajinách  Jott,  jejanjen  atd.  místo  Gott,  gegangen 
atd.  vyslovtyi. 
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^voš^^bemator?  Máme-H  se  kolotatí  mezi  dvojim  pravopisem, 
Jfaiak  táž  slova  a  též  prftporědi  ve  staré  a  jinak  v  nové  čei*^ 
tiněy  )inak  viDyrském  nebo  polském  nářeSi  pidiee,  a  to  často 
ifyaňŘ  stejným  éasem,  v  témž  řádkn?  ^  máme  otevřití  biinn 
Toznmné  a  mirné  opravé?  přídražiti  se  vnžlváni  písmen  ^a^ 
k  bratřím  a  sousedům  nai^,  ostatním  Sk>vanlbn  latinského  plama 
vživajloim,  NěmeAm,  LatinikAm?  asnadniti  mládeži,  ve  školách 
naSi  vlasti  dotj^ným  třem  jaeykAm  se  nčlci,  čteni  a  psaní  ? 
Doofám,  že  uváživSe  bedlivě  a  nepředpojaton  mysV  d&vody 
na  obé  strany,  nebndeme  dlouho  se  rozpakovati,  zvláště  po- 
mnime4í  na  konec,  ze  pryetím  navréené  opraoff  vlastni  žádného 
nového  písmene^  nebo  znamení  do  písma  našelio  neuvedemey  nýbri 
jediné  známá  a  bízná  písmena  g  a  J  na  své  místo  a  tam  po- 
otavíme,  kam  je  zdrceoý  rozum^  pfúdad  natích  prapraotcúv  a 
sxyk  timir  celé  Evropy  posta/viti  veH 

Konečně,  poněvadž  již  o  pravopise  se  jedná,  nemohnf 
i  chyby  se  nedotknouti,  kteráž  při  psáni  přídavných  jmen, 
odvozených  od  vlastních,  nezHdka  se  vlnzujo,  že  totiž  bez 
rozdiln  malým  písmenem  psávána  bývigl:  vídenský,  prazskýy 
boleslavský  atd.  Povstávat  z  toho  přečasto  dvojsmysl  velmi 
nemilý  a  zmatečný,  jestiiže  taková  a^ektiva  rovněž  od  ji- 
ného jak  od  vlastního  jména  odvoditi  a  vykládati  se  daji 
fakož:  Kdský  (Lida,  město  v  Litvě),  řecký  (Řeka,  město  v 
iOjrrském  potíiořl,  Finme),  honftý  (Hora,  Kutnáhora)  mostský 
(Most,  Brttic),  novoměstský  (Novéměsto),  a  nemálo  tomu  po- 
dobných. Obyčej  tento  vzešel  z  podobné  chyby,  kteráž  v 
pfavopise  německém  se  začala,  neproKřeteAným  následováním 
příldadn  toho.  V  tomto  by  se  mělo,  mého  dle  zdáni,  za  pra- 
vidlo ustanoviti,  aby  se  vyjmouc  jména  narodiv,  k.  p.  če- 
flký,  německý  atd.,  vše^a  jiná  od  vlastních  jmen  pošlá  ad- 
jektiva, tak  jako  v  latině  (Pragensis,  Venetos,  Rhenanus), 
velikým  písmenem  psala  a  rovněž  přídavná  jména  národův, 
kdež  nějaký  titul  čili  název  v  sobě  obsahuji  a  místo  latin- 
«k0ho  genitivn  se  Uadou,  jakož:  císař  Rakouský,  imperator 
Austriae,  král  Český,  rex  Bohemiae  atd.  SluSnéf  ovšem  při 
tozhodnirti  záhady:    kde  jaké  začátečné  písmeno  psáti  se 
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má?  malé-U  či  veliké?  yždy  spolu  zření  ttiti  ka potřebě  £to- 
ntfe,  totiž  klogiěké  ai^itosti  a  sroemDitedlností^  oikoli  pouze 
k  y^okům  grammatika  ňili  k  tomu,  ku  které  třídě  bIoto  ná- 
leží; jakož  jistě  pioto^  že  slova  Pavlftv,  HoSkův,  ElimStrv^ 
Veselý,  Dobrý,  Malý,  aneb  Slaný,  Jílový,  Nový  a  jiná  těm 
podobná,  dle  formy  přídavná  jsou,  žádný  předce  malým 
písmenem  jich  psáti  nebude,  kdekoli  co  vlastni  jména  osob 
neb  měst  stoji:  Pavlův  dvůr,  Hoškův  mlýn^  v  městě  Slaném, 
na  hradě  Novém  atd. 

Virtus  est  vitium  fagere,  et  sapientía  prima 

Stnltitiá  camisse.  Horatíus. 

Přídavek. 

Údové  českofilologickó  sekci  král.  Společností  nauk^ 
porokovavše  o  předmětu  zde  předloženém,  o  němž  mezí 
nimi  již  i  dříve  mnohokráte  řeč  jest  bývala,  na  tom  se  je- 
dnohlasne  snesli,  aby  jak  pojednání  jejich  v  aktech  učené 
společnosti,  tak  i  všelicí  jiní  spisové  v  jazyku  českém,  jež- 
to by  budoucDČ  nákladem  též  společnosti  na  světlo  vyďiá- 
zeh,  dle  návrhu  jednatele  z  ohledu  užívání  písmen  g^  j  a  í 
skladným  pravopisem  tištěni  byli. 

Ve  Sboru  musejním  pro  řeč  a  literaturu  českou,  jaki 
o  tom  výš  zmíněno,  již  dříve,  a  sice  L  1840,  při  vydáváid 
prvního  dílu  Staročeské  Bibliotéky,  totiž  Všehrda  o  právieh 
a  soudlch  země  české,  o  opravě  této  jednáno  a  potřeba  jeji 
uznána  byla.  Podobně  roku  přítomného  týž  Sbor,  přgav  k 
sobě  vydávání  Malé  Encyklopedie  nauk,  svolil  k  žáclosti  spi- 
sovatelův dotčené  sbírky,  a  aby  týmž  tak  poopraveným  qpft- 
sobem  tištěna  byla,  poručil  Konečně  týž  Sbor,  ve  svén 
shromáždění  dne  1.  Října  b.  r.,  jjYzb,y  v  bedlivé  uválieBi 
(uvodíme  slova  protokolu)  jednak  makavou  nedůslednost  po 
savadního  užíváni  písmen  g  &  j  y  pravopise  českém,  jednak 
znamenité  polehčeni,  kteréžby  mládeži  naši  české,  ve  Ško- 
lách německy  a  latinsky  se  učíci,  z  navrácení  v  této  částce 
ke  staročeskému,  s  německým  a  latinským  íAodn^u  spA- 
sobu  pswí  vzrostlo,  a  méýe  ohled  na  ůsOnou  žádost  větíHho 
počtu  spisovatelův   českých,   k  této  opravě  jednomyslně  a 
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dilem  již  i  skutkem  přílniiyiichy  též  dle  přikladu  od  česko- 
filologické  sekci  zdejši  kr.  Společností  nauk  podaného,  za  po- 
třebné a  prospéSné  uznal  naříditi,  aby  budoucně  všickni 
spisové  Y  jazyku  českém  nákladem  Matice  české  na  svétio 
vydáváni,  s  vymínénim  na  některý  ěas  spisiv  pouze  pro  lid 
obecný  určenýdi,  co  do  pismen  g  slj  opraveným  čili  aldad- 
ným  pravopisem  tištěni  byli,  ostatně  nižádných  dalfilch  pro- 
jněn  a  novot  v  pravopise  českém,  a  tak  ani  uvedeni  na- 
vrhovaného ou  misto  au  a  v  místo  tr,  potřebu  nebo  užiteč- 
nost neuznávaje,  ani  jim  ve  spisech  od  Matice  vydávaných  mista 
piopůjčiije.'' 


mmm 


KlaMbráoi  na  poli  staroSeské  literatury. 

Sbírka    první. 

(čas.  Č.  Mas.  1847.  L) 

jDylof  již  nejednou  od  yzdčlavatelův  literatary 
řečeno,  že  po  nehodách,  kteréž  nejstarší  plody  národní  naší 
slovesností,  zvláště  básnictví,  pochovaly,  vytonnlé  z  tolikých 
záhnbných  bouří  a  téměř  všeobecné  potopy  zlomky  a  zbytky 
prvotní  doby  slovesného  nmění  v  Čechách  již  jen  po  koslďi 
z  mmn  a  ssntin,  z  obálek  a  desk  starých  mkopisftv  a  knih 
shledávati  a  shromažďovati  misinie,  více  k  rozčilení  a  ros- 
tonžení  se  po  tom,  co  sme  ztratili,  nežli  k  nkojení  touhy  a 
úplnému  kochání  se  s  tím,  což  nám  náhodou  zacho- 
váno jest.  Pravdivost  tohoto  výroku  čím  dále  tím  více  se 
potvrzuje.  Povrchné  nahlédnutí  do  příběhův  a  dějin  novější 
naší  literatury  každého  přesvědčiti  mftže,  kolik  přerozfié- 
ných,  více  nebo  méně  vzácných,  nám  však  vždy  milých 
ostatkův  a  zbytkův  prvodobní  národní  slovesností  naší  v 
běhu  posledních  třiceti  let  (asi  od  r.  1817)  od  horlivých  zá- 
stupcův a  vzdělavatelův  literatury  naší  touto  cestou  ze  tmy 
a  nepaměti  vydobyto,  na  světlo  denní  vyneseno  a  před  za- 
hynutím ochráněno  jest,  —  ostatkův  a  zbytkův,  o  jejichž 
jsoucnosti,  ba  možnosti,  otcové  a  dědové  naši  tak  naskrze 
nic  nevěděli,  že  nejedni  z  nich,  při  prvním  jich  objevení,  co 
nějakých  strašidel,  mátoh  a  oblud  jich  se  lekati  a  je  zaže- 
hnávati  začali,  hotovi  jsouce,  pokud  by  to  na  jejich  vůli  zá- 
leželo, na  věčné  yěky  se  světa  je  sprovoditi. 

M^je  takovéto  skvělé  příklady  horlivého  a  zdařilého 
rumování  na  zbořeništi  staré  slovesností  před  očima,  neopo- 
minul sem  i  sám  ode  mnohých  let^  kdykoli  a  kdekoli  se  mi 
příležitost  vyskytla,  pozornost  svou  k  věd  této  obraceti,  a 
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zvUátf  n  saámýoh  aiitíky«růy  a  knihvasaíA?  desky  Btairých 
kmh  prohlitetíy  téí  i  jiné,  blízké  i  Yzdálené  přátely  a  známé 
k  témuž  pilnému  prošetřováni  starých  památek  ústně  i  pí- 
semné pobízeti,  ?ěda  dobře  z  cizí  i  své  zkušenosti,  že  při 
náležité  yytnraloslí  mezi  sty  latinou  p<q)saných  blan^  na 
vazbách  vždy  nějaký  (ovšem  nevždycky  důležitý)  éeaiý  kou* 
sek  se  vyskytne.  Ton  cestoa  podaHIo  se  i  mně  samému  za 
podednlďi  let  na  nékt^é,  aě  nepatrné  zlomky  a  odránky  tu 
i  tam  uhoditi,  i  přátelům  a  známým  mým  něco  sebrati  a 
mně  zaslatL  Mezi  těmito  mladšími  přátely  zvláště  synovci 
Janovi  v  Bďehradě,  dále  ctihodným  mužftm  £.  zde  v  Praze, 
K.  v  Brně,  V.  ve  Vídni,  Ch.  ve  Slovensku  a  někteiým  ji- 
ným, jejichž  jména  v  pokračováni  těchto  sbárek  na  svém 
nďsté  uved^ia  budou,  za  ochotné  sděleni  některých  jim  se 
naAftífék  zlomkAv  a  blánek  k  upřímným  dik&oi  zavá^ 
SOBU.  Mimo  to,  když  mne  na  podzim  léta  1845,  tehdáž  po  trapné 
n«moei  ještě  pdoehuravee,  cestajiel  mla4ý  výteěný  antikvář, 
B-^  z  A--U,  s  nimž  a  jehož  předdifldcem  B — tem  mně  již 
z  Uher  staré  a  stálé  svazky  byly,  navštívil  a  mezi  jiným,  že 
ye  Slovensku,  Moravě  a  Čediách  z  Uáštamldi,  městských  a 
soukromých  bibliot^  mnoho  prvotískův  nakoupily  vypravoval, 
byl  ode  mne^  jakoby  žertem,  aby  nám  aspoň  staročeské 
jemu  nepotřebné,  blanky  z  nich  zpátky  poslal,  napomenut  a 
požádán:  hyii  sem  tedy  a^nálo  přd^vapen,  když  mi  o  rok 
později,  cestující  professor  S.  z  E.  svitek  ulomklv  a  uřiz- 
kftv  starýdi  blanek  od  něho  doručil,  kter^  ovšem  na 
mnoze  nepatrné,  a  však  ne  beze  všeho  dobrého  zrna,  býti 
se  vykázaly.  Čehož  všeho  i  proto  naschvál  zde  .dokládám, 
aby  podporovatelův  a  milovníkův  literatury  naši  nezůstalo 
t^no,  že  i  teď  někdy  ještě  vzácné  literní  památky  ze  slo- 
vanských našich  zemi  do  džiny  se  vyvážejí  —  jakož  ještě 
na  konci  předešlého  roku  antikvář  A--^r  v  Geře  (vlastně  v 
Lipsku)  jeden  vzácný  český  mkopis,  jiný  latinský  od  Čecha 
Petra  ze  Železnice  L  1419  psaný  a  jiný  velmi  starý  perga- 
menový latinský,  dle  vší  podobností  též  z  Čech  pocházející, 
na  prodej  ohlásil  —  což  nenl-li  třebas  ztráte  pro  človečw-, 
stro,  ^dy  ptedee  jest  ztráta  pio  domáci  buší  pAdjD,  piípo- 
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dobaé  staré  pamá&y  nebohatoii;  a  proto  navA  ke  abledá- 
váni  a  shromažďováni  toho,  což  jeité  na  xá  stává^  pro  kaž- 
dého yfastmila  pohnontka. 

Nemoha  posnd  pro  jiné  práce  a  rozličné  překážky, 
mezi  jiným  i  sama  povahn  podobných  zbytkAv  a  odránkAv, 
jejichž  6teni  pro  poroachanost  blanky  a  vybledlost  pisma 
někdy  nad  ponětí  těžkej  opětovaných  zkoašek  a  vytrvalosti 
požadnjicl,  někdy  i  naprosto  nemožné  jest,  k  vydáváni  ně- 
kterých výjimkův  a  oknsAv  z  této  syé  sbírky,  v  nii  ovšem 
ne  v9e  jednostejné  ceny,  nýbrž  mnoho,  což  tištěno  býtinezaahi- 
hnje,  přikroěiti,  činim  teď  poěátek,  podávafe  dva  kusy  z  do- 
tčené zásilky,  a  dal6i  pokračováni  v  začatém  klasobrání, 
podle  okolností  a  možnosti,  k  nejbližSi  bndouenosti  odkazuje. 
Ostatně  toho  jsa  domnění,  že  při  prvním  ohlaiovánl  starých 
památek  jazyka  a  slovesnosti  nejvíce  záleží  na  správném 
jich  čtěnl  a  vytiStěnl,  jeito  rozsetým  v  tom  ohledá  omylům 
později  vstřic  vycházeti  těžko  (připomínám  jen  oblíbené  a 
mnohých  z  novějších  nazvíce  místo  nývkey  povstalé  mylným 
čtením  z  „no^^^"),  méně  na  vysvětleni  věd  samých,  ježto 
toto  jen  v  postnpn  časn  a  společnou  snahou  povídaných  k 
tomu  učených  v  plností  dodleno  býti  mAže,  umínil  sem  k 
tomu  zde  obzvláětnl,  nerd-li  výhradný  zřetel  obraceti  Pro- 
čež předkládám  nejdříve  text  tak  ji^  v  originálu  stoji  čili 
pAvodnlm  pravopisem,  pokudž  možné  co  nejvěrněji;  potom 
hned  týž  text  novým  pravopisem,  pro  pohodli  čtenáři,  onomu 
po  boku  stavím;  posléze  pak  některá  skrovná  poznamenánli 
týkajld  se  nejvíce  jazyka,  pokudž  totíž  při  nynjgilch  po- 
mAckách  (mluvnid  a  slovníku),  p^^třebná  bytí  se  vidi,  k  textu 
připojuji.  Při  přenášeni  starého  pravopisu  na  nový  dritím 
se  v  celosti,  totíž  až  na  nttteré  nepatrné  úchylky  ohledem 
na  vyznačováni  měkkosti  souhlásek,  základAv  ve  staročeské 
mluvnid  (Úvodu  k  Výb.  z  čes.  Ut  L)  položených,  o  jejiehi 
potfebě  a  přiměřeností,  ze  stanoviětě  nauky,  člm  dál  a  vlc 
sklad  staročeského  jazyka  vySetřaji,  tím  hlubílho  přesvěd- 
čeni nabývám.  Pošavadnl  spAsob  přenáSenl  staré  čeitiny  na 
nový  pravopis,  v  němž  se  vloe  na  nynější,  nežli  na  tehd^ši 
vyslovováni  ohled  bére,  dostt  dobře  se  snad  bodl  k  praktí- 
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iíkým  nafiim  MdAm  a  potřebám;  než  nauka  co  nauka  sani 
Yéc  přísněji  na  váhu  briti  a  nesmi  se  těmi  takoYými  ohledy 
na  zvyk  a  libftsiky  nynějiiho  věku  mýliti  a  ke  stíráni  rázn 
a  barvitosti  staré  ěeStiny,  kaidémn  věku  vlastni^  zaváděti 
dáti.  K  určeni  vysloveni  čeitiny  XTTT,  věku  poskýtigi^teh- 
dejSi  rukopisové,  vedle  jiných  z  důkladné  známosti  veške- 
rého slovanského  jazyka  vyplývajících  pomůcek,  v  samém 
skladu  svého,  jakkoli  zdánlivě  nemotorného  pravopisu  to- 
lik pevných  neomylných  moméntův,  kolik  potřebí,  aby  pravda 
u  nepředpojatých,  samostatně  myslivých  skumatelův  (o  ji- 
ných se  při  tom  jednati  nemůže)  průchod  nalead^ 

/.  Zlcmek  legendy  o  XII  apoštolech. 

Této  legendy  zachoval  se  jeden  porouchaný  pergame" 
nový  list  v  malém  foliům  neboli  v  podlouhlém  kvartu.  YýSka 
odého  listu  obnáSi  11  coulův  i  4  linie  Pařížské  míry,  šířka 
8  coulův  též  míry;  výška  pi(^  psané  dvojsloupcové  stránky 
8  coulův  i  4  linie,  šířka  5  coulův  i  2  linie,  a  každého  sloupce, 
po  srážce  pražného  mezi  nima  prostranství,  2  coule  i  6  linii 
Psán  totiž  jest  dvěma  sloupcema,  dosti  sličně  a  správně, 
8  malovanými  začátečnými  literami  u  každého  apoštola.  Jakož 
obsahem  svým,  tak  i  jazykem  a  pravopisem  velice  se  po- 
dobá onomu  76tiveršovému  zlomku  legendy  o  sv.  apoštolech, 
jejž  Fort.  Durich  na  pergamenovém  listu  v  ds.  dvorské  kni- 
hovně ve  Vídni  nalezl  a  Dobrovský  v  Gesck  d.  Liter.  1818 
str.  1(^—107  věině  vytisknouti  dal,  odkudž  potom  do  Starob, 
Sklad.  m.  251  a  Yýb.  z  česk.  Lit  1845.  D.  I.  str.  1143 
přešel;  a  poněvadž  onen  Vídenský  zlomek  od  soudných  zna- 
telův  Dnricha  a  Dobrovského  do  prostředku  XIII.  stol  po- 
ložen jest,  nebudeme  hrubě  na  omylu,  položíme-li  tento  nový 
zlomek  do  drahé  polovice  Xm.  století,  čemuž  i  všecky  lin- 
guistické  a  palaeografické  příznaky  očitě  nasvědčují.  Mimo  o 
místo  £,  ještě  zhusta  užívané,  tolikéž  g  místo  ť,  znamenáme 
v  něm  virgulované  /,  jako  v  rkp.  Kralodvorském  a  Budějov- 
ském  zlomku  českého  Alexandra,  virgulované  r,  jako  v  Je- 
lenu a  Pisni  krále  Václava,  polokroužkem  zhora  znamenané 
f/i  jako  v  glossách  homilii  biskupa  Pražského  z  Xin.  stidetí, 
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v  ¥ism  na  YjSehrad,  y  MastičUři  a  Biid^?«kéBi  ilomkn 
českého  Alexandra.  Ostatné  ct  střídá  se  s  od  (?.  88  a  138 
otj  y.  14,  116  a  146  od)y  kterét  poslední  již  y  dotčených 
glossách  z  Xm.  stol.  se  naeházL  (Viz  Po&  staroč.  miny.  atr. 
22.  §.  23:)  Na  každém  slonpoi  psáno  prayidelnč  a  stejně, 
mezi  yodoroynými  čenudlem  tažen;^mi  liniemi,  39  řádkůy,  oož 
i^sledoyné  na  celém  lista  činí  dohromady  156  yerš&y. 
Z  pryních  jedenácH  yeršůy  pro  zúmyslné  nškození  pergamenn, 
jen  některé,  sotya  při  nejyétíUm  namáhání  qwtfitedhLé  sledy 
písmen  pozůstaly:  nicméně  donfáme^  že  yyjmouee  sloya«pf^ 
Aony**  y  7  a  „swój^  y  9.  yerSi,  kteráž,  pro  konečnou  nemož- 
nost dobrání  se  nějakých  sledůy  liter,  zde  ponze  z  domysla 
doplněna,  y  ostatních  sotyy  y  něčem  od  prayého  čtení 
adiýleno. 

Text  legeadj. 

Slonpec  1. 


Potom  pak  prsiíTed  do  asie 
Jat  byl  prsieliuym  pohanem 
Gziezzarsem  domicianem 
Tet  gho  chtye  mncbzity  wzsady 
W  oley  wiuczi  w  pyln^  cady 
Gdys  oBzta  bez  wiHe  bdezzty 
Bez  (pmfe)any  gma  wylezty 
Then  byw  siw  dewiet  let  ke  zzta 
Bohem  daný  siwot  z(zwoy)  ta 
Gdes  ledne  chwile  nochabil 
PiíBe  as  gho  bok  powabil 
Bska  wiez  s  badeU  wzat  w  nedy  eliu 
W  to  bydlo  w  nems  zzie.  nedyellu 
Od  twe  bratrsie  hi  od  tebe 
Chtye  tye  gmiety  podle  zzebe 
W  tey  rozcolli  obieczaney 
Tobie  hi  wHiem  zzbosnym  daney 
W  tom  pak  uzzlyllaw  Idazz  bosi 
Na  modlitwie  zzie  polosi 
K  zzmyrtye  hotow  zza  dozzpiele 
By  d^  the  zzwaťhe  nedyele 
Gdys  ins  zzwymi  uchzennyby 
Bozmlawiw  gich  zztaw  wOoUky 


Potom  pak,  přišed  do  Ažje, 
Jat  byl  přěljútým  pohanem, 
Gěsařem  Domicianem. 
TeC  Jlio  chtje  mačiti,  yaadi 
5  V  olej  vrúcí  y  pfai^  kádi 
Gdyž  osta  bez  všjé  bolesti. 
Bez  (příb)aQy  jmu  vyleztL 
Ten  byv  živ  deyjeC  let  ke  sta 
Bohem   daný  život  s(sv6j)  ta, 

10  Gdež  jedné  chvíle  neochabil 
Pí^e,  až  jho  bóh  povabil, 
&ka :  véz,  ž1)udeš  vzat  v  nedďja 
Yto  by^o,  v  němž  sje  neděla 
Od  tvé  bratíjé  hi  od  tebe, 

,^  Chtje  tjje  jměti  podle  sebe 
y  teg  rozkoii  obécanej, 
Tobě  hi  všem  sbožným  dan^. 
y  tomž  pak,  uslyšav  hlas  boží 
Na  modlitvě  ^je  položi, 

30  E  smrtje  hotov  sa  dospěle. 
By  den  té  svaté  nedďe, 
Odyž  jnž  s  bv:^í  oženiiáky, 
Rosmloviv  jich  stav  ySelilQ^, 
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FůeáeáapBL  rada  gíe  darsie 
Rozzkaza  podle  olUrsie 
Zzw^mtL  rowu  dol  ifytyety 
Pochzem  zzam  zzwata  míHa  piety 
Doconchzaw  pak  ta  mffiu  owflem 
WíBe  zzwe  mhiwy  zdowie  po  wíTem 
Qáyfíjo  iQse  w  then  dol  zztupi 
Talaiy  ^o  zzwiethlo^zt  ozEtapi 
Jacose  prsi  blzzketa  tafcem 
Nelzie  by  tam  hnuty  zrakem 
Po  wffem  cozztelu  w  ephe^ 
Taks  mnyecze  by  ta  byl  lede 
Odys  pak  ona  zzwieúozzt  ninti 
Lind  zzie  oy  gho  rowie  zzwinm 
Nali  nenye  czo  zabrsezzty 
Cromies  w  rowie  by  nalezzty 


Fosledi^á  radů  Je  áalje, 
25  Rozkáza  podle  olt&řje 
Svému  rovn  dól  vytjeti, 
Poéem  sám  svatů  mšju  pěti. 
Dokondav  pak  ta  mšjn  o  všem, 
Yšjé  své  mhivy  slově  po  všem, 
30  Grdyžto  juže  v  ten  dól  stúpi, 
Takáj  jho  světlost  ostúpi, 
Jakože  při  blsketn  takém 
Nelzje  by  tam  hnuti  zrakem 
Po  vSem  kost^  v  Efežje, 
,5  Takž  mnjéce,  by  tu  byl  leá^e, 
Gdyž  pak  ona  světlosC  minu, 
Ljud  fije  oj  jho  rove  svinu: 
Nali  neajé  co  zahřesti, 
Kroměž  v  rove  by  nalesti 


Sloi^e  2. 


Mannn  na  dnye  po  wflem  rowie 
Jakilo  coli  gdjyfto  w  nowie 
Piezz^  zztadnye  gdyfto  bywa 
Se  zzie  zz  woduzzmiezziw  wzplywa 
Mathias  ^apoftol  zzwathy 
Lozzem  ýudy  miezzto  wzaty 
Tady  rsku  iens  na  zzwu  ffcodu 
Zradyl  boka  zzwa  hozzpoda 
Ten  íens  gdys  wizzal  w  ozzidle 
Prsiewelike  nevrieiy  dle 
Nemoha  drobow  zzdyrsiety 
Muzzil  zzie  u  póly  rozdrsiety 
Aby  zzlych  ozzt  cheezzt  w  tdm 

Zflchowal 
Gimis  byl  boha  czietowal 
By  tyeeh   azz  tak  nepoOkwymyl 
Nebo  byl  hi  to  prowiayl 
By  gho  dafDe  neífla  tady 
Jadys  zzlowem  zle  prorad^ 
W  czielowanyn  dal  znamenye 
HrMeífiiey  dofli  na  ztraczeoye 
Přonefto  zzwe  drol^y  pndil 
Se  w  nyehszzwe  zradye  powolil 
Tey  chziiďí  zradye  iníto  zzkutyl 
ZZ    angely    weffbzken      zzwiet 
zunot^ 


40  Mamm  na  dně  po  všem  rove, 
Jakžto  koli  g^to  v  nově 
Pěsek  z  studnje,  gdyžto  bývá, 
Že  Bje  s  vodu  směsiv  vz|^&. 
Mathi&š  apoštol  svaly, 

45  Losem  Judy  —  mjésto  vza^ř- 
Jnáy  řktt,  jenž  na  svú  škodu 
Zradil  boha,  svú  hospodu. 
Ten,  jenž,  gdyž  visai  v  osidle, 
Převeliké  nevěry  —  dle, 

50  Nemoha  drobóv  sdržěti, 
Musil  sje  v  póly  rozdřěti, 
Aby   zlých   ust    ěesC   v   toni 

schovati 
Jimiž  hyl  boha  choval) 
By  těch  as  tak  neposkvrnil: 

55  Nebo  byl  hi  to  provinil. 
By  jho  duSrje  nešla  tady, 
Jadyž  slovem  zlé  prorady 
Y  cělovánju  dal  znamei^é) 
Hřéšn^  duši  na  ztracei^é: 

50  Pronežto  své  droby  prol% 
Že  v  nichž  své  zradě  poTolil> 
Tej  čjuš  zradě,  južto  skutfl, 
8  angely  vešeken  svět  smutíl 
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Protos  prsi  iiych  zzie  nezraiiesKtyl 
Ale  k  oymfto  zzie  prsichziezztyl 
Prsi  tyechs   zzconchzal  iezzt  w 

tom  bydle 
Grdefto  zli  duchowe  bydle 
W  tohos  miezzto  apoštola 
Mathias  iezzt  dozzahl  zztola 
Na  nems  po  welikem  trudye 
ZZiede  liudzke  winy  zzudye 
Then  mathias  mnohé  zdrawiw 
Mnohé  lindy  hrsiechow  zbawiw 
Pozzadyl  ge  a  bosiem  lonye 
BráL  zzie  pak  do  macedonye 
Gdes  gmu  pitye  dáno  bylo 
Gimito  mnoho  liudy  zbylo 
NapiwíTe  zzie  zzweho  zraka 


Protož   při  nich  ^e  neaméstO, 
^  Ale  k  nimžto  sje  ph^estil. 
Při  těchž  skončal  jest  v  tom 

bydle, 
Gdežto  zli  duchoYé  bydle. 
V  tohož  město  apošt^ 
Mathiáš  jesC  dosáhl  štola, 
f  II  Na  němž  po  velikém  trudě 
Sjede,  Uudské  viny  súc^e. 
Ten  Mathiáš  mnohé  zch^aviv, 
Mnohé  itjudi  hřěehÓY  zbaviv, 
Posadil  je  v  boi^ém  lónč: 
75  Bral  sje  pak  do  Macedonie, 
Gdež  jmu  pitjé  dáno  bylo, 
Jimžto  mnoho  Ijudi  zbylo, 
Napivše  ^e,  svého  zraku 


Sloupec  3. 


Pro  neftowichznu  powlaka 
Tos  gmu  také  dáno  pity 
Ghtyeczey  gho  gim  ozzlepity 
WÍTaks  ie  pil  netbagie  o  nyem 
Hi  dal  opiet  wíCem  zrak  onyem 
Potom  trsi  dny  gho  hledawíTe 
Tu  gdes  iMTsi  nych  bywal  za  wffe 
Nalezzty  gho  ne  mohucze 
As  pak  zzam  dal  zzie  jim  v  ruczie 
Tus  inhed    byl  ot  nych  zzvazan 
A  v  selars  vzzadyty  kazan 
Tehdy  ty  gis  nan  nazztali 
Tu  gdes  prsieds  selarsem  zztaii 
Zemi  uzzta  zzwa  rozdrsiewíH 
Pochytla  gie  wCBe  posrsiewiB 
Szzwaty  marek  chzazza  zzweho 
Tyrpiel  mnoho  protywneho 
Bydle  u  penthanapoli 
Potom  prsilHoy  gmu  tu  k  woli 
S  chtyel  do  alexandrie  gity 
''A  gdys  zziey  gmu  tu  da  byty 
Zzwu  krwiu  mnoho  duil  pokupi 
Se  zzebrawfle  zzie  bizzcupi 
Toho  liuteho  pohanzztwa 
Minuwffe  mocz  zzweho  panzztwa 
Wlachzili  ieho  po  miezztu 


Pro  neštovičnú  povlaku: 

^  Tož  jmu  také  dáno  piti, 
Chtgécej  jho  jim  oslepiti: 
Yšakž  je  pil,  netbaje  o  i^em^ 
Hi  dal  opjet  všem  zrak  oněm^ 
Potom  tři  dni  jho  hledavše, 

g^Tu,  gdež  při  nich  bývat  za  vše, 
Nalesti  jho  nemohůce, 
Až  pak  sám  dal  ^e  jim  v  ruce : 
Tuž  inhed  byt  ot  nich  svázán, 
A  v  ž^ář  vsaditi  kázán. 

,0  Tehdy  ty,  již  naň  nastali, 
Tu,  gdež  před  želářem  stáU, 
Zemi,  ttsta  svá  rozdřévši, 
Pochytta  je,  všje  požřévšL 
Svatý  Marek  časa  svého 

^  Trpěl  mnoho  protivného 
Bydle  u  Penthanapoli. 
Potom  přišloj   jmu  tu  k  voli, 
Ž'  chtěl  do  Alexandije  jiti: 
A  když  i^eg  jmu  tu  da  býti, 

ioqSvú  knjú  mnoho  duš  pokúpi, 
Že  sebravše  eje  biskupi 
Toho  pátého  pohanstva, 
Minuvše  moc  svého  panstva, 
Ttáóíli  jeho  po  městu, 
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WÍTady  krwin  cropiecze  cziezzta 
An  obachz  czoy  gmn  toho  dle 
Dal  duffia  bohu  zzie  modle 
Potom  pak  chtyewfíe  gho  zzseczi 
Mohli  wiekem  prechz  uteczi 
Pro  zztrach  welike  hrsimothy 
Přo  bnrsiu  hrozzne  blyzzcothy 
Oies  zzie  byli  tako  lekli 
Jaks  casdy  iams  mohl  utekli 
Tns  gho  pohrsebli  krsezztyene 
Potom  paky  benathchzene 
Tyelo  ieho  odtad  wzemffe 
A  zz  welicQ  chzctyu  prsigemíTe 


j  05 Všady  kryjú  kropjéce  cesto, 
A'n  obač,  coj  jmu  toho — dle 
Dai  duájn,  bohu  sje  modle. 
Potom  pak,  chtěvše  jho  sžeci, 
MohM  věkem  preč  utéci, 

iioPro  strach  veliké  hřímoty, 
Pro  búřju  hrozné  blyskot, 
Jéž  GTJe  byli  tako  lekli, 
Jakž  každý,  jamž  mohl,  utekli. 
Tuž  jho  pohřebil  křestjene, 

ti^Potom  paky  Beuáthčene, 
Télo  jeho  odtad  vzemše 
A  s  velikú  čctýú  přijemše, 


Sloupec  4. 


Do  Benátek  ie  prsienezzli 
Prones  zzu  wiecze  prohlezzli 
Jeho  kozztola  drahotu 
A  naywiecze  zzwatozzt  pro  tu 
Gies  zzie  gim  mnoho  dozztawa 
Se  ktos  z  nych  na  morsi  plawa 
Achz  iezzt  gde  w  kterém  nechzazzu 
Wzďada  prozzbu  zzveho  hlazzu 
W  ktereys  koli  praczi  bude 
The  ieho  pomocziu  zbude 
Szzwathy  philipp  ffezzteho  dne 
prsied  zzwu  zzmyrtyiu  chwile  hodné 
zzezwaw  zzbor  sacowzztwa  zzweho 
Czos  bylo  z  bizzcupztwa  ieho 
W  yerapolim  toho  miezzta 
RseM  dyetczie  to  iezzt  rsiechz 

zzwiezzta 
8  mne   boh  ielTchze   iezzt   po- 

fTchziedyl 
SSezzt    dny    bych    waff    zztaw 

zporsiedyl 
Protos  profilu  by  w  tom  zztali 
W  nems  byJCfte  zzie  bohu  wzdall 
Jazt  zzie  ot  wazz  k  nyemu  blisiu 
Bsek  to  by  rozpat  na  krsisiu 
W  tohoy  gmeny  o  nems  cazal 
Hi  prons  zzwoy  siwot  pozzazal 
Szzwaty  petr  po   mnozie   zzkut- 
czieeh 


Do  Benátek  je  přenesli: 
Pronež  sú  \jéce  prohlesli 

^  2(1  Jeho  kostola  drahotu, 
A  najyjéce  svatosf  pro  tu, 
Jéž  sje  jim  mnoho  dostává, 
Že,  ktož  z  nich  na  moři  plává. 
Ač  jesf  gde  v  kterém  nečasu, 

jjjVzdada  prosbu  svého  hlasu, 

V  kterejž  koli  práci  bude, 
Té  jeho  pomocjú  zbude. 
Svatý  Philipp  šestého  dne 
Před  svú  smríjú  chvíle  hodné, 

,3iiSezvav    sbor  žákovstva  svého, 
Což  bylo  z  biskupstva  jeho 

V  Jerapolim  toho  města, 
Řekl:  dětcje!  to  jesfřeč  zvě8ta> 

Ž'  mne  bóh  ješóejesf  poščje- 
,dil 
jgjŠesf  dní,   bych  váš  stav  zpo- 
ijedil : 
Protož  prošju,  by  v  tom  stáli, 

V  němž  byste  sje  bohu  vzdatí. 
JázC  sje  ot  vás  k  lýemu  blii^o. 
ňek  to,  by  rozpat  na  kříi^u 

140^  tohoj  jmění  o  němž  kázal, 
Hi  pronž  svój  život  posázal. 
Svatý  Petr  po  mnoze  skutcěch 
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Hi  po  neiedniďEych  zzmnthcziech         Hi  po  neg^dnakýeh  smutcdcl^ 
W  nychfto  wffdy  byl  nplacagie  Y  nichžto  vždy  byt   nptakaje. 

Na  ta  chwiliu  wzpominagie  im^^  ^  chvilja  vzpominaje, 
W  ny^íto  zzie  bylodlrsekl  boha         V  njejžto  sj«  by)  odřekl  boha 
ZZotaye  zzobu  wJazzty  moha  Sotně  sobů  vlastí  moha, 

Mdloba  hi  pozztem  welkym  Mdíobú  hi  postem  vdikým 

Hi  zzwym  naboszztwem  wJXelikym         Hi  svým  nábožstvem  všdikým, 

Jestoy  gmiel  bosie  dle  lazzky  i5,)Ještoj  jměl  božjé  —  dle  lásky, 
Jaks  po  ieho  liczia  Tvrazzky  Jakž  po  jeho  lícja  vrásky. 

Plácaným  byly  tak  zzwadly  Plakóoim  byly  tak  švadly, 

Hi  tak  zzuchotn  opadly  Hi  tak  sachotá  opadly, 

Jacos  po  wíTem  ieho  licziu  Jakož  po  všem  jeho  licju 

Hi  plácaným  hi  pak  tíTchziczia  issHi  plakánim  hi  pak  tščicjú 
Byla  wíHe  pleth  ieho  zprahla  Byla  v^e  plef  jeho  zprabla. 

Hlabokoa  dřevnost  jazyka  a  grammatických  forem  jeho 
každý  znatel^  i  bez  nadeho  připomenuti,^  hned  na  prvni  po- 
hled pozná  Majice  bohatý,  omele  sestavený  sklad  veškerého 
jazyka  našeho  od  p.  Jungmanna  a  aspoú  jakéž  takéž  po- 
čátky staročeské  g;rammatíky  (co  Ůyod  k  prvníma  dila  Vý- 
bora  z  éeské  Literatury)  před  nikama,  konali  bychom  prád 
zbytečnou,  kdybychom  se  do  příliš  podrobného  výkladu  ja- 
zyka našeho  zlomku  pouštěli*  O  řemeslně  sestaveném  a  dosti 
důsledně  provedeném  pravopisu  mlčíme  docela  (o  něm  vis 
Dobrovského  GescL  d.  b($hm.  Liter.  1818.  S.  J07) :  o  ostat- 
ním co  nejstručněji.  —  V.  1  do  Asie)  dvojslabičně,  do  Asje 
aneb  do  Age,  za  příčinou  rozměru ;  tak  i  níž  v.  75  do  Ma- 
cedonje^  v.  98  do  Aleacmdrje.  —  v.  2.  přiljútým)  podobně  níž 
Ijútéhoj  Ijud^  Ijudiy  Ijudské,  nedelju^  chwiljuy  kdež  všudy  i  v  ori- 
ginálu znamení  měkkosti;  jen  před  e  se  vypouští  {vylézti,  lety 
oslepiti,  chvUe,  podle,  dospfle,  nedSle  atd.),  poněvadž  se  samo 
sebou  Oakož  i  před  i)  rozumí.  Že  staří  Čechové,  jako  i  jiní 
Slované,  rozdíl  mezi  měkkým  a  tvrdým  I  znali,  patmo  z  po- 
zdějšího přehlasování  u  y  i,  Utý,  lihy,  naproti  hkno,  lúka; 
aebof  u  v  t  jen  po  měkkých  přechází  (jitro,  jinoch,  éich,  ide 
ruka,  ku8,  chudý).  Bylo- li  měkké,  byloť  i  tvrdé:  protivy  se 
vzájemně  podmiňují,  a  dnešní  neutrálně  čili  obecné,  dle  lo- 
gických zásad,  jen  ze  záporu  obého  povstati  mohlo.  Jestliže 
tedy  Drachovský  1660  napsal:  I  quidam  volant  distinetuB 
ab  /  —  satis  superstitiosa  observatío,  tof  každý,  kdož  chce 
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TÍdétiy  vidi,  že  fioadil  o  věei,  jii  dobře  nerozaměl.  —  v.  4 
e^  tak  i  v  staročeských  právich,  nyní  tmi.  —  v.  10  n  ocha- 
bii)  nenechaly  nezůstavily  nepromeškal.  —  v.  11  pawabU)  trop, 
misto  povolaly  pozval.  —  v.  14  ki)  tak  podobně  i  niž  v.  55, 
83,  141,  148,  tis  předsuvkou  A,  jakž  někdy  i  v  jiných 
rnkopisech,  a  nezfidka  i  dodnes  a  jiných  Slovanův  (v  Mo- 
ravě, Lnžici,  Bnlharech)  v  některých  slovech;  viz  Poč.  stár. 
mlavn.  str.  26.  —  v.  20  k  amrýe)  misto  k  emrtiy  opačným 
přehlasováním  i  v  jcy  o  němž  siřeji  v  Poč.  stár.  mlavn.  str. 
19  §,  18.  —  v.  24  poslechy)  pozom  hodná  dřevnost  formy, 
jakož  i  smrtjúy  po  licju^  tščícjiíy  ckvílju^  na  křízjuj  mšju^  éctjú^ 
pomocjú;  nikdež  jeStě  v  nizy  krdUy  jakO  v  Alexandru.  —  v. 
27  poiem)  změnou  n  v  w,  misto  počen^  nyní  počav ;  viz  Poč. 
Star.  mlavn.  str.  22  a  105.  —  v.  34  kostelu)  niž  v.  120  ko- 
stoiay  výslovně  a  zřetedhě,  jakž  dodnes  Slováci.  —  v.  týž  34 
v  Efeěje)  tak  rým  čisti  velí:  srv.  PařU  misto  Parim  a  j.  — 
y.  38  naU)  tak  i  v  Alexandra  nafiem  (v.  57),  což  buď  sta- 
žené ne  aliy  staroslovanským  pravopisem  n0  áU,  t.  nez  ale 
(srb.  ala\  aneb  kase  nality  nálet  (flags,  viz  Slovn.  pod  i  s.) 
—  v.  týž  38  zahřestí)  t  zoM^ebsti^  zahřebatif  v  staroslov.  i  greti^ 
pogreti  (defodere,  sepelire).  —  v.  48  visal)  zpátečným  př€ř- 
Uasovánim  m.  unaSl,  jako  odveieřal,  vidjal  atd.,  o  čemž  Poč. 
Bt  ml.  str.  20  §.  20.  —  v.  57  jadyž)  misto  kadyz^  když;  tak 
i  v.  113  jame  m.  kam£^  a  v.  60  pronezto,  ^itkáeproneéi  m.pro- 
éeitOy  proSeZy  od  prvotního  potažného  jtée^  jaze^  ježe.  —  v.  62 
ójui)  jinde  cizy  tociiy  tocjuá  atd.  místo  totízy  a  Slovákův  dodnes 
io^.  —  v.  69  stoia)  ve  smyslu  stolce,  stolice  (sedes,  Stahl),. 
Tclevitané  nové  dotvrzení  otrýa  štola  v  Libui^ně  sondu,  někdy 
tak  urputně  v  pochybnost  braného.  —  v.  89  a  91  zetóřy  ée- 
Idfem)  přehláskou  e  místo  o,  dle  Poč.  st.  mluvn.  str.  15.  — 
T.  100  duš)  tak  v  Rukop.  Kralodv.  a  jinde ;  později  duši,  viz 
Poč.  Star.  ml.  39.  —  v.  106  an)  skráceně  misto  a  on,  a  yre 
smyslu  afo,  nez;  Poč.  str.  85  §.  77.  —  v.  109  vékem)  t.  sotné, 
sotvy,  slovce  v  tomto  smyslu  mně  odjinud  neznámé;  srv. 
aČkoU^Skjjatícoli^^oek  atd.  —  v.  113,  161  a  164  j(dczy  jakoé) 
že,  až  (ut,  adeo  ut).  —  v.  116  a  117  vzemše,  přy&mie)  místo 
novějšího  vzavSe,  př^avie;  Poč.  st.  ml.  106.  —  v.  119  pro- 
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hlesU)  proBlnli;  slovce  velmi  vhodné ;  srv.  hlemouti,  t  hlas  vy- 
dati, ve  Slov.  ěes.  —  v.  138  k  njemu  a  v.  145  v  njqito)  na- 
proti v.  140  o  nemz,  kter&žto  na  pomistné  rozličnosti  vyslo- 
veni založená  rozdílnost  psáni,  jindy  s  původním  j,  jindy 
s  vysutím  jeho,  rovněž  tak  i  ve  staroslovanských  rnkopisecb 
srbského  a  roského  rodn  (v  blh.  vždy  t?rdé  n)  se  nim  na 
mltá;  viz  Poě.  Star.  mluvn.^  str.  26.  —  O  přivěSováni  j  ze 
jhoy  jmu  kn  předcházející  samohlásce  a  tím  jakoby  zdvojováni 
jeho,  n.  př.  v.  31  takdj  jho,  v.  37  oj  jho  alď,  již  Dobrovský 
potřebné  vysvětleni  podal  v  Gesch.  d.  Lit  str.  108. 

IL    Zlomek  českého  Alexandra, 

Zlomek  tento  pozůstává  ze  tH  nestejné  velikosti  a  formy 
•pronžkův  čili  nstřižkův,  kteřiž  dohromady  činí  prostředek  čili 
asi  třetina  jednoho  dvojlistn  %  vaikopiAU  na p^gamené^  malém 
foliům  nebo  v  podlouhlém  kvartu  psaného.  Po  ostřiženi  na 
třech  .stranách  nelzef  ani  výšky  a  šiřky  celého  listu,  ani 
výšky  psaného  sloupce  udati:  šířka  psané  dvojsloupcové 
stránky  vynáší  5  coulův  Pařížské  míry,  a  každého  sloupce 
obzvláště,  po  srážce  prázdného  mezi  nima  mista,  2  coule  5 
linii  též  miry.  Psán  totiž  jest .  zlomek  tento,  jakož  i  onen 
hořejší  legendy  sv.  apoštolův,  dvěma  sloupcema,  dosti  sličné 
a  uměle,  na  liniích  černidlem  až  téměř  k  ne?iděni  tenounce 
tažených.  Zevnitřní  i  vnitřní  povahou  a  podobou,  písmem 
i  pravopisem,  velice  se  bllžl  k  onomu  160tiveršovému  zlomkn 
českého  Alexandra,  jejž  p.  Hanka  l^ta  1827  v  upevněni 
vazby  jedné  inkunabule  nalezl,  a  v  Časopise  Musejním  ročn. 
1828  sv.  IV  str.  109—114  vytisknouti  dal,  odkudž  později  do 
Výboru  z  české  literatury  (1845),  D.  I.  str.  1086-1090^ 
vtělen  jest.  V  něm  í  a  r  bez.virgulí;  sledy  zdvojováni  sou- 
hlásek ve  verši  56  zpab/ll;  pravopis  jednodušší,  nežli  v  ho- 
řejší legendě ;  formy  jazyka  již  o  něco  málo  pozdějši  v^ 
prozrazující,  n.  př.  niz  m.  n;W,  kráU  m.  krdljiiy  ačkoli  i  ar- 
chaismy,  jako  hrímotú  m.  hrímotú^  hudi  m.  bud^  raci  m.  rač 
atd.  Bylt  po  krajích  sloupcův,  zároveň  musejnímu,  krátkými 
latinskými  sumariemi  opatřen:  nebof  k  verši  64  čte  sejité: 
hic  Alexander  ceddit  (dle  českého  padl)  in  dvítatem  ...  a 
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k  y.  81  zřetedlné:  bio  Alexander  yocat  medSciiin  ad  se.  Podle 
Tfieho  toho  nebude  nemistno  položití  zlomek  tento  do  samého 
začátkn  XIV.  století,  aspoň  jistě  do  první  čtvrti  jeho,  sotvy 
později.  Pro  náramné  porouchání  blankj  všeho  již  naskrze 
Sfsti  nelze:  na  takovýchto  místech  aspoň  počet  nerozebranU- 
Yých  anebo  nerozebraných  námi  veršův  vyznačiti  za  dobré 
uznáno,  nepočítajíc  ostatně  sem  oněch  veršův  zhora  naněko* 
lika  sloupcích,  z  nichž  pro  ustřižení  blanky  již  jen  slabounké 
stopy  liter  na  liniích  pozorovati,  celého  však  slova  nikde 
čistí  nelze.  Takovýmto  spůsobem  kdyby  všecko  čísti  bylo 
možné,  vynášelby  počet  veršův  našeho  zlomku  102.  Ačkoli 
pak  pro  lyto  takové  mezery  zlomek  náš  mnoho  ze  své  ceny 
tratí,  však  nicméně  i  tyto  chudé  zbytky  aspoň  k  lepšímu  po- 
znání a  oceněni  někdejšího  celku  posloužiti  mohou,  pročež 
je  tiskem  na  světlo  vydati  za  dobré  uznáno.  Teprve  z  tohoto 
zlomku  dovídáme  se  s  názornou  jistotou,  což  sme  posavad 
ne  bez  důvodův  tušili,  že  český  Alexander  skutečné  zaviral 
y  sobě  vypsání  úplného  kruhu  dějin  slavného  řeckého  vele- 
hrdiny;  nebo<  v  něm  vypravuje  se  již  o  skutcích  Alexandra 
v  Indii  (v.  13:  Nejeden  Indien  hrdý)y  jakž  dalece  žádný  z 
posavad  objevených  zlomkův,  ani  onen  nejobširnějSi  z  ruko- 
pisu u  sv.  Víta,  nezasahoval.  Do  budoucnosti  nelze  ovšem  s 
jistotou  prohlídati;  než  znatel  dějin  naší  literatury,  maje  zku- 
šenost posledních  třiceti  let  před  očima,  nebude  pokládati  na- 
ději tu  za  nedůvodnou  a  mamou,  že  časemještě  i  jiné  zlomky 
Alexandra  z  noční  tmy  na  světlo  denní  vykmitnou:  tehdáž 
podobné,  o  sobě  nepatrné  odtržky  a  odpadky  mohou  se  státi 
ohledem  na  celek  velmi  důležité. 

Text  Alexandra. 

Str.  1,  sloupec  1. 

'•      •      •      •...     •      •      • 

meiio  fyrdezie  myHy  rowny  mého  srdce  mysli  rovaý. 

Bzka  tak  przytcze  na  bok.  lewy  Éka  tak,  přitče  na  bok  levý, 

Foteye  liud  yakozto.  plewy  Potře  ^ud,  jakožto  plevy, 

Au  by  rad  utekl  (najteka  A'n  by  rád  utekl  (ná)teka, 

fotnye  fye  hbe  nohy  wleka  ^  Sotaě  ^e  hbe,  nohy  vleká. 


iafaHk.  8*br.  iplay  m. 


22 


SS8 


lÁUftámi  hi$k>riě. 


Neb  welblu^y  acz  ivysoczy 

A  wMz  gfu  gych  leny  skoczy 

fy  gmagiucze  rychle  konye 

fwobodnye  kdež  chtye  przyhonye 

Eteraz  chtye  (koda  czynyecze 

Neby  pomeCkanye  wiecze 

By  boy  w  obye  stranye  twyrdy 

n^geden  indyen  hyrdy 

By  prziewraczen  y  f  welbhidem 

ftachu  f  nefczaftaym  ofudem 


Neb  vdblúdi,  a6  vyfioei, 
A  YŠakž  jsá  jich  lení  skoeL 
Si  jmajúce  rychlé  koi^e, 
Svobochiě,  kdež  chljé,  příhonjé, 

loEterúž  chtjé,  škodu  čii^éce. 
Neby  pomeškái^jé  yjéce, 
By  boj  v  obě  strané  tvrdý: 
Nejeden  Indien  hrdý 
By  převrácen  i  s  Telbtadem. 

1^  Stachu  s  neščastným  osudem  — 


Sloupec  2. 


fwoy  welblud  pyef 
Áz  pak  prziewelyku 
Vderzy  fam  hnyew 
Tuz  gey  král  hrzec 
Vzrzyew  ho  f  kóny 
blyze  k  němu  koně 
An  giuz  fotnye  wzwody 
Znogem  mdlobu    . 


oczi 


(y) 


WZ 


onye 
.    gda  r  konye 
wy  .  .  .  kra  .  .  .   orze 
padl  w  tgto  hoTz(e) 


Svój  yelblúd  pěá  . 
Až  pakpřěYelikú  . 
Udeři  sám  hněv  . 
jjo  Tuž  jej  král  hřec  . 
Uzřev  ho  s  koi^  . 
Blízek  němu  koně. 
A^n  juž  sotné  vzvodi 
Znojem,  mdlobu.     . 


u 


vz 


oč(i), 


01^6 

.    .    jda  B  koige 
vy  .  .  .  kra  .  .  .  oř^ 
padm  v  toto  hoř(e)  — 


Str.  2y  sloupec  3. 


awíTe  honye 


weny 
dále  neklopocze 
A  (z)  Sí  (b)  .  .  .  ea  gde  krocze 
.  owy  dywna 
aycfe  nepro^T^ma 
wyek  gíTa  wehni  raaeň 
Bwe  cBj  yuz  oplanen 
z  mbcwy  rzyecz  T^ytyezQoi 


avše  hoi^ 

30 

vény 

dálenehlopoce 

A  (z)  a  (b)  .  .  .  až  jda  krd(t)ca 

ovy  divBá 

....  niese  n^rotímA 
.  .  .  TSk  jsa  vékúi  raiMn 
.  .  •  svécsti  joi  oi^aiMa 
.    .  zmlaviřěévítjezskú  — 
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Sloupec  4. 


CJVo)nežto  puftjrw  odtyezy 
(iS^^wfye  strany  Bwu  mocz  styezy 
lomye  pod  sie  swu  przyprzyeta 

po  .  .  .  ony fwyetu 

Nycf  mene  nez  kdyžto  w  mraky 
wftapy  hrom  miitye  obkky 
Ta  wyecz  newyedoma  gyez  geft 
Wíyech  Aworzeiiy  hrozná  przyezest 
Zha  nacz  spadne  swn  blyfkotu 
ftra(Qr  weíT  fwyet  fwu  hrymota 
ze  cfoz  koljwyek  zamane 
to  wife  geho  ofanem  fplane 
Tákez  on  burzye  oczyta 
geboz  myti  nykdy  hefyta 
Geosto  kdež  byl  to  wffe  zpalyll 


45 


50 


55 


(Pro)nežto  pnstiy  otježi 

(Na)  Yšje  strany  svú  moc  stježi, 

Xomje  pod  sje  svú  pHpřětú 

Po  .  .  .  ony světa: 

Nics  méně,  než  kdyžto  y  mraky 
Ystúpi  hrom  mútje  oblaky, 
Ta  "věc  nevědomá,  jež  jest 
Yšěch  stvoření  hrozná  přěžesC, 
Žba,  nač  spadne,  svú  blyskotů. 
Straší  veš  svět  svú  Inrímotú, 
Že  což  kolivěk  zamane, 
To  vše  jeho  ohněm  splane : 
Takež  on,  búřje  očitá, 
Jehož  mysl  nikdy,  nesytá, 
Jenžto,  kdež  byl,  to  vše  zpálil  — 


Str.  3y   sloupec  5. 


líaly  ^e  gmu  to  dostalo 
kdež  nemoU  ftafy  zamalo 
ze  fye  vzcye  ta  zed  (táhla 

...  fez 

Geze  na  nycf  nezpomýna 
to  wQe  cfoz  fye  stane  myna 
wyda  ze  tam  byty  w  ftrasty 
wfiiak  zwoly  v  myeste  pafly 
a  w  nyz  doba  lindye  za  nym 
welykym  vlylowanym 
CUyeeze  lye  na  zed  wzebra^ 
Kazdy  fye  opyet  otwraty 
Kebo  fie  gym  rzyebrzye  ztyrly 
byechn  Kadye  yako  zmyrly 
A  .  .  gmagycze  k  kraly  .  .  . 


Nali  sJe  mu  to  dostíďo. 
Kdež  nemoM  státi  za  málo^ 
Že  sje  úzce  ta  zeď  stáUa. 

^A  •       ■       •       Bez  •  •  ■  •  a 

Ježe  na  nics  nezpomina, 
To  vše,  což  6)e  stane,  mina, 
Vida,  že  tam  býti  v  strasti. 
Však  zvolí  n  město  pasti: 

^j  A  v  niž  dobu  Ijucijé  za  ním 
Velikým  usilovaly 
C^ljéce  ^e  na  zeď  vzebrati. 
Každý  sje  opjet  otvráti: 
Nebo  sje  jim  řěbřjé  ztrli, 

^^Běcha  Ijadjé  jako  zmrli, 
A  .  .  jmióí<^^  k  lo*^   .  .  .  ^ 


«    genzto  w  k  .  .  e 
ftogíQ  fyéka  nabye  ítranye 
wétykey  fye  lagy  branye 
A  z  Qst  gen 

wyeci      .... 
P4 


Sloupec  6. 

•    jentto  v  k  .  .  e 
Stojů,  seka  na  'bé  straně, 
Yélikey  eýe  liji  bráiýe: 
,j  A  z  ust  jen      .... 


Vjec 
Po 


22* 
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Pawezi Pavézy 

byty e  zk         .....       80  ^^i^  ^^ 

Str.  4y  Blonpec  7. 


Az-lekarzye  flun  zawola  Až  lekařje  sám  zavolá, 

fweho  mystra  krzyftobola  Svého  inistra  Křistobola 


y 


85 


U 

da 

a  a 

a  .a 


Sloupec  8. 

Czy  fie  pro  mye  finyity  bogyff  Či  sje  pro  nge  smrti  bojft? 

Czakanynr  mye  málo  zhogyíl  ^q  Cákáním  nge  málo  zhojíš  1 
Bady  acz  chczef  pomoczy  ínazen         Budí,  ač  chceš  pomoci,  snažen, 
giuz  fem  fyem  y  tam  przyewazen         Juž  sem  sjem  i  tam  převážen: 
Negmyegz  wobem  giuz  rozpaczy         Nejmějž  v  obem  juž  rozpáčí  f 
tdy  myítr  weczie  kraly  raczy  Tdy  mistr  vecje:  Králi!  raci 

fwym  liudem  toho  poprzyety  ^^  Svým  Ijudem  toho  popřjéti, 
febe  na  czaf  podrzyety  Sebe  na  čas  podržeti, 

Donadz  ta  iínyrtedlna  ilrzyela  Donadž  ta  smrtedhiá  stř^ 

nei¥ygme  j^e  y  tweho  tyda  Nevyjme  sje  z  tvého  teta. 


soba  sobů 

100 


gefty  wzdy Jesti  vždy 

E  vysvětleni  forem  a  slov  postaiif  co  nejménfi  podo- 
tknouti. —  v.  4  ndteká)  čteni  ohledem  na  první  dvě  písmeni 
nejisto,  ačkoli  sledy  jich  k  ničemu  jinému  nevedou;  snad 
náUka  srv.  {<mtík)y  snad  dlužno  položití  po  uteJU  komma^  a 
nateka  buď  v  přechodnikn,  buď  toho  né  teka  =  ne£  těkat  — 
v.  21.  X;  němu,  v.  40  pronežtOy  v.  40  cptanen)  ohledem  na 
nejotování  samohlásky  e  srv.  pozn.  k  v.  138  legendy  a  apo- 
štolech, v.  SSniesey  v.  46  a  61  nics)  misio  niéeaey  a  toto  misto 
ničeso.  —  v.  40  oplanen)  zbaven.  —  v.  44  připřetd)  t  hrftzon 
(terrore),  slovce  v  této  básni  oblíbené  a  charakteristické; 
srv.  Výb.  z  čes.  lit  1.  66.  —  v.  49  přézest)  strach,  hrůza^  od 
£a8,  zcuaftm^   slovo    dosti  řídké;   ostatně  viz  Sloyn.  ées.  pod  t 
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»•  —  y.  51  hrímotú)  takf  tvrdé  r,  snad  jen  omylem  piscovým.  — 
v.  62-  zamane)  zamysli ;  vk  Siovn.  pod  t  s.  —  v.  67  rudi  viz 
legenda  v.  3&  —  v.  65  t;  niz  dobu,  a  v.  71  Jfe  kráU  i  v.  94 
kréU)  již  pozdějii  formy,  s  i  misto  Uy  jiehž  v  legendo  není 
—  v.  t9  ztrU  a  70  zmrU)  tak  i  v  min,  trp.  přinésti:  trt, 
mrt  Po&  st  mL  105.  —  v.  73  stcýu)  nepravidelně,  aspoň 
neobyčejné,  a  však  zřetedlné  tak;  srv.  ostatně  Poč.  stár. 
mlnvn.  str.  19  §.  19  o  neústrojném  přehlasováni  i  v  u.  —  v. 
79  pavézy)  čteni  nedosti  jisté  pro  poroucháni  blanky  a  vy- 
Uedlost  pisma,  zatím  ze  viech  nejpodobnéjšL  v  92  převážen) 
odhodlán  (in  ntramqae  paratas),  slovce  velmi  připadne  a 
vhodné.  97  d(mad£)  dokndž,  od  vztahovaciho  jize. 

Z  toho,  co  sme  předložili,  soudný  ětenář  snadno  na- 
Uidne,  že  zfómek  ná6  legendy  o  dvanácti  apoStolech  ska- 
teéné  nej větši  zevnitfni  i  vnitřní  přibu^enstvijevi  se  zlomkem 
od  Doricha  objeveným  a  od  Dobrovského  ponejprv  na  světlo 
vydaným,  zlomek  pak  o  Alexandru  že  náleži  k  též  recensi 
této  znamenité  básně,  ku  kteréž  onen  r  Časopise  Musejním 
roěn.  1828  sv.  IV.  str.  109—114  ponejprve  vytištěný,  oba 
pak  plodové  že  pocházejí  z  nejstarší  posud  známé  doby 
učeného,  řemeslného  básnictví  v  Čechách,  stojícího  naproti 
samoroetlému,  národnímu,  jehož  skvělé  památky  se  nám  v 
Libušině  soudu  a  Rukopise  Kralodvorském  zachovaly.  Ne- 
bof  ačkoli  objevené  posavad  zlomky  Alexandra  vétšim  dilem 
do  začátku  XIY.  století  padají,  však  nicméně,  poněvadž  v 
nich  již  rozličné  jsou  recense,  s  jiným  pořádkem  věci,  s  no- 
vými vstavkami  a  výpustky  na  blledni  jest,  že  prvotní  yy- 
pracováni  básně  starší  býti  a  aspoň  do  XIII.  stotetí  padatí 
musí.  Ano,  povážim-li  všecky  okolností  zdravě  a  bez 
předpojatých  domněnek,  neváhám  se,  po  opětovaném  čteni 
těch  památek,  vyznati,  že  všecky  ty  pod  jménem  Legendy 
o  dvanáctí  apoštolech,  Básni  dějepravných  a  Alexandra  po- 
savad vydané  básně  a  zlomky  básni  plody  jedné  básnické 
školy  (nerci-li  jednoho  mistra),  jednoho  věku,  stejného  ducha^ 
stejné  techniky  bytí  a  tudyž  k  jednomu  většimu  cyklu  stej- 
norodých básni  náležeti  mi  se  vidi.  Příbuznost  tato  někdy 
až  v  nejmenším  obzvláštnostech,  podobenstvích,   obratech  a 
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výrazech  (arr.  n.  př.yerfi  110^111  legendy  s  ferSem  50-^Sl 
Alexandra)  se  obráži  a  zračL  Prodež  jen  přeyýdené  a  k  Téd 
nedosti  přiměřeně  vyřčeno  bylo  ve  Yýbora  (str.  1143)  do- 
nměni  o  náleženi  těchto  básni  k  jednomn  oelkn^  {edBomn 
spisn^  misto  k  jednomu  cykbé^  a  ctihodný  původce  ělánka  o 
básněch  dějepravných  ve  sv.  I.  t  r.  zdá  se  nám  zase  teze 
daleko  na  jinon  strana  nchylovatí^  přijímaje  je  za  plody 
různých  věkův.  Mého  dle  zdání  ráz  stejnověkostí  a  stejno- 
rodosti  jim  znale  na  čele  vytištěn ;  jisté  původnosti,  cvičnosti 
ve  skladě^  ovědomělé,  úplné  vlády  nad  jazykem  pAvodd 
nebo  původcům  jejich  odepříti  nelze,  čímž  víím  daktko  sad 
věk  XIV.  (Smila  Flaíkn  i  samého  Dafimila)  vynikajL  Oviem 
dokonalá  básnická  díla,  nkončené  celky  nejson;  ale  proto 
předee  nejsou  viech  básnických  okras  a  vnad  ni^irosto 
prázna  (srv.  n.  př.  přirovnání  Alexandra  ke  hromu  a  MeAu 
v.  42—66),  tak  že  ztráty  jich,  v  původní  je|ich  eelotnosti 
a  úpravě,  dosti  želeti  nelze.  A  viak  ocenění  jich  z  léto 
strany,  vyietření  původu  a  udání  poměru  jejich  k  podob- 
ným plodům  cizích  literatur  zůstaveno  budiž  důmyslu  a  p3- 
nosti  ctihodného  původce  dotěeného  článku  v  časopise  Mmejidm, 
kteiýž  při  delším  setrváni  v  praceeh  tak  chvakiě  začatých 
nepochybně  nové  žádoucí  světlo  na  celý  ten  předmět  vykýe. 


Klasobráni  na  poli  staročeské  literatury. 

Sbírka  druhá, 

(čas.  Č.  MoB.  1848.  U.) 

Jl  odávaje  první  sbirkn  tohoto  dráhu,  připovědčl  0eo% 
ie  dalši  pokračováiii  v  začatém  klasováni  podle  okolnosti 
a  možností,  y  nejbližší  budoucnosti  následovati  má  a  bude. 
Abyoh  se  ze  závazku  slovem  daným  uňinéuéhO;  vyvadil, 
předkládám  (v  Čas.  Mus.  1848.  11.  str.  258  a  sled.)  milov^ 
fdktm  staročeské  řeči  a  literatury  podobnou  sbírku  druhou, 
ačkoli  dobře  vim,  žeC  ona  mnohem  menši  oeny  jest,  nežli 
ona  předešlá. 

Plody  staročeské  literatury,  kteréž  teď  zde  z  nezná* 
iňýeh  poBvd  rukopisův  a  dilem  i  dotud  netiálíné,  na  jevo 
Tynášim,  jsou  vesměs  nábožného  obsahu,  a  proto  ztratily 
ony  za  těohto  našich  časůr,  jichž  smér  docela  jiný  jest 
pro  větši  částku  obecenstva  téměř  všecku  zanimavost  Než 
v  jiném  ohledu  zasluhujif  vždy  předce  uváženi  střízlivého, 
pominutedlným  hnutím  času  nemýleného  cenitele  národní 
Bloresnosti,  jakožto  živoucí  a  výmluvné  památky,  z  nichž 
jasné  poznati  lze,  jakými  myšlénkami,  vidinami  a  citjr  se 
duch  národu  českého,  aneb  aspoň  výtečnějších  a  vzděhinéj^ 
láoh  údův  jeho,  r  jistém  věku  a  v  jistém  století  zanášel  a 
bavil,  a  jakého  jazyka  i  jakých  slohových  forem  v  též  době 
k  vynoření  svých  dtův  a  myšlének  užíval 

A  však  ani  básnických  pAvabůy  nejsou  kusové  tito, 
mého  dle  zdání,  naprosto  a  docela  prázni,  aspoň  pro  toho, 
n  koho  ještě  cit  pro  přírodu^  prostotu  a  pra»du-  docela 
neutaehnnl,  což  arci  při  nynější  rozumové  přebroušenorií 
a  vycviko^anosti  y^^é  částky  čtenářstva  velmi  Žídké  jmL 
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Mne  aspoň  ta  s  takovou  nevyrovnanou  proatoton,  lepoton 
a  něžnosti  Učená  síla  viry  v  legendě  o  sv.  Dorotě  vždy 
patrně,  jakoby  jakousi  magickou  mocí,  dojala,  nejinače  i 
tklivost  některých  míst  v  Pláči  sv.  Marie,  na  př.  v  19—27, 
v  67—72  a  j.  A  v  básní:  Msir  Lqnó,  moudrý  kmčír, 
medle,  kdo  pak  by  hned  na  první  pohled  nepoznal  samo- 
rostlý  a  vlastnovkusný  rozmar  českého  národního  dacha^ 
kterýž  od  té  doby,  co  ta  báseň  složena,  totiž  od  začátku 
patnáctého  století  až  do  nynějška  téměř  nic  se  nezměnU? 
Yztahův  básně  této  ke  vnitřním,  církevním  událostem  před- 
husitské anebo  husitské  doby  stopovati  pouštím  znatdům 
podrobné  historie  onoho  věku:  mněf  se  ona  již  do  samého 
prvopočátku  nového  učení  v  Čediách  padati  a  ve  výraai 
„Lepič''  nebo  .Hmčíř<^  jméno  osoby,  na  niž  se  naráží,  ukryto 
býti  zdá,  ačkoli  píseň  sama  jen  v  pozdějších  přepisech  se 
zachovala. 

Ze  zlomku  staročeského  žaltáře,  obsahujícího  v  sobě  na 
ěfyřech  pergamenových  listech  desatero  žahnuv,  podávám 
jen  jeden  žalm  na  ukázku,  ku  potvrzeni  toho,  co  sem  již  najiném 
místě  (v  aktech  učené  společnosti  čili  v  Rozboru  staročeské  li- 
leratory,  z  oně(di  vyňatém,  sv.  L  1842,  ve  sbírce  této  str.  356  sldL) 
o  překladu  českého  žaltáře  přednesL  Tam  sem  totiž  tvrdil,  íe 
7  rukopise  Wittenberském  zachován  nám  nejstarSi  český  pře- 
klad žahnuv,  mimo  důkazy  z  jazyka  vzaté,  i  proto,  poněvadž 
text  jeho  jednak  v  nejstarším  glossovaném  latinském  židtáří 
v  Museum,  jednak  ve  větším  počtu  přepisův  českého  žaltáře 
nás  došlých  se  nachází,  což  vše  na  velikou  rozšířenost  a 
iq)olu  dřevnost  překladu  toho  ukazuje.  I  tento  xhwiek  k  oné 
recensí  patří.  Máme  tedy  tento  překlad  ve  dvou  pergame- 
nových žaltářích  ze  člraáctého  století,  Wittenberském  a  Po- 
děbradském, v  glossovaném  žaltáři  v  Museum  z  třináctého 
století  a  ve  zlomcích  tří  rozličných  pergamenových  žaltářů 
z  čtrnáctého  století.  V  žaltáři  Klementinském  a  Eapitolním 
jsou  naproti  tomu  dva  překladové. 

Básně  a  výjimky  mnou  podané  pocházcgi  vesměs,  jedinou 
dotčenou  píseň  na  Mistra  L^iče  vyjmouc,  z  rukopia&v  z 
drahé  polovice  čtmdetího  století,  jakž  podle    písma  a  pravé- 
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{Msa^  8  pfi  nékterýeh  rukopisech  i  yýslovného  datatn,  s  do- 
statečnou jistotou  souditi  lze.  Při  opise  jich  starý  pravopis, 
pro  pohodli  čtenářovo,  na  novější,  dle  přijatého  od  Sborn  Mu- 
sejního spůsobu,  pozměněn,  a  však,  pokud  možné  bylo,  bez 
lymy  starých  granunatickým  forem. 


I  Legenda  o  sv.  Dorotě. 

z  perg.  listu  v  malém  foliům  z  drahé  polovice  čtrn^tého  století, 
přilepeného  na  desce,  a  sice  u  vnitř,  latinského  rnkopisu  ze  začátku 
patnáctého  stoleti :  Jacóbi  de  VorcLgine  homiliae  de  Evangeliis  Qnadra- 
áresimae,  FoL,  y  kr.  veř.  bibUotece  (Sign.  IIL  A.  15).  Legenda  tuto  již 
dfíye  vydal  p.  Hanka  ve  Starob.  Sklad.  d.  III.  str.  122.  z  rukopisn  a 
0v.  Víta:  a  vSak  poněvadž  text  našeho  rukopisa  od  onoho  tífi&ného 
éasto  a  v  dosti  podstatn^^ch  věcech  se  liSi^  yiaělo  se  za  dobré,  položiti 
ji  zde  slovo  od  slova  tak,  jakž  v  rukopise  našem  se  éte. 

n.  Pláč  sv.  Marie. 

Z  latinského  rnkopisu,  dle  písma  z  konce  čtrnáctého  století,  y  kr. 
▼eř.  bibliotéce  (XIV.  G.  17.)  Koma  libo,  může  text  pláče  tohoto  po- 
Tovnatl  s  textem  docela  jiným,  mnohem  obšiméjšim,  vydaným  od  p. 
Hanky  v  Starob.  Sklad.  cL  Úl.  str.  61  sld. 

m  Hvězda  mořská. 

z  latinského  rokopísu,  rakoa  drahé  polovice  čtrnáctého  století, 
T  kr.  yeř.  bibliotéce  (I.  £.  25),  na  1.  134.  Tištěná  z  jiného  rukopisa 
8  některými  dosti  patrnými  různočtenimi  v  Starob.  Sklad,  od  V,  Hanky 
d.  m.  str.  121. 

V.  Vzdedmutl  k  Otci. 

z  rokoplsn  latinského,  jpsanéfao  na  konci  čtrnáctého  století  fjsouf 
▼  něm  stati  s  podpisem  r.  1389),  v  4»  na  papíře,  v  kr.  veř.  bibliotéce 
L  F.  18),  na  listu  171. 

V.  Mistr  Lepič,  moudrý  hmčlř. 

z  latinského  rnkopisu:  Eremitae  Anglici  Incendium  amoiis,  ze 
sačátkn  patnáctého  století  na  pap.  ve  fol.  v  kr.  veř.  bibliotéce  (v.  A. 
98r),  na  vnitřní  straně  desky.  Nachází  se,  s  nepatrným  různočtením.  i 
T  jiném  pozdějším  rukopi^a  latinském:  S.  Gregorii  Magni  Pastorále, 
na  pap.  L  1460  v  4«,  v  též  bibliotéce  (V.  F.  20.) 

YI  Zlomek  staročeského  žaltáře. 

z  pergamenového  žaltáře,  psaného  ve  dvon  sloupcích  v  kvartu 
dosti  pělmé  ač  nedosti  sinrávně  v  drahé  polovici  XIV.  stoleti,  z  něhož 
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M  Tiak  jm  étyfi  Vktoyé  stdiovali,  a  ume.  Obashaiff  pak  Tsobi  Umy 
eo  od  verše  8.  do  9^  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68  a  69  od  vwše  1.  do 
SL  —  Žalm  63  y.  1  zní:  Zjadali  sú  zlosti:  zhynuli  sú  přeptali  jadinie 
^crateti  šunt  iniqmtates :  defeceront  scnitaiites  soratínio}.  Žakn  66  ▼.  9: 
jjenž  jeflf  položil  dufii  mú  k  živenstvi:  a  nedal  v  hlesnutie  noh  mých 
(qni  posuit  animam  meam  ad  yítam:  et  non  dědit  in  commotionem  pedea 
meoB).  Žahn  67  y.  81 :  Treskd  zyieřaia  treéna,  sbor  býkóy  y  8k»l6 
ludském :  aby  yykodlnčil  je,  jižto  sú  poknáeni  smebrem  (increpa  fena 
anindinis,  congregatio  tanronim  in  vaccis  popolomm:  at  exclndant  eos, 
qni  probati  ennt  argento).  Žalm  68  y.  24:  Éaďta  temně  oči  jich  a  ae- 
yizta:  a  křebtové  Jich  yezdy  na  kfiyo  (obscmentur  ocolí  eoram  ne 
yideant :  et  dorsum  eorom  semper  incnrva). 


Připomenutí  vydavatelovo: 

Texty  piunátek  těchto  otiskovati  z  příčin  na  snadě  jsoucích  jame 
opominuli.  Jsont  zajisté  po  ruce  nejen  y  Čas.  Musejním  L  1848,  dile 
IL,  ale  i  také  ye  Výboru  z  literatury  české,  též  IL  díle,  a  y  Hanuioyé 
Malém  Výboru  ze  staročeské  literatury  (y  Praze  1863). 


]L 
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Sbírka  třetí. 

(čas.  Č.  Mus.  1855). 

Ldyž  jsem  před  osmi  lety  v  Časopise  Musejním  (r.  1847 
4  I.  fltr.  292—310)  zlomek  legendy  o  XII  apoštolech  a  jiný 
iň  éeského  Alexandra  vytisknouti  dal,  a  spoln  naději  nSinil, 
že  y  podáváni  takovýchto  památek  milovníkům  staročeské  li« 
teratary  podle  možnosti  pokračovati  se  bnde,  tehdáž  jsem 
ovšem  nepředvídal,  že  Amysln  mému  tak  mnohé  a  rozličné 
překážky  v  cestu  vkročí,  jakéž  byly  ty,  kteréž  pozornost  a 
mahu  mou  volné  i  nevolně  na  dlouhý  čas  jinam  obrátily. 
Kynl,  když  jsem  nabyl  něco  dostihu,  abych  k  oUlbeným 
těmto  předmětům  opět  1  zření  i  pili  obrátiti  mohl,  a  když  i 
některými  i  nenadálými  nálezy  k  tomu  pobídnut  jsem,  abych, 
počna  kdež  jsem  přestal,  začaté  pásmo  dále  provedl,  nemeškám 
do  této  obecné  zásobnice  literatury  naší  staré  i  nové  vnésti 
a  složiti  v  ni  aspoň  to,  což  se  mi  z  pozůstatkův  starobylost!, 
jež  na  ten  čas  před  rukama  mám,  důležitějšího  a  zanímavěj- 
iiho  býti  vidí. 

1.  Zlomek  legendy  o  sv.  Anně. 

Zlomek  tento  nfilezený  dne  13.  listopadu  b.  r.  od  profes- 
flora  na  universitě  Pražské  K.  A.  Konstantina  HOfiera  v  pře- 
bohaté na  staré  rukopisy  bibliotéce  Pražské  metropolitanské 
kapituly  a  mně  k  vydání  poskytnutý  i  dle  obsahu  i  dle  písma 
náleži  k  oněm  dvěma  zlomkům  téhož  rukopisu,  z  nichž  první 
již  Dobrovský  léta  1818  (v  Gesch.  der  bShm.  Sprache  und  Liter, 
str.  103—107)  velmi  věrně  a  správně  byl  vydal,  druhý  pak  mnou 
▼  časopise  Musejním  (r.  1847  d.  I.  str.  295—303,  sbírky  této  str. 
330—4)  se  všemožnou  zevrubnosti  tiskem  na  světlo  vydán  jest 
Nově  nalezený  zlomek  vyňat  jest  z  rokopiaa  starého,  k  němnž  eo 
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přikrov  prvního  a  posledniho  sešita  přivázán  byl,  a  ziďeiiia 
dvou  pergamenových  proužkův,  z  nichž  jediné  prvni  pismem 
pokryt,  drahý,  z  kraje  astřižený  vyjma  několika  liter,  jimii 
se  Blova  sloapce  začínají,  téměř  cele  bílý  jest  Z  obsahu  na 
bUedni,  že  to  kus  větfii  legendy  o  sv.  Anně,  matce  proroka 
Samuele,  a  snad  i  o  Samueli  samém,  nebof  toho  ted^  bes 
přirovnáni  vedle  ni  běžících  latinských  neb  německých  tez- 
tův,  jichž  já  na  ten  čas  ještě  neznám,  s  jistotou  ustanoviti 
nelze*  Ostatně  zlomek  již  tak,  jak  jest^  zvláštní  jakýsi  půvab 
^do  sebe  má  co  živý  a  tklivý  výlev  nářku  utrápené  Anny  na 
bezdětstvi  jeji.  Z  druhého  proužku,  kdež  někdy  na  knyi 
jedno  nebo  druhé  slovo  se  zachovalo,  jen  tolik  vysvitá^  ie 
již  z  jiné  legendy  jesl^  aČ  podobného  posvátného  obsahu, 
čemuž  i  veliká  začátečná  litera  nasvědčuje.  Z  toho  viděti,  že 
rukopis  vlče  podobných  legend  a  jako  nějaký  jich  cyklus  v 
sobě  zdržoval;  a  však  spolu  se  žalosti  souditi  lze,  jaký  poklad 
jazyka  a  starého  básnictví  českého  jsme  zkažením  jeho  ztrar 
tíli,  což,  jak  se  zdá,  teprve  roku  1489  se  stalo!  —  Poněvadž 
o  věku  rukopisu  (prostředku  XlIL  století),  o  pravopise  velmi 
uměle  složeném  a  jiných  sem  náležejících  podrobnostech  jak 
od  Dobrovského,  tak  i  ode  mne  na  dotčených  mistécb  pro 
čtenáře  těch  takových  věcí  buď  potřebné  buď  žádostivé  do- 
statečně psáno  jest,  podám  zde  pouze  text  pravopisem  nevý- 
ším, přibližitelně  k  starému  vysloveni  Litery  v  závorce  sto- 
jíc! na  pergamenu  ustřiženy  jsou  a  ode  mne  se  dopljkajL 

Text  legendy, 
1.  Yrehni  strana. 
Sám  v  sobě  svój  smutek  tla(ěl.) 
Inhedž  niče  nepohýříe,  ') 
Pojma  s  sobů  své  pastýřie, 
Člověk  zámutiv  životem 
5    Hna  sie  preč  v  půšču  8vin(iatem), 
Tam,  gdež  ho  měsiecóv  piet(i). 
Kikte  nemohl  byl  V2vědět(i). 
Tuj  jsa,  jimž  smutněje  ebod(i}, 
Tiem  Bóh  skot  jho  viece  pl(odi): 


<).  nepohýřie^  nezanedbi^e,  nemeikaje. 


Kla9ohrán{  na  poli  staročeM  literatury.  349 

10    Jakž  ni  jeden  z  toho  kr^je 

Byl  tak  mnoho  skota  jinaj(e)* 

Takž  ta  vie  své  dobré  děnie, 

Mlad  sa^  činil  k  Bohu  mienie; 

V  janoistvě  bydle  s  détinů. 
16    A  gdyž  dva  doletí  let  minQ, 

Pojal  sobě  ženě  hpannn^ 

Všie  cti  děvku,  jménem  Ann(n)y 

Jež  bě  dci  Ižakarova^ 

Rodn  krále  Davidova 
20    S  túj  sa,  tak  kterúž  náhodu 

Dva  ddeti  let  nej  jmé  plodu. 

Protož  Anna  smntna-j  sůei, 

(B)yla  k  Bohu  žalnjúci, 

Hi  mluvila,  řkúci:  Bože! 
25    Vědi,  ž'  tvá  moc  všecko  méže! 

Proě  sem  jáz  hi  mój  muž  hjma^    , 

Ž'  na  nedáš  dcerky  ni  syna? 

Ješčež  mi  sie  viece  miete, 

Ž'  neviziu  mého  družete, 
30    Jimž  sie  liudské  řeči  Btyz(iu)y 

Že  pief  měsiec  ho  neviziu. 

Bych  as  mrtva  jho  viděla, 

Peču  bych  o  duši  jměla, 

Ač  bych  mohla  kterým  skutk(em). 
35    Tú  řečú  hi  těm  zámutkem 

ŠedSi  do  své  ščepovnice, 

A  plačúci  páde  nice, 

Bohu  vzdyšúci  s  pokoru, 

Mezi  tiem  vezřěci  vzhoru. 

2.  Spodní  strana. 

40    (tJz)řie  v  hrušce  hnězdo  vrabie, 

řOb)hájcej  jho  sedí,  vábie 

(V)rabata,  ana  křiěiece 

(Yz)dvihajú  sie,  z  hnězda  cfatieoe. 

(Ta)kož  náhle  to  uzřieci, 
45    (S)edše  plaččivě  mluvieci, 

(fi)kůci:  Mocný  hospodinel 

(Je)hož  vóliu  nic  nemine, 

(Ty,  j)enž  všietky  smutky  cěliS, 

(Hi),  jakž  chtě,  dary  své  děliš, 
50    rDá)vaje  bravóm  hi  skotu 

(Pl)emenité  vole  Ihotu, 
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(Po)c[Ie  TS6eh  stvořeni  stava, 

(V  D)ěmi  8ie  každá  tvar  vyznávA, 

(Ja^ž  zemie  neb  moře  plodl^ 

55    (Cojžli  gde  v  povětřie  yzcbodl. 
f  An)ebo  gde  v  8kaln;^ch  brzěch  *) 
(A  n)eb  gde  v  propastných  tvrzěeb 
(Si)edli  od  vSelíké  zběři, 
(Ka)kž  n  ptaetvě  tako  v  zvéřL 

60    (Gh)ránie  vše,  což  jest,  ot  hlada^ 
(V  n)iemž  si  ne  zlišil  ')  ní  hada. 
(Že)  hi  ten  8ie  tdy  raduje, 
(6d)yž  sie  plodem  sbožen  *)  énje, 
(Hi  pr)onež  tobé  jednémn 

65    (Di)eknjů  vždy,  tvorců  svému, 
(Ž)e  dávád  komuž,  co  ráéě, 
(S)v*  voM,  nic  ne  opáéě.  *) 
(Ty)  jakžs  chtěl,  takžs  vše  obříedil, 
(Je)diné  mne-s  v  to  nedédíl, 

70    (By)ch  byla  vniuž  jiné  tváři, 
(J)ež  tvá  milost!  6éědře  daři, 
(Že)  sú  plodem,  jakž  chceš,  mocni, 
(Hi)  sobe  sbožně*)  pomocnL 
(A  v)8akž  vieS  to,  silný  Bože, 

74    (C)ož  sem  kdy  myslila,  tože 

Cf)ie6,  ž'  sem  sie  jinam  netSčala,  ^ 
(Kr)omě,  což  bych  plodu  vzala, 

78    (Vž)dy  mi  bylo  na  útrobě.  ^ 


II.  Metrický  překlad  žahnuv. 

Po  vzkřiSeni  věd  a  uměni  v  druhé  polovici  XV.  atolett 
ve  VlaSlch,  a  zvláště  po  zaěetl  reformace  v  prvni  čtvrti  XVL 
století,  vzňala  se  ve  mnohých  šlechetných,  duchem  básnietvl 
bohatě  nadanýdi  doíich  neol^ěejná  a  nevídaná  potud  Uska 
ke  knize  nábožných  zpivúv  hebrejských^  a  spolu  snaha  o  přeliti 


?brzi^ch,  hromadách,  spoustách. 
zltSil,  zbavil. 
*)  sboíen,  obohacen,  obřemenSiL 
*)  neopáSií,  nazpět  nabera,  nekřivdě. 
^  sbozniíf  štědře,  ochotně. 
V  netSčaía,  nesnažila. 
*)  úůrobi,  srdci,  mysli. 
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ji  y  plné  sile  a  kráse  de  rieUkfeh  jazykftv  obora  zemského^ 
itBoých  i  noTějšicb. 

Dftkazem  toho  jsou  rozliční  básničtí  překladové  žalmftyi 
?  béha  XVL  a  XVII.  stoleU  na  jevo  yjill,  z  nichž  na  ten 
čas  jako  za  přiklad  jen  o  třech  nejvšetečnějších  y  jazyku 
laiinskim  zde  kratičce  podotčeno  hvA  Z  dvaceti  nebo  i  vlče 
báanici^ch  obtlamačeni  žalmův  y  tomto  jazyku^  jimiž  Geiv 
mánie,  Francie^  Anglie  a  Vlachy  za  oné  doby  pole  nábožného 
básnictví  obohatUy^  téměř  jednomyslně  od  soudných  oenitelův 
přednost  se  příjnsaje  oněm  třem,  ježto  od  Marka  Antonia 
Flamioia  Vlacha,  Helia  Eobana  Hessa  Nčmce  a  Jiřího  Bncfaa- 
nana  Skotčana  pocházel. 

Mca^kus  AnUmiua  Flcaniniué  ze  Seravalle,  nndí.  1650, 
přdožil  ve  věku  jeStě  mladistvém  neveliký  počet  žalmftv  (30) 
icosmanitým  rozměrem  řecko-Iatmským:  Bat  1540.  Ven.  1548. 
HaL  1785.  (Schltlter  1847  žalmův  do  svého  díla  nepojal!) 
lábozvok,  lahodnost  a  něžnost  hlavni  jich  vlastnosti. 

Hdius  Eobamm  Hessus  z  BookendorfUt  nmř.  1540,  jtfe* 
ložil  všecky  žahny  rozměrem  elegíckým :  Marb.  1537^  potom 
asi  4áíkiit  —  a  předee  teď  řidkél  Lehkost  a  plynnost  verie, 
přirozená  prostota  jazyka  a  slohn  velmi  je  ozdobuji  a  mi- 
Ifmi  činí.. 

Jiří  Buchanomm  z  Kelkame,  nmř.  1585^  přeložil  tolikéž 
itieeky  žabny  rozmarnými  metry  řed^olatinskými:  Argent* 
1566  (již  1565,  tamže?)  etc  Bachanan  byl  snadně  nejvétitt 
básník  latinský  novějšího  věku:  pročež  i  žalmové  jeho  Ďade 
T&eofcy  ostatní  latinské  vynikli  všemi  básnick]^  okrasami 
a  dokonalostmi.  O  něm  vynesl  německý  básník  Utenhoí  ná^ 
slediQlei  úsndek: 

Třes  Itdos  Oalli  senos  vicere,  sed  nnum 
Vineere  Scotígenam  non  valnere  novem. 

Třes  Galii:  Hospisianns,  Tnrnebns,  Anratas. 

Sex  Itali:  Sannazaiins,  Fracastor,  Flaminius^  Vida,  Naor 
geríns,  Bembas. 

U  nás  Shvanův  podařilými  básnickými  překlady  žalmftv 
mohou  se  honoaiti  Polád,  lUyrové  a  Čechové. 

U  JPoldhi»  proslulý  básiOk  XVL  století  Jan  EbohmatíH 
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ski  ze  Sycyna,  zemř.  1584)  vydobyl  0i  v  patrátiié  poeaff 
palmn  rýmovaným  svým  překladem  všech  žalmftv:  Krak« 
1578  atd.  Ze  vSech  jeho  básnickýeh  skládáni  pHiitá  se 
tomuto  největší  cena:  í  vynikáf  opravda  vzneSeností  myHé- 
Bek  a  citův,  věrnosti  a  hladkosti. 

Mezí  Ilh/fy  proslavil  se  ještě  na  samém  zaiá&n  uvili. 
stoleti  překrásným  překladem  žalmAv  Ignác  Ljordfié  čX 
J}fardfi  z  Dnbrovnika,  opat  Melitenský,  nar.  1675,  nmř.  1737. 
Jeho  Saltíer  slovinský,  tištěný  poprvé  v  Benátkách  1729  t4*, 
podrnhé  nákladem  Matice  iilyrské  v  Záhřebe  1851  v  8*,  pře- 
uměle  rýmovaný,  plnosti  básnických  pAvabAv  a  nepřevýšenou 
harmonii  jazyka  prvni  zaujimá  misto  mezí  všemi  překla^ 
šalmAv  do  jazykAv  novějších. 

V  ěeské  literatuře  rýmovaný  překlad  ialmAr  Jífího 
Sbregce  ze  Zábřehu,  spolustaršiho  Bratři  Moravských,  flemfe- 
lého  v  Židlochovidch  1599,  tištěný  nejdHve  v  Eralicich  1587, 
potom  množstvikrát  v  Čechách  i  v  cizině,  vAbec  znám  jest: 
proěež  o  něm  širši  řeči  ěinití  nebudu,  zvláště  i  proto,  ie 
zdáni  mé  o  jeho. poetické  ceně  od  vAbec  přijatého  velice  se 
déli.  (Jungmann  v  hisi  Kt:  Streyc  byl  poctivý,  etíhodiiý, 
nábožný-  rýmař,  nikoli  básník.) 

Jiný  Aplný  překlad  žalmAv,  a  sice  metrický,  s  Bcglqiif 
doby  Uteratnry  naši  ležel  posavad. ye  skrytosti,  a  pozorností 
našich  učených  bibiíografftv,  pokudž  mně  povědomé,  doeda 
ušel.  Exemplář  jeho,  bohužel  ncAplný,  zachoval  se  ve  ve* 
ř^né  cis.  král.  zdejší  bibliotéce  pod  označením  LIY.  E.  190, 
kdež  mi  v  měsíci  Říjnu  1854  šfastnou  náhodou  při  přeWdee 
českých  knih  do  rukou  padl. 

Knížka  jest  v  malém  oktávu,  obyčejnou  drobnou  frak* 
túrou,  na  pohled  asi  na  konci  ZVI.  anebo  na  začátku  XVIL 
BtoL  tištěná,  všeho  čtyři  archy  čili  32  paginovaných  listAv,  na 
nichž  LXm  ŽalmAv  zúplna,  a  LXIVho  žalmu  prvni  patdH 
veršové  ve  dvou  safSckých  čftrofách  obsaženi.  Hned  na  první 
stránce  počíná  žalm  první,  na  poslední  pak  stránce  nacháze- 
jící se  kustos  „smlou-**  ukazuje,  že  tn  ještě  konoe  knihy 
není,  nýbrž  že  pásmo  žalmAv  i  dále,  bez  pochyby  až  -do 
150ho  čili  posledního,  se  prodlutoralo.    Seházejiďch  86  žal- 
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mftv  mohlo  vyplňoTatí  asi  44  listAy,   a  tak  eelý  žalt&ř  9V8 
archu  pouhého  tezta* 

Jest  to  tedy,  jak  viděti^  torso,,  a  něhož  ani  tkal,  ani 
předmluva,  ani  zavírka  o  původa  dila,  též  o  éase  a  miste 
vydáni,  nás  neponěige :  a  však  povaha  jeho  jak  vnitřní,  totiž 
dtieh  věcmi  vládnonci,  tak  i  zevnitřní,  totiž  jazyk  a  skladba 
verSftv,  postaěitelné  o  tom  o  všem  svědectví  vydávají. 

Skládáni  veršftv,  jak  již  řečeno,  jest  časoměmé:  roz« 
měrftv  řeckolatinských  jest  čtvero  drnhův.  Elegickým  roz- 
měrem přeloženo  40,  heroiekým  čili  hexametrem  9,  saffick^ 
7,  lambickým  6  žalmův.  Elegieký  rozměr  tedy  nejhustěji 
užívaný:  saffický  v  prvních  dvouverSlch  a  někdy  i  jambický 
8  r^em  spojen  jest 

Žahn  53.,  obsahem  14ma  rovný,  nepřeložen,  nýbrž 
k  tomuto  odkázáno. 

Prosodie  na  týchž  základech  stoji,  na  nichž  i  novějSi 
iasoměmá  ustavena,  a  má}p  zvláštního  poskýtá. 

Z  jakého  jazyka  překládáno,  z  hebrejského-li  čí  z  řec- 
kého, čili  naposledy  z  latiny,  ještě  mnou  dostatečně  vyšetřeno 
není;  to  jedřné  jisto  jest,  že  překlad  Bratři  Českých  Kralic- 
kého vydáni  1582  skladatel  náš  před  očima  měl,  nebof  i 
éisla  žďbnůo  srovnale  s  tímto  klade,  i  některými  Bratřím  velmi 
oblíbenými  slovy  a  rčeními  dosti  hlasitě  na  ně  upomlná,  na 
př.  v  Ž.  6  v.  3:  Odhlimžy  6  odhlio  se,  Pane! 

Jazyk  sám  znaky  nejlepšího  věkn  češtiny  na  sobě  nese. 
Básník  jim  vládne  sípěle,  místy  odvážně,  při  tom  však  vždy 
uměie,  s  onou  mistrovskou  obratnosti,  již  jediné  muž  v  an- 
tických jazycích,  v  antické  poesii  zběhlý  na  onen  čas  i3o- 
firici  mohl. 

(Následuji  vjriiatky  ze  žalmů  18.,  50.  a  60.) 

Než  dosti  těch  maní  a  nakvap,  bez  dlouhého  hledáni, 
vytržených  přikladův,  vznešenost  poesie,  vzomost  dila  kaž- 
dému znalci  patrný;  do  podrobnosti  se  nepouštím,  zavra  co 
nejkratěeji.  Edo  skladatel  toho  tak  výtečného  díla?  Tohof 
ovšem  s  jistotou  nevím,  a  však  se  domýšlím,  že  žádný  jiný, 
nežli  Benedikti  z  Nudožeru.    Na  schylku  XVÍ.  stol.  pokusili 
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66,  pokndž  mné  Enámo,  jen  dva  muži  v  Čechách  o  metrický 
překlad  žalmův^  totižto  Matotiš  Benešovský,  kazatel  ti  ar. 
Jakuba  na  Starém  městé  Pražském,  kv.  1577—1585,  a  do- 
tčený Benedicti. 

Od  prvního,  totiž  BeneéovskéhOf  vyšlo  jen  sedmero  žal- 
mův,  a  sice  elegickým  rozměrem,  na  konci  jeho  české  gram- 
matiky  v  Praze  1577.  8^  Překlad  jeho  od  přítomného  veskrz 
a  veskrz  rozdílný  jest. 

Dmhý  jest  Vtwřinec  Benedictí  Nudoierinaiý,  Slovák,  na- 
rozen v  Nndožem  v  Nitranské  stolici  v  Uhřich  1565,  přiSd 
asi  J598  do  Prahy,  1599  správce  Školy  Žatecké,  1600  mistr 
svobodných  nměni,  1603  správce  školy  Némecko-Brodské,  asi 
od  1604  profesBor  v  koleji  Karlové,  přednášel  klasmky  a 
mathematikn,  nmř.  1615.  4  června.  Vydal  grammatikn  6^ 
skon  latině  1603.  8®,  a  paraphrasin  čiH  obthimačeni  na  desa- 
tero žalmův  s  pojednáním  o  prosq^ii  české  v  Praze  1006/  8^ 
(Sr.  Tablice  Slov.  Veršovci  L  XXXVII.) 

Nemoha  této  poslední  knihy  nikde  nalezli,  nemohl  jsem 
se  ovšem  o  tožnosti  překladu  očitě  přesvědčiti:  a  však  při- 
rovnávaje okolnosti  k  okolnostem,  nemoha  mysli  na  ničem 
jiném  ustmouti,  než  že  dnchaplný  a  klassicky  vzdělaný  fla- 
močník  oněch  10  žahnuv  jest  spolu  překladač  celého  žaltáře, 
jehož  menší  polovice  se  v  neúplném  našem  exempláři  zacho- 
vala. Kdy  a  kde  asi  celý  tento  žaltář  tištěn  byl,  o  tom  na 
dohad  nic  tvrditi  nechci.  Podobně  teprve  po  roce  1606,  ale 
ještě  před  smrti  překladatele,  zběhlou  r.  16x5. 

Eýž  tato  mnou  podaná  krátká  zpráva  k  tomu  poslouží, 
aby  nám  někdo,  šťastnější  nežli  já,  brzo  celý  exemplář  tohoto 
díla  na  světlo  vynesl,  kteréž,  mého  dle  zdání,  byloby  nema- 
lou okrasou  Parnasu  českého,  jakožto  památka  vzorného 
básnictví  z  oné  starší,  jinače  nepoetické  doby,  od  nás  ani 
netušená  a  neočekávaná^ 

Od  té  doby,  eo  jsem  toto  byl  napsal,  a  ve  fildogieké 
selící  kr.  české  spoteénosťi  věd  přednesl  (16.  řtjna  1854),  do- 
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slechl  jsem^  ie  neb.  Ziegler,  býyalý  děkan  Chradimsk^^  celý 
exemplář  tohoto  žaltáře  měl  a  že  se  tento  teď  bez  pochyby 
▼  pozůstalosti  jeho  nacházi.    Eýžby  se  našel  a  zachoval! 

Pozn,  Cel^  ten  zbytek  metrického  překladu  žahnuv,  pfípisuje  lej  ne 
Benediktímn,  néurž  Br.  Jana  Amosů  Komenskémuy  vydíu  Jos.  Juredek 
ve  Vidní  1861  nákladem  Leop.  Granda  pod  titulem: 
„  Casoměrné  překlady  žahndv  Br.  J.  A.  Komenského,  pak  Br.  J.  Bia- 
boslava,  kn.  M.  Pnilonoma  Beneáovského  a  M.  Vavř.  Benedikta 
Nudožerského  spolu  s  historickou  zprávou  o  prosodii  časomémé." 
(8°.  str.  XXIV  a  88.) 


23* 


o  nejstarších  rukopisech  českého  žaltáře. 


(čteno  Te  shromáidéní  filologické  lekcí  král.   éeaké   společností   naok    dii» 

29.  říjtiA  1840.) 


h 


Lňkoli  y  novějších  časech  neanayenoii  pilnosti  hor- 
livých ctitelův  řeči  a  literatury  české  nejedny  staré  památky 
jazyka  naSeho  z  mniii  a  ssutin,  kteréž  nepřízeň  osudu  a  ne- 
hody  minulých  století  na  ně  byly  uvalily,  zase  vydobyty, 
ocíděny  a  k  obecnému  užitku  na  svěďo  vyprovozeny  )sou: 
však  nicméně  při  bedlivějším  věci  uvažováni  nemůže  pozor- 
nosti naši  ujiti,  že  ta  pilnost,  s  kterouž  staročeská  literatura 
za  těchto  načich  časův  pěstována  byla,  vždy  vice  se  vztaho- 
vala k  jistým  oblíbeným  větvem  slovesnosti^  nikoli  k  oelkn, 
a  že  zvláště  plody  vlastně  národní  literatury,  jmenovitě  básně, 
povídky  a  romány,  potom  historické  spisy,  pečlivěji  vyhledá- 
vány a  ochotněji  vydávány  byly,  ješto  naproti  tomu  jiné  tiřldy 
nauk,  především  plodové  do  oboru  nábozenstoi  a  bohosloví  nár 
Z«i^4;ici  a  jmenovitě  biblické,  dogmatické,  liturgické  a  ascetické  ěpisgy. 
mnohem  méně  milovníkův  a  vzdělavatelův  nalezly,  anobržna 
na  mnoze  docela  zanedbány  jsou.  Úkazu'  tomuto,  na  blledm 
ležícímu,  žádný  diviti  se  nebude,  kdokoli  s  během  v  nové 
vzkříšené  naší  literatury  a  s  příčinami  na  její  rozkvět  a  směr 
neprostředný  vplyv  majícími  úplněji  seznámen  jest:  tohof 
zajisté  nemůže  tajno  býti,  že  literatura  česká^  jakož  .již  za 
oné  dávní  doby,  tak  i  za  nynějška,  nikdy  k  oné  výšce  vše- 
stranného, svobodného,  podle  osvědomělých  zákonův  k  jisté- 
mu vznešenějšímu,  ideálnému  cíli  směřujícího  působení,  v  němž 
obyčejně  duchovní  život  velikého,  samostatného  národu  se 
jevlvá,  se  népovznesia,  nýbrž  že  naopak  stísněna  jsouc  ne- 
příznivými okolnostmi,    doma  i  vně  na  ni  tlačícími,  pokaždé 
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l)7la  pfedmčtem  lásky  a  péče  jen  malého  počta  jednoflivýeh 
xailoYolkfty,   z  busta  Blnžkou,  vnéSnima   panovitémn  vplyra 
podrobenou,  někdy  poabon  bron  nábody,    a  tndy   přirozené 
Tždy  zůstala  kusá  a  zlomkoviti.    A  v6ak  dncb  člověčí,  i  po 
delSleb  přestiykieb,  prodtív  z  dočasnébo  omráčeni,  a  osrě- 
4omÍY  si  rzneSenost  svébo  povoláni,  nepřestává,  na  vzdor  časa 
4k  jebo  iádostem,  jednak   po   nankácb    cblebnýcb   a  věceeb 
hmotnýďi,  jednak  po  rozkošecb  a  marnosti   se  táhnonoim, 
ohledati  se  po  nadzemském  a  nadtělesném  původn   svém,  a 
milovati  i  vzdělávati   nanky  jediné  proto,   že  nanky  jsou,  t 
.jiskry  nmn,   osvécnjici   mu  cesta  k  onoma  dachn,  z  něhož 
Tfiecko  jest  a  k  nemaž  všecko  se  navrátL  A  protož,  v  té  ta- 
kové dověře  a  naději,  že  dnešní  pokus  mty  dobromyslně  při-% 
Jat  bude,  budiž  mi  dovoleno  obrátiti  zřetel  především  na  ono, 
-dle  mého  zdáni  nad  slušnost  zanedbané  pole  staročeské  lite- 
ntujy,  a  dokázati,   že  v  něm  ještě  mnohé  poklady  ukryté 
leží,  kteréž,  pracně  byvše  vydobyty  a  z  prachu  i  trusek  oclděny, 
mohlyby  poskytnoatí  nemálo  zrn   čistěho   samorostiého  zlata 
\  obohaceni  nynějšího  našeho  jazyka,  majetností  drahé  a  ve- 
lecenné,  než  vždy  předce  netak  bohaté,  aby  již  žádného  při- 
Tostku,  žádné  nápravy  snésti  nemohla.    Památky  ty,  jež  zde 
miiiim^  nejsou  žádné  jiné,  než  nejstaráí  přeloženi  zaháře  aevan" 
^eU(y  legendy^  ndbomé  pitné  a  modUtebni  hmhy  —  památky,  ob- 
«a]iem  svým  a  spůsobem  přednášení   začasté   arci  méně  pů- 
vabné, než  toho  chuť  čtenář&v  našeho  věku  požaduje,  však  nic- 
méně původem  svým  jistotně  v  nejstarší  doby  české  Bteratury 
^dosahující  a  v  jazykozpytném  ohledu  vysoce  důležité,   proto 
mosaice  z  drahého  kameni,  však  bez  krásy  a  zanímavostí 
for«m,  poněkud  podobné.  Zatím  nynější  mé  sepsání  a  před- 
nesení, z  příčin  každému  snadno  dostupných,  bude  obmeze- 
nějši:  umínil  jsem  zajisté  dnes  pouze  to  sděliti,  co  jako  vý- 
sledkg  svého  vt/ieůřování  nýstarHho  českého  pfeMení  éabnúo  před 
rukama  mám. 

Chtěje  o  starobylosti  a  povaze  nejstaršího  českého  pře- 
loženi žaltáře  dostatečného  světia  dojíti,  ohUdal  jsem  se  pře- 
dním po  pergcmenových  rukopisech,  jako  těch,  kteříž  obyčejně 
nad  jiné  starSi  a  správněji  psáni  jsou.    Takovéto  rukopisy 
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náélo  se  mi  posavad  ítoery  najití  a  porovnali :  tottfi  itikopÍB 
WittenbershýY  malém  oktávo,  JSlůmentmahf  íili  kr.  vaKqné  bi- 
bliotéky v  kvarta,  KsqÁtuM  rovněž  v  kvarto,  PodSpraáakf  fifi 
Olešnický  ve  foliom.  Všickní  tito  rokopísové  náležeji  do  XIV. 
století.  K  témto  přistopoji:  zlomek  českého  ialtáře  ce  XIV. 
století  na  dvoo  listech  v  malém  kvarta  ve  vlasteoském  M«- 
seom ;  jiný  zlomek  českého  žaltáře  též  se  XIV.  století  na  li- 
stech v  malém  oktávo,  sdělený  mi  od  p.  SLElácela  v  Bmé; 
naposledy  latinský  žaltář  z  XII.  století  a  českými  Tnezifádko- 
vými  glosaami  ze  XII.  století  ^  v  Moseom.  Ha  těchto  sedmi  nuié 
ve  známost  vešlýdii  nejstaržích  mkopisnýeh  paDiátkáefa  zař 
kládalo  se  mé  vyšetřování  žaltáře  českého,  jehož  výriedky 
teď  sděliti  mám. 

Abych  pak  hned  z  počátko  a  již  předběžně  výdedlgr 
tyto  v  krátkostí  oznámil,  připomínám,  že  v  těchto  sedmi  m* 
kopiseeh  a  mkopisnýeh  zlomcích  obsaženo  jest  trafe  razdOné 
přeložení  žaliére  českého^  z  nichž  jednokaždé  velice  staré  a  v 
jazykozpytném  ohledo  velice  důležité  býti  mi  se  vidi 

Přistupuji  k  vypsání  dotčených  rokopisftv  a  památek 
por&znu. 

Žaltář  Wittenbefrehý  jest  pei^gamenový  rokopís,  obsahujíc! 
v  sobě  283  listy  v  malém  oktáva.  Náleželf  někdy  bibtíoteee 
aniversity  Wittenberské,  teď  pak,  po  vyzdviženi  oniversity, 
v  knihovně  theologického  semínariom  tamže  se  chrání.  Vaěm 
text  latinský,  jako  základní,  psán  jest  něco  hrobSím  písmem, 
text  pak  český  vepsán  jest  mezi  onen,  jako  meziřádkové  pře- 
ložení, o  něco  drobnější  literou.  Soudíc  podle  pisma^  obuj 
možné  položiti  do  první  čtvrti  XIV.  století.  O  dřevnějSíeh 
příhodách  tohoto  rukopisu  nic  naskrze  známo  neni:  jediné 
ze  slov  vnitř  na  deskách  cyrillskými  literami  připsaných  : 
„Gk)8podi,  spasí  Careviča,  Za  věru  i  věrnost,^  a  z  polakýdi, 
onde  i  onde  po  kraji  položenýdi  g^oss  poněkud  s  podobno- 
stí domýšleti  se  lze,  že  žaltář  ten  někde  v  Ruska  (snad  vBě^ 
lorusku  nebo  Litvě?)  a  Polité  se  nacházel,  a  snad  v  čas  re- 
formaci nebo  i  později  do  Wittenberka  se  dostal  JNa  počáttn 
minulého  století  již  byl  ve  Wittenberoe:  nebot  léta  1740  sM^ 
Kralovecký  jábM  Michal  Lilienthal  ve  syém  spise:  P^assi- 
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sebe  Zehenden  (Bd.  II.  S.  344  S.)  dosti  obšírnou  správu  o 
ném  vytisknouti  dal,  kterouž  známý  Toruňský  professor  a  spi- 
sovatel historie  literatury  polské,  Jan  Daniel  Hoffmann,  pro 
něj  byl  zhotovil.  Zpráva  tato  však  nikomu  dosti  učiniti  ne- 
naobla,  ješto  Hoffinann,  v  jiných  slovanských  nářečích,  kromě 
polského,  n^sa  zběhlý,  na  nejdůležitější  otázku :  v  jakém  ja- 
zyku by  ž£dtář  ten  psán  byl?  s  jistotou  naskrze  odpovědítí 
neniohl,  za  to  vydávaje,  že  by  se  jazyk  poněkud  sice  českému 
podobati  zdál,  než  žeby  dobře  i  za  bulhaťské.anebo  jiné  slo- 
vanské nářečí  jmín  býti  mohL  Později,  1. 1809,  Adelung,  dav 
ve  svém  spise:  Mithridates  (Bd.  II.  Seite  666)  několik  veršův 
na  okázku  z  něho  vytisknouti,  vyhlásil  řeč  jeho  za  polskou, 
a  ačkoli  nedlouho  potom  povolaný  v  té  věci  soudce,  Dobrov- 
ský, ve  knize:  Geschicbte  der  bOhm.  Sprache  und  Literatur 
(2  Ausg.  S.  120)  z  hrubého  omylu  jej  káral,  však  nicméně 
polští  bibliografové  a  spisovatelé  historie  literatury,  opírajíce 
se  na  onom  kvapném  výroku,  neopominuli  vydávati  ho  za 
svť^,  t  za  polský.  Obdržev  na  počátku  jara  1840  ochotným 
propůjčením  mého  krkaná,  p.  L.  Štůra,  věrný  přepis  českého 
textu,  i  hned  jsem  poznal  velikou  cenu  a  vzácnost  zachova- 
ného nám  v  rukopise  tomto  prastarého  přeložení  českého 
žaltáře,  aniž  jsem  prodlil  porovnati  jej  pilněji  s  jinými  mně 
dostupnými  rukopisy.  Wittenberský  tento  rukopis  pochází  sice 
od  přepisovatele  nad  míru  buď  neumělého  buď  nedbánlivého^ 
kterýž  svůj  bez  pochyby  velmi  starý  originál  začasté  mylně 
četl,  anebo  libovolně  poddělával  (interpoloval),  anobrž  na  muo- 
4iých  místech  naskrze  čísti  neuměl  a  proto  tytýž  celá  slova, 
průpovědi,  verše  propouštěl;  však  nicméně  při  všech  těch  ta- 
kových nedostatcích  náleží  zachované  nám  v  rukopise  tom 
české  přeložení  pro  svou  starobylost  a  jiné  vlastnosti  mezi 
nejvzácnější  památky  naší  staré  literatury,  jak  to  níže  pro- 
stranněji  se  vyloží.  Pořádek  žalmův  jak  latinského  tak  i  če- 
ského textu  od  vůbec  přijatého  namnoze  jest  rozdílný:  žalm 
91  chybí  docela,  nalezáf  se  on  sice  latinsky  na  kond,  než  od 
jmé  ruky,  a  bez  meziřádkového  přeložení.  Obyčejné  zpěvy 
ze  St  i  N.  Zákona  a  symbolům  sv.  Athanasia  stojí  u  prostřed 
mezi  žalmy,  nikoli,  jakž  jindy,  na  konci 
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Žalt&ř  ve  zdejii  SJementinaké  čili  kr.  veřejné  biblioteoe 
se  nacházející;  psán  jest  na  pergamenu  v  kvartn,  147  list&Vy 
a  zaviráf  v  sobě,  mimo  obyčejné  písně  ze  St  a  N.  Zákona, 
Te  Deum,  a  symbolům  (věřím  Boha)  sv.  Athanasia^  též  litanie 
vfiech  svatých  a  památka  (offidnm)  za  mrtvé.  Podali  o  něm 
zprávu  a  některé  výtahy  z  něho  Dobrovský  v  Oesch.  d  bOh- 
miscben  Liter.  (2  A.  S.  117  ff.),  Jungmann  v  Hist  liter,  če- 
ské (str.  29 — ^30)  a  Hanka  ve  knize:  Yetustiss.  voeab.  Lat.- 
Bohem,  (Str.  XV.  209—234).  Podle  písma  náleiíí  i  on  do 
XIV.  století,  a  sice  do  prvni  jeho  polovice ;  než  z  přemno- 
hých omylův  přepisováním  do  textu  jeho  vUouzlých  poněkud 
s  jistotou  domysliti  se  lze,  že  mnohem  dříve  přeložen  byl, 
čemuž  i  jazyk,  patrné  znaky  vyíSiho  stáří  na  sobě  nesa,  na* 
svědčuje.  Přeloženi  v  tomto  rukopise  zachované  rozdflnéf 
jesti  docela  od  tlumočení  rukopisu  Wittenberského.  VzdalnjeC 
se  ono  mísfy  mnohem  více  od  latinského  originahi,  nežK  toto 
poslední,  jest  následovně  volněji!  a  srozumitelnější;  než  na 
odpor  tomu  pohřešujeme  v  něm  již  mnohých  znakův  a  vlast- 
ností starobylé,  původní  češtiny,  jimiž  toto  tak  bohaté  nadáno 
jest  Tak  na  př.  dvojný  počet,  jehož  ve  Wittenberském  tíumo- 
čení  tak  přísně  se  šetři,  v  tomto  buď  docela  zanedbán  jesl^ 
buď  aspoň  nedosti  pravidelně  se  užívá. 

Pergamenový  žaltář,  v  bibliotéce  kcfdtuk/  Pražské  ehrá- 
něný,  a  ze  100  listův  ve  kvartu  záležející,  posud  nejméně 
znám  jest  Pocházíf  on  rovně  ze  XIV.  století,  a  sice  spiie 
z  druhé,  nežli  z  prvni  jeho  polovice.  Že  ze  staršího  rukopisu 
přepsán  jest,  patrno  jak  z  přemnohých  omylův  a  chyb,  pře^ 
pisovači  do  textu  vtroušcDých,  tak  též  «  především  z  toho, 
že  u  prostřed  mezi  žalmy,  znaky  novějšího,  čtrnáctému  sto- 
letí přiměřeného  jazyka  na  sobě  nesoucími,  vyškytají  se  jiná 
místa,  anobrž  celí  žalmové,  jenž  povahu  a  vlastnosti  jazyka 
do  mnohem  starší  doby  náležejícího  načitě  prozrazují*  Ne- 
rovnost tato  tím  se  vysvětluje,  že  přepisovač  nebo  rad^i 
poddělavač  (interpolator)  textu  ve  své  práci  dosti  důsledně 
nepokračoval,  nýbrž  obnovovav  některá  místa  dle  potřeby 
svého  času  anebo  svého  vkusu,  mnohými  jinými,  buďto  na- 
schvále, anebo  z  nedbanlivosti,  naskrze  nehnul.  Přeložení  toto 
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od  obojího  nahoře  uvedeného  tak  patrně  se  déH,  že  mu  sa- 
mostatný pftvod  přiznati  nachýlen  jsem.  Vidi  pak  mi  se,  po* 
knd  o  tom  z  porovnáni  sonditi  mobn,  že  tlumočeni  toto,  co  se 
dotýde  grammatiekého  skladu  jazyka,  byfbychom  i  sebevice 
poddělek  a  obnovek  v  ném  připustili,  mnohem  méně  přizna- 
kův  hlubokého  stáři  a  prvotniho  rázu  češtiny  v  sobě  zacho- 
valo, nežli  dotčené  Wittenberské:  a  vSak  co  do  výboru  a  po- 
hazováni slov  čili  sIohuy«Dáleži  mu  bez  odporu  přednost  přede 
dvěma  ostatnimi,  což  samo  již  na  pokrok  a  zdokonaleni  uměni 
překladatelského  ukazuje.  Při  vfiem  při  tom  se  přeloženi  Ka- 
pitulní s  Klementinským  ve  mnohých  věcech  dosti  blizko  stýká, 
ba  covice,  misty  všecka  tři  slovo  do  slova  souhlasí;  což  však 
Jednak  tim  vysvětliti  lze,  že  pozdější  tlumočník  o  starším 
překladu  vždy  dobrou  známost  miti  a  jeho  při  své  práci  onde 
i  onde  použiti  mohl,  jednak  též,  že  pří  tak  věrném,  nerci-li 
otrockém,  doslovném  překládáni  knih  biblických,  jakáž  jsou 
nejstarší  česká,  anobrž  i  jinojazyčná,  přirozeným  během  věci 
i  sebe  vzdáleni  a  neodvisle  pracující  tlumočnici  předce  často 
na  táž  slova  uhoditi  a  celé  věty  stejně  přeložiti  museli. 

PodSyradaký  čiH  Oleánidcý  Žaltář,  teď  z  pozůstalosti  slavné 
rodiny  Poděbradské  v  knížecí  (brunšvické)  bibliotéce  vOleš- 
iiici  ve  Slezsku,  jest  překrásný  rukopis  ve  foliům,  174  listy, 
obsahující  v  sobě  mimo  žáhny  a  obyčejné  pfsně  ze*St.  i  N. 
Zákona  i  mnohé  jiné  kusy,  jako  lítanie,  větši  mo^tby,  sedm 
žalmův  kajících  s  modlitbami,  památku  (officium)  za  mrtvé, 
kalendář  atd.  Na  listě  135,  po  poslední  písni,  čtou  se  vněm 
fato  slova:  „Tuto  sie  dokonává  žaltář  pod  lety  božího  naro- 
senie  tiaíc  tři  sta  devadesát  let  a  šest  let.^  Z  nacházejícího 
se  pod  obrazem  ukřižovaného  Spasitele,  obratní  stranu  prv- 
ního listu  zaujímajicím,  štítu  čilí  erbu  rodiny  Poděbradské 
i  Wartenberské,  neméně  z  vypodobnění  dvou  modlících  se 
osob  v  českém  kroji,  jedné  mužské  a  druhé  ženské,  s  při- 
pojením štítu  Poděbradského  ku  první  z  nich,  na  kraji  listu 
8.,  pod  1.  žalmem,  naposledy  z  naskýtajícího  se  v  modlitbách 
na  konci  přidaných  pohlaví  ženského  ve  formulích :  já  hřieš- 
nice,  já  bubenice  atd.,  s  dobrým  důvodem  zavírati  lze,  že 
fialtář  tento  psán  byl   v  dotčeném  (1396tém)   roce  pro  pani 


362  Literární  historie. 

Alžběto,  manželka  pana  Jana  Bočka  z  Eaostata  a  dcera  Pe- 
tra z  Wartenberka  a  Kosti  (r.  1386  nejvySiiho  porkrabi  če- 
ského)* PoQČTadž  pan  Jan  Boček  (před  1.  1410)  bez  dědi- 
cův zemřel,  podobno  jest  k  vire,  že  rukopis  tento  jeho  bra- 
trovi, pana  Yiktorínovi,  otci  krále  Jiřího  z  Poděbrad,  se  do- 
stal, kterýž  sice  též  manželku  Annu  z  domu  Wartenberkova 
měl,  a  však  již  něco  později,  nežli  rukopis  náš  psán  jest,  živ 
byl  (nar.  1403,  umř.  1427  ledna  1.^  Ochotnému  prostředko- 
váni  ctihodného  přítele  svého,  p.  Purkyně,  professora  na  uni- 
versitě Vratislavské,  mám  co  děkovati  za  obdržený  věrný 
přepis  tohoto  důležitého  rukopisu,  jejž  již  dříve  (1.  1809) 
Jiří  Samuel  Bandtke  byl  ohledal  a  Ustovni  zprávu  o  něm  na- 
fiemu  Dobrovskému  sdělil,  kterouž  tento  ve  své :  Gesch.  der 
b(5hmischen  Liter.  (2  A.  S.  184)  vytisknouti  dal.  Porovnáním 
textu  rukopisu  tohoto  s  Wittenberským  brzo  jsem  se  přesvěd- 
čil, že  v  obojím  jedno  a  též  přeloženi  nám  se  zachovalo,  a 
že  první  od  posledního  jediné  v  některých  méně  podstatných 
věcech  t  v  pravopise-,  v  gramatických  formách  a  dosazování 
srozumitelnějáich  slov  místo  zatmělých  a  zastaralých,  sedělL 
Co  se  gramatických  forem  dotýče,  Ha  jevě  jest,  že  v  něm, 
jako  v  rukopise  již  téměř  konce  XIY.  etoleti  dosahujícím, 
jazyk  podle  zvyku  onoho  věku  a  spůsobu  jiných  rukopisůy 
též  doby  důsledně  pozměněn  a  obnovenjest,  tak  že  archais- 
mův,jako  na  př.  liud,  čakaj,  obliubuju,  břncho,  cuzí,  juno^ 
iicCi  věky  věkóm  atd.,  jež  v  rukopise  Wittenberském  jeitě 
tak  zhusta  se  nacházejí,  tu  již  naprosto  žádných  vlče  nestává. 
Co  se  pak  slohu  tkne,  pravda  sice  jest,  že  mnohá  vetchá  a 
temná  slova  novějSím  a  srozumitelnějším  místa  postoupila, 
tak  že  ku  př.  místo  sabírstvo  čte  se  zlosf,  m  na  pokon  — 
na  skončenie,  m.  stol  --  stolec,  m.  pop  —  kniez,  m.  skutiti 
—  činiti,  m.  vece  —  snem,  m.  popestiti  —  zaviniti,  m.  har- 
ban  —  koróna,  m.  ladnost  —  krása,  m.  pihva  —  £lk,  m,  zbie- 
rovati  —  vyprositi,  m.  jestojska  —  krmie,  m.  zatrutiti  a  otru- 
titi  —  zahubiti,  m.  dvojduch  (diplois)  —  dvojnásoba,  m.  nzěti 
(tabescere)  —  zhynutí  atd.;  a  však  nicméně  mnohá  jiná  ob- 
hájila svého  místa^  jako  na  př.  zdvíž  (holocaustům),  vraž 
(sors,  praestígium),  duč^e  (cataracta),  honitva  (patria),  lazuka 
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(repOé)^  obnmúfi  (abundare),  ziryjn  (confioior,  ich  versdluBaefaté), 
tdce  (angafltía),  mrzknjn  (abominor);  připnsty  (msidiae)^  ne- 
zbožie  (iníelicitas);  vicě  (posteriora  dorsi),  pyehlatí  sie  (de- 
leetari),  blabaju  (benedico)  atd.,  ano  někdy,  b&  pořidku  pod- 
ložené slovo  řidSi  a  zanimavějdi  jest,  nežli  vystrčené,  ku  př. 
zrnek  m.  díabel,  zabistvie  (izzabylstvie)  m.  vzteklstvie  (insir 
nia),  podjeseň  m.  vesna  (omylem),  robotiř  m.  sloha,  jadánie 
m.  rydanie  (fmror),  pnhlý  ql  širok;^  (vastns)  atd.  Omylův  a 
chyb  rozličného  spůsobn,  někdy  dostřnemotomýíA,  i  v  tomto 
mkopise  ard  hojnost  jest,  jako  na  př.  mlha  místo  měch  (ně- 
kolikrát), zhniti  m.  nzěti  atd.,  a  však  nedostatkové  tito  vy- 
nahrasi^i  se  tim,  žef  on,  jakž  niže  připomeneme,  k  jinému 
rodu  Fukopisův  čili  k  jiné  reeensí,  nežli  Wittenberský,  náleží, 
z  čehož  následuje,  že  rukopis  tento  v  kritickém  ohledu  zna* 
menitou  jest  pomůckou  k  opraveni  starého  textu  Wittenber- 
ského,  přepisovači  velmi  zkaženého  a  porouchaného. 

Následuje,  abych  o  posledních  třech  památkách,  jež 
jsem  ku  přítomné  práci  své  pilněji  ohléd^d  a  skoumal,  na 
místě  tomto  krátkou  zprávu  podal,  i  o  glossovaném  žaltáři 
latinském  v  Mnseam,  o  zlomcích  Českého  žaltáře  v  témže 
Museum,  a  naposledy  o  zlomku  českého  žaltáře  v  Brně 
nalezeném. 

Ghssoocmý  ialtdř  ve  vlastenském  Museum,  pergamenový 
rukopis  v  kvarta,  238  listův,  jest  vlastně  latinský  žaltář  psaný 
v  Xn.  století,  8  českými  meziřádkovými  glossami,  v  XIII.  stó- 
leti  připsanými.  8  rukopisem  tímto  již  dříve  p.  Hanka  učené 
obecenstvo  seznámil,  jenž  i  věechny  v  něm  se  nalézajid  čedsé 
glossy  ve  svých :  Vetuatiss.  YocabuL  Latin.-Bohem.  (Str.  234 
až  258)  vytisknouti  dal.  Pilnějším  zpytováním  a  srovnáváním 
těchto  gloss  nabyl  jsem  o  tom  dokonalého  přesvědčení,  že 
glossator,  jenž  je  vpisoval,  nebyl  vlastně  původcem  jejich 
t  že  nevykládal  a  netlumočíl  ze  své  hlavy,  nýbrž  že  již  celý 
česb^  žaltář  hotový  před  rukama  měl,  z  něhož  jediné  to,  ao 
,86  mu  líbilo  aneb  potfebné  býti  zdálo,  do  latinského  sv^ 
exempláře,  a  sice  dosti  kvapně,  vnááeL  Tento  od  něho  po- 
užitý český  žaltář  obsahoval  v  sobě  totéž  tlumočeni,  kteréž 
se  nám  v  rukopise  Wittenberském  zachovalo,  ba  co  více,  ná* 
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ležel  s  tímto  k  jednomn  a  témuž  rodu  nikopuAy  Silireeeiisi; 
nebof  y  obojim  tytéž  poklesky  a  chyby  textu^  nenménim  nebo 
nedboa  piscův  povstalé^  se  vyskytli,  jeSto  na  odpor  rokofMa 
Poděbradský  od  nich  cist  a  prost  jest,  ačkoli  tento  zaae  svou 
ZTláStni  a  nemenši  nákvivsa  omylŮT  mi.  Z  ?f ce  přikladův  sde 
jen  tito  dva  stůjte.  Žalm  88,  39  čteme  v  obojim,  gloesovaném 
i  Wittenberském  rukopise:  omazal  si  pomazance  tvého,  dista- 
listi  Ohristam  taum,  misto  pravého:  ovahal  si  Žalm  113,  1: 
z  ludn  nestokivného,  de  popnlo  barbare,  místo  nesmlnvného. 
Žalm  97,  6:  v  trúbách  In^ch,  in  tabis  dnetilibns,  misto  dit- 
tých.  Na  proti  tomn  kde  ve  přepise  Poděbradském  nčoo  ji- 
načeno a  zkaženo  jest,  tam  obyčejně  ob<^  starii  mkopia  pravé 
čteni  zachoval,  n  př.  nzéti  misto  zhniti,  měch  m.  mlha  atd. 
Škoda^  že  na  mnohých  místech,  zvláStě  z  počátkn  rak<^ii, 
české  glossy  od  některé  nepovolané  raky  vyškrábány  a  do- 
cela zmazány  json,  tak  že  jich  naprosto  čísti  nelze.    ~ 

Zlomek  v  Bmi^  na  deskách  staré  bohoslovné  knihy  od 
p.  K.  nalezený  a  mně  sdělený,  záleží  ze  dvou  listův  vdmi 
pěkně  a  správně  psaného  žaltáře  českého  v  malém  oktáva. 
Dle  písma  nebnde  nemistno  položiti  jej  do  první  polovice 
XIV.  stoletL  Co  se  tkne  textn,  ten  dokonale  s  Wittenberským 
se  srovnává,  vyjma  některé  pravopisné  maličkosti  a  někoKko^ 
buďto  v  grammaticl^ch  formách  pozměněných,  buď  docela 
vyměněných  slov.  Čtení  ve  zlomku  tomto  zachovaná  jsou  tato 
Žalm  24,  3—22.  26,  1—12.  26,  1.  84.  5-^28.  35,  1—10,  I 
)est  čeho  litovati,  že  krásného  a  správného  rukopisn  tohoto 
tak  maličký  drobet  zhoubě  času  ušel  I 

Naposledy  domek  českého  Žaltáře,  o  němž  ještě  zmínku 
učiniti  musím,  nacházející  se  ve  knihovně  ty^o^eeti^Jká&o  AftM^um 
a  dle  písma  též  do  XIV.  století  padající,  záleží  ze  dvou  per- 
gamenových listův  v  malém  kvartu,  a  jest  nám  zde  jediné 
proto  důležitý,  že  v  něm  totéž  přeložení  s  Wittenberským  se 
nachází:  nebof  v  každém  jiném  ohledu,  z  příčiny,  že  velice 
zašpiněn  a  roztrhán  jest,  a  tudy  ani  cele  čten  býti  nemůže, 
cena  jeho  velice  malá  jest 

Co  se  dotýče  obou  nejstarších  tištěných  žaitářův  českých, 
totížto  Pražského  od  r.  1487  ve  4^  a  Plzeiiského  od  r.  1499 
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T  8^  shledal  jsem,  že  v  nich  jiné  sovéjSi  přeloženi  se  Kayirá^ 
rozdílné  od  trojiho  tínmoSeni,  t  nahoře  yytčených  sedmi  ra- 
kopísných  památkách  obsaženého.  Tentýž  bez  pochyby  od 
Hasit&y  anebo  UtrakvistAv  poSlý  výklad  pozorovati  lze  i  v 
lepém  pergamenovém  žaltáři  v  dvanácterce  z  XV.  století  np. 
Hanky^  dále  v  desíti  rukopisech  z  XV.  a  XVI.  století,  z  nichž 
pět  pergamenových  a  tolikéž  papírových,  ve  zdejší  král.  ve- 
řejné bibliotéce. 

Z  toho,  co  jsem  posavad  uvedl,  již  dostateSně  vysvitá^ 
že  v  dotčených  sedmi  nejstarších  památkách  trcje  přeložení 
českého  žaltáře  rozeznati  lze,  totižto  jedno  v  rukopise  WUtenber- 
ékém  a  Poděbradském  čili  Oleánickém^  v  glossovaném  žaltáři  Mu- 
sejním, a  v  obou  zlomcích,  Musejním  i  Brněnském;  druhé  v 
TÚkopide Klementinském;  třetí  v  rukopise  £ápt^2rtim.  Na  snadě 
pak  jest,  domýšleti  se,  že  toto  troje  rozdílné  vyložení  jedné 
a  též  knihy  nepovstalo  stejným  časem,  nýbrž  po  sobě,  v  del- 
ším prodlení  času,  a  že  příčina  toho  množení  výkladAv  ve 
snažení  a  úsilovnosti  horlivých  kněží  hledati  se  musí,  chtějí- 
dch  starší,  poněkud  nedokonalá  a  drsnatá,  dílem  již  zatmělá 
a  nesrozumitelná  přeložení  vytřelejšími  a  srozumitelnějšími 
nahraditi;  rovné  jasné  a  pochopitelné  jest  i  to,  že  této  změně 
a  tomuto  střídáni  rozdílných  tlumočení  velice  příznivá  byla 
ta  okolnost,  že  český  žaltář  nebyl  knihou  liturgickou ;  neboť 
u  Slovanův  východní  církve,  u  nichž,  jak  vůbec  vědomo^ 
služby  bozi  v  materském  jazyku  se  konají,  více  nad  jedno 
přeložení  slovanského  žaltáře  a  evangelií  známo  není.  Mno* 
hem  d&ležitějSi  a  k  vyloženi  těžší  jest  otázka:  které  z  do^ 
tiených  tří  tlumočeni  jest  nejstarší  a  do  kterého  asi  času  pA» 
vod  každého  z  nich  sahá  ?  Aniž  já  sobě  osobuji,  žebych  na 
tato  otázku  sám  dostatečně  odpověděti  mohl,  anobrž  rád  so 
k  tomu  znám,  že  pro  nedostatek  starších  rukopisftv,  v  nichžb7 
se  Klementinské  a  Kapitulní  tlumočeni  vyškytalo,  nad  ty  dva 
posavad  známé,  o  starobylosti  tohoto  dvojího  výkladu  nic  ji- 
stého tvrditi  nesmím,  třebas  o  ni  nepochybuji:  a  však  neo- 
Uidaje  se  na  tu  makavou  mezeru  svého  zpytování,  již  vypl* 
nití  pro  nedostatek  písemných  památek  mně  možné  nebylo^ 
nemohu  předce  nerozvinouti  zde  mistněji   pří<^n  a  dAvodův^ 
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kterými  povozován  jsa,  onomu  přeložil,  jeaž  y  rakopise 
Wittenberském  a  Olešniokém,  dále  v  glossovaaiém.  ialtáři  Xn* 
fiBJnim,  naposledy  v  obojím  zlomku,  BrEěnském  i  Husejnim 
se  zdržuje,  vebm  vyěoké  9tárí  připsati  hoto?  jsem. 

2.  Z  toho,  co  jsem  nahoře  pověděl,  víme,  že  glossator, 
jenž  asi  v  polovici  XIII.  století  (jak  já  soudím)  do  svého  la- 
tinského nyní  v  Museum  chráněného  žaltáře  ěeská  slova  a 
prftpovědi  vpisoval,  měl  před  rukama  jíž  celý  ěeský  žaltář. 
Povaha  zajisté  jeho  gloss  jest  docela  jiná,  nežli  obyě^nýdi, 
ku  př.  u  Vacerada,  kde  česká  glossa  s  latinským  slovem  v 
pádu  a  Čísle  a  při  časoslovech  v  času  a  spůsobu  téměř  vždy- 
cky se  srovnává;  tuto  na  odpor  tomu  vehni  zřídka^  a  jen 
náhodou  se  to  stává,  tak  že  zřetedlně  a  makavě  se  vidi,  že 
glossator  žaltáře  jednotlivá  česká  slova  z  celé  věty  vytrho- 
val a  nad  latinská  posazoval,  nic  se  neohlédaje  na  to,  ie 
vazba  slov  (konstrukcí)  v  obojím  jazyku  rozdílná  jest  Podle 
toho  nelze  pochybovati,  že  českého  přeložení  žaltáře  již  v 
Xm.  století,  a  sice  v  první  polovici  jeho,  stávalo. 

2.  Rukopis,  jehož  glossator  při  své  prácí  použil,  byl 
již  staršími  a  takořka  stálými  omyly  piscův  naprwěn;  siar- 
iinú  a  stálými  pravím,  nebo  titíž  omylové,  jakž  nahoře  do- 
tčeno i  v  rakopise  Wittenberském  se  namítají,  na  př.  omaaal 
si  místo  ovahal  si,  nestuluvného  m.  nesmlavného,  lutýeh  nu 
dutých  ald.  Tyto  teď  vytčené  chyby  a  poklesky  nevešly  na- 
skrze do  rukopisu  Poděbradského;  než  tento  naproti  toma 
má  své  vlastaií  takměř  stálé  pisecké  poklesky,  klada  niBia 
místo  měch,  zhníti  m.  nzěti  atd.  Z  toho  patmo  jest,  žo  již 
v  XIII.  století,  v  němž  nezn^^  glossator  latinský  musejní 
žaltář  glossoval,  rukopisové  čedkého  žaltáře  ve  čtení  jednolK- 
výeh  slov  se  rflznili,  že  misty  chybami  a  poklesky  přep- 
sevatelův  zanečijtěni  byli,  a  že  v  ohkdu  tom,  co  do  spohio- 
8ti  a  rozdílAv  jistých  áienl,  v  rozličné  rody  rukopieů»  čili  f^ 
eeneí  se  dělili  Takovíto  pak  rodové  rukopisův  čili  recanai 
povstávají,  jakž  vědomo  jest,  teprve  v  delátm  prodleni  časUy 
častým  přepisováním  téhož  textu,  a  jeho  buď  zoumydným 
opravováním,  buď  nedbanlivým  zane<^fováním. 
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3.  Rukopis  Wittenberský  nese  na  sobe  patrné  a  vícená- 
sobné znaky,  z  nichž  vysvitá,  že  z  velmi  starého  rokopisn 
přepisován  byl.  Sem  náleží  předevfiim  to,  že  přepisovač  na 
mnohých,  a  sice  nejtěžSfch  místech,  jednotlivá  slova,  anobrž 
celé  vety  a  verše,  vynechal,  nikoli  nedbou  a  nedopatřením 
—  vpisoval-tě  zajisté  éeský  výklad  slovo  od  slova  do  latin- 
ského žaltáře,  kdež  mn  pozůstalé  mezery,  íSXl  nevyložená  la- 
tinská místa,  tvorka  do  očí  bíti  musely,  —  nýbrž  z  bez- 
děčné nouze  a  potřeby,  proto  že  originálu  svého,  snad  již 
zvctšelého,  všudy  čísti  nemohl  Dále  vysokému  stáří  originálu 
jeho  nasvědčuji  i  mnohá  starým,  za  jeho  věku  již  neobyčej- 
ným pravopisem  přepsaná  slova,  na  př.  napliú  m.  naplň, 
krive  m.  krve,  naprizněný  m.  naprzněný,  stričenie  m.  strče- 
aie  atd.,  též  časté  r  místo  r,  v  místo  uu,  a  jiná  těm  podobná* 

4.  Přeložení  to  stiženo  jest  onde  i  onde  takovými  nedo- 
statky a  pokléskami,  jakéž  obyčejně  jen  při  prvních  nedoko- 
nalých pokusích  potkáváme.  Eu  potvrzení  toho  uvedu  zde  jen 
dva  příklady.  Žalm  95,  8  slova:  tollite  hostias  et  introite  in 
atria  ejus,  přeložena  jsou:  vyúměte  dřvi  a  vendetě  v  sieň  jeho. 
Tlumočník  zmátl  slovce  hostía  s  ostíum  čili  jak  se  ve  středním 
věku  psávalo  hostíum.  V  jiných  dřou  výkladech  na  místě 
tomto  čte  se  správně:  vzdvihněte  oběti.  Žalm  108,  10  prů- 
pověď: nutantes  transferantur  íilii  ejus,  vyložena  jest  v  glosso* 
váném  a  Wittenberském  žalttfi:  v  nevidky  přeneseni  (gloss. 
přineseni)  buďte  synové  jeho.  Lépe  Kapitulní  žaltář:  bludní 
přeneseni  buďte  (Castalio:  errantes  mendicent,  De  Wette: 
Umherschweifen  und  betteln  mttssen).  I  zde  patmo  jest,  jak 
dalece  vykladač  pravého  smyslu  slova  nutantes^  snad  na  nic- 
tmteB  mysle;  anebo  tak  ve  svém  latinském  exempláři  čta,  se 
chybil.  Není  pak  k  víře  podobno,  žehy  někdo  mezi  Staro- 
čechy,  ovšem  mečův  než  péra  pilnějšími,  maje  dolM*é  aneb 
aspoň  snesitelné  přeloženi  .žalmův  před  rukama,  o  jiné  špat- 
nější byl  se  pokusil:  nýbrž  naopak  s  lepším  důvodem  domý- 
šleti se  lze,  že  právě  makavá  nedokonalost  a  drsnatost  prvot- 
ního přeložení  pobidla  pozdější  horlivé  bohoslovy  k  tomu, 
aby  se  o  srozumitelnější  a  vytřelejší  přeložení  žalmův,  této 
v  církvi  křesfanské  vedle  evangelií  nejoblíbenější  kníhy«  za- 
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sazovali.  Již  svrehti  jsem  pfípomeiml,  že  y^kladové,  jei 
KlementÍDský  a  Eapitolni  žaltář  v  sobě  zdržuji,  nikoli  tak 
otrocky  na  literách  a  slovech  latinského  origináhi,  jako  Wittea- 
berský,  nelpěji,  nýbrž  že  sloh  jejich,  zvláště  Kapitnloiho, 
jadrnější,  yytřelejši,   plynnější,  jedním  slovem  češtějši  jest 

6.  Přeloženi  Wittenberské,  ačkoli  častým  přepisováním  a 
mnohonásobným  poddělávánim  (interpolovánim),  dle  svědectví 
pozůstalých  nikopisův  již  velice  zjinačené  a  zkažené,  zacho- 
valo předce  mnohem  větši  počet;  než  ostatni  dvě,  neomyl- 
ných pHznakův  staré  češtiny,  pro  zpytatele  jazyka  slovan- 
ského velmi  důležitých,  jakž  o  tom  každý  soudný  znatel  pO- 
nějšim  přirovnáním  všech  tři  vespolek  snadno  se  přesvědči 
Celý  sklad  jazyka  a  přirozená  jeho  barva,  pokud  ještě  pro* 
měněna  a  zmazána  neni,  prozrazige  věk  daleko  nazpět  za 
končiny  Xin.  století  zasahující. 

6.  Naposledy  i  ta  okolnost,  že  ze  sedmi  posud  známých 
nejstarších  rukopisftv  českého  žaltáře  paterý  právě  toto  pře- 
loženi v  sobě  obsahuji,  ješto  naproti  tomu  ostatni  dvoje 
posud  jen  v  jednotlivých  rukopisech  nalezeno  jest,  zdá  se 
tomu  nasvědčovati,  žef  ono  ve  staré  době  bylo  nejrozšiře- 
nějšíy  což  zajisté  nikoli  vnitřní  ceně  a  výbomosti  jeho,  nýbri 
jediné  starobylosti  a  tudy  pošlé  vzácnosti  připsati  lze. 

Podle  těchto  zde  rozvinutých  důvodův,  kteříž  se  mi  i 
podstatní  i  dosti  jasni  býti  vidi,  a  s  obrácením  zřetele  na  to^ 
že  Čechové,  jenž  již  tak  časně,  jak  teď  dokázáno  jest,  evan- 
gelium do  svého  přirozeného  jazyka  přeložili,  dlouho  po  svém 
obráceni  na  křesťanskou  viru  bez  výkladu  žalmův,  této  v 
církvi  křesf anské  každého  času  a  u  všech  národův  tak  velice 
oblíbené  knihy,  býti  nemohli,  neváhám  se  bez  rozpakův  své 
zdání  pronésti  v  ten  smysly  že  českého  přeloženi  žaltáře  jil 
aspoň  v  XI.  stol,  ač  nedříve-li,  stávalo,  a  že  přeloženi,, 
kteréž  v  obojím  rukopise,  Wittenberském  i  glossovaném  Mu- 
sej  nim,  jakožto  v  těch  mezi  pěti  stejnorodými  nejstarších,  ai 
na  nás  a  na  tyto  naše  časy  se  zachovalo,  podle  vnitřních 
jeho  známek  za  takové  pokládám,  jenž  onoho  prvního  přelo- 
ženi nejbližší  jest,  a  snad  nic  jiného  není,  než  ono^  samo^ 
ačkoli  v  podobě  nás  došlé  jíž  velice  pozměněné  a  zjinačenél 
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Toto  viak  mé  vyznAni  nečeli  tam,  abych  ostatnim  dyěma  yý- 
kladAm,  ElemeDtínskémn  a  Eapitnlniiniiy  veliké  pro  jazyko- 
zpyt  náS  oeny  a  vážnosti  popíral :  anobrž  na  odpor  torna 
sám  živé  přeji  a  žádám,  aby  ka  prospěchu  českého  jazyko- 
zpyto  všickni  tři  výkladové  bnď  pospola,  nebo  obzvláštně, 
co  nejdříve  a  co  nejsprávněji  na  světlo  vydáni  byli;  neboČ 
aby  text  dvon  posledních  k  textn  prvniho  pouze  co  různá 
itenl  ěili  varianty  připojen  byl,  to,  byf  s  velikou  prací  i 
možné  bylo,  předce  mým  zdáním  nemístné  a  opačné  jest 


I  ■■>■ 


SAfiďík.  Bebr.  iptiy  m.  24 


život  Pána  Ježíše  Kriste. 

{Ot.no  re  .teomí«ěí>í  íitotogické  sekci  knUówké  .fOei^otá  na»k  dn. 
3.  listopadn  1842.) 

Rukopis  zdejší  e.  k.  universitní  bibUoteky  XVIL  A. 
9  obsahující  v  sobě  Život  Pána  našeho  Ježíše  Srista,  psin 
JMt  na  pergamene  ve  4».  na  113  listeeh,  ve  dvou  sloupcích, 
velmi  ěistě  a  zřetelné,  a  sice,  jakž  podle  písma  souditi  lze 
(neboť  podpisu  se  nedostává),  v  druhé  polovici  XIV.  století. 

O  původu  díla  samého,  jakpž  i  o  tom,  zdaliž  původné 
íesky  sepsáno,  5iU  z  jiného  JMyk«r  proloženo  bylo,  nie  a  ji- 
stotou pověděti  nelze.  Spisovatel  v  úvodu  čili  předmluvě  ke 
svému  spisa  pouze  těmito  slovy  o  sobě  a  své  práci  zmínku 
finí:  „Ale  jež  jest  paměť  ělověčie  u  prodleni  času  k  zapo- 
mnění hotova,  protož  já  preéUkaU>rowého  zákona  nedóstofiý 
duchcmi  jal  sem  sě  po  to  dielo,  pocen  psáti  o  počátku  nar 
šeho  spasenie"  ...  a  něco  dále:  „aby  křestěné  chváta  vídá- 
vajíc (bohu)  za  toho,  jenž  jest  to  kázal  čeihf  ptaii,  buoha  pro- 
sili a  8  ním  se  viickni  buohu  dostali,  věky  věkóm." 

Nacháziť  se  sice  vek,  universitní  bibliotéce  dv^j  ru- 
kopis o  témž  předmětu  s  naším,  totiž  o  životu  a  skutcích 
Pána  JežlSe  Krista,  v  latinském  jazyku  psaný,  jeden  p«rg»- 
menový  z  XIII.  století,  druhý  papírový  z  XV.  století,  nei 
oba  obsahem  svým  od  našeho  českého  veskrze  rozdíliri  jaon. 
První,  počínající:  „Sanctus  Epiphanius  doctor  veritatís  Sal- 
maniae  pontífex  Cypri  civitatís"  a  skonávající :  ,Omnia  p« 
secula  cunctorum  seculorum  Sit  Jesu  laus  et  gloria  sit  vi^;im 
Mariae  Quod  completum  carmen  est  hujus  ymnodiae,  La»B 
tibi  sit  Christe,  qnoniam  liber  explicit  iste,"  jest  rýmovaným 
veršem  psán,  a  jedná  více  o  nejsvětějši  Panně  Marii  neifi 
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<»  Ježlií  Kriáta;  dnih]^  Typm^nje  b«i  iÍTOte  JMiá0  Erirta 
▼ehni  tfarateé  s  připojenýnú  králkými  rozjimánimi. 

Zé  ži?qtůT  Jeiiie  Ktista  latině  tiskem  yydaoýeh  n^* 
obUbenějii  byl  re  s^jhednlm  Tžka  a  v  eelési  XVL  fltoleti  se- 
psaný, od  Ludolfa  Sasíee,  nmicba  Eartoiského,  kvetaUio 
okolo  lokn  133(^  pod  nápisem:  Vita  domini  nostri  Jesa 
Ghristí;  tištěný  pon^prvé  ye  átrasbwka  L  1474  a  potom 
mnoistvikhtte.  Obilme  toto  podle  ětyr  evangeUstA  a  jiných 
svatých  oteAv  vypracované  a  mnohými  ros^imánimi  i  modUl- 
basii  roEhojniné  dilo  obsahem  svým  od  rukopisn  našeho  na 
mnoze  se  Uši.  Totéž  plati  o  jiném  ve  středi^m  věku  a  ještě 
později  vysoce  ceněném  diln,  totiž  o  Šimona  Fidata  de 
Cassia;  Avgnstiniansk^o  ponstevnika^  amíevšiho  léta  1348^ 
knize  o  skntcieh  Krista  Pána :  Enairatíennm  evangctieae  veri- 
tatis  sen  de  gesÉia  domini  salvatoris  libri  XV.^  tištěné  po- 
Bcíprvé  vlasky  ve  Flor^icii  1486^  potom  latinsky  v  Basilei 
1517  a  jinde. 

V  rozličných  evropejských  bibliotekádbi  jakž  patmo 
z  MoBtflMiconova  popisu,  nachází  se  .nemalý  počet  mkopisův, 
v  nichž  život  Ježiěe  Krista  se  vyfMsnje^  dílem  od  jmenovaných 
spisovatdúv,  jako  od  Hngoaa  Kartnzakého,  Hab^rtína  Mino* 
lity  a  j.,  dilem  od  nejmenovaných ;  než  o  těchto,  zdaliž  a 
poknd  s  českým  našim  rukopisem  se  srovnávají;  nemaje 
o  nich  mistn^ší  známostí,  sondití  naskrze  nemoha. 

Život  Ježíše  Krist%  v  rukopise  naiiem  obsažený>  psán 
jest  věrně  a  prostě  na  základě  vypravováni  ětyrBvangeliatftVy 
0  připadenými .  kratiďLými  rozjlmánimi  a  v^^lady  podle 
svatých  otcftv  a  jiných  riovůtných  spisovatelův  cirkevnioh 
středního  věkn.  Dvo^njif  pak  se^  mimo  evangelisty,  zejména 
tito:  sv.  Jeroným,  sv.  Aagastin>  sv.  Chrysostom,  sv.  Díony- 
flíasy  sv.  nehoř,  sv.  Běda,  sv.  Anselm  (omř.  1086),  sv.  Ber- 
nard (nmř.  1153),  mistr  Petr  -  Pařížský  (Oomestoc,  nmř.  1178), 
jehož  Scholastica  historia  často  se  připomíná,  a  mistr  Albrecht 
¥élký  (nmř.  1B80.)  Z  těchto  dokladáv  aspoň  toUk  vysvitá, 
že  české  naše  dild  nunohlo  dřivé  nežli  na  konci  XUI.  století 
p<yvBtftti,  ačkoli  možné  jest,  že  skládáni  jeho  t^rvé  do  téhoi 

sióleli,  v  němž  i  došlý  nás  rokopis  psán  jest^  náleži  Sondě 
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podle  jazyfa^  yBlmi  ďstého^  samorostlébo  a  latmismův  práir 
néhOy  za  podobné  příjimáni;  že  pftyodoe  životopun,  jehoi 
roiborem  se  zanáiime,  dilb  své  buďto  doeela  pAvodoS,  buď 
aspofi  velmi  svobodně  podle  starSich  latinsk^^di  vzor&v  česky 
spisoval,  vybíraje  odevšad  to^  co  sa  lepši  pokládal,  a  pfed- 
Uádaje  je,  v  dncha  dobře  zažité  a  ztrávené,  svým  českým 
étenářAm  spAsobem  doeela  novým,  od  oněch  ciziebvzorA  ne- 
odvislým.  Jazyk  zajisté  a  sloh  našeho  spisovatele  tak  jest 
přirozený,  přesný,  jadrný,  jasný  a  snadno  sroznmitedlný  (ono 
v  nadpisech  často  se  namitiýid,  ovšem  nečeské  a  neslovan- 
ské,  otrocky  podle  latiny  skrojené:  étenU  od  vrnnioe^  od  Za- 
dieoj  od  slepého  a  i  d.,  přijato  nepochybně  ponhým  zvykem 
ze  starých  překladAv  evangelii),  že  čtenář  ve  starši  češtině 
třebas  jen  povrchně  zběhlý  i  za  našeho  věkn  dilo  toto  beze 
vši  obtíže,  anobrž  pro  dobrý  výbor  věci  a  odstraněni  všeho, 
což  pověrčivého  a  ncMfolíckého  jest,  s  opravdovým  zalibenim 
čisti  by  mohl.  Nebof,  jakž  řečeno,  spisovatel  obrav  sobě  za 
prAvodce  prvotní  svědky  o  života  a  skutcích  Ježíše  Krista, 
totiž  svaté  čtyry  evangelisty,  neodstapnje  v  podstatných 
věcech  nikdež  od  vypravování  jejich,  nýbrž  jediné  jádra 
z  jejich  knih  vzatému  zevnitřní  ozdAbky  a  barvitost  misly 
i  jakousi  dramatickou  živost  ze  své  mysli  a  dle  svého  vki»u 
pfíčiňuje,  ovšem  pak  na  jednom  místě  výslovně  se  osvědčuje^ 
že  mu  báječné  životy  Ježíše  Krista,  jimiž  hned  prvotní  drkev 
byla  zaplavena  a  kteréž  i  ve  středním  věku  v  oběhu  byly 
(potomně,  v  druhé  polovici  XV.  století,  často  i  tiskem  vy- 
dané), nebyly  neznámy,  a  že  jimi  zúmyslně  opovrhoval ;  pravi 
zajisté,  mluvě  o  dětinství  Ježíše  Krista,  v  tato  slova:  ^VSc 
sě  nečte  ani  píše,  co  jest  tědi  pět  let  činil  Ježíš  bydle  v  Na- 
zarete, kromě  jednff  knihy  J9áy  jefío  sUmú  o  dítmitoi  naieko 
spariteUy  tich  jsem  peáti  neehtíly  neb  jeú  o  nich  svatí  miětri  nie 
nepsali  ani  potvrdiU."*  Jediné  v  celém  dile  nacházím  mláto, 
kdež  i  náš  spisovatel  spisu  nebiblického,  a  sice  eoanffeUitm 
Níkodemovoy  se  dokládá,  totižto  kdež  vypravuje,  kterak  Kristus 
Pán  Josefa  z  Arimathie,  od  ŽidAv  v  domě  zatčného,  v  nocí 
vybavil,  a  kterak  dva  synové  Symeonovi,  Karinus  a  Lieftehias, 
s  nim  z  mrtvých  vstali.    Niq>roti  tomu  častěji  se  vyskyti^i 
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mista,  v  niehž  zprávy  z  íkfltiiého  podáni  obyvatelův  Palestiny 
Tažené  a  skrze  pootoiky  anebo  v  čase  křižáckých  taženi  do 
Evropy  přinesené  o  Krista  a  jeho  skutcích  se  podávili;  tak 
na  př.  hned  o  dětinství  Kristové  v  Nazarete :  « A  jefité  i  dnes 
nkaznjí  pútnikóm  v  tom  mésté  Nazarete  jedno  stadnid, 
2  niežto  syn  boží  Ježii-  za  svého  dětinstva  koflíkem  vody 
nabieraje  svěj  matce  nosil,''  a  jinde:  ^A  tak  na  'niej  straně 
moře  jeáčef  nkaznjl^  ež  když  Ježli  z  jich  roků  vyšed  s  hory 
ěel,  jako  jemu  byla  skála  postúpiia^  a  tak  vSecka  jeho  po- 
stava i  s  ruchem  obrazsky  sě  v  tej  skále  vryla^ 

Aěkdi  pak  původ  tohoto  dila^  podle  vši  podobností, 
Tfi  nežli  do  konce  XIII.  století  anebo  (a  to  ještě  s  větši 
jistoton)  do  první  polovice  XIV.  století  nesahá,  k  tomu  ru- 
kopis, v  němž  se  nám  ono  zachov^o,  ještě  o  něco  pozdější 
jest,  a  podle  toho  i  íazyk  v  celostí  známky  jazyka  XIV.  sto- 
letí, již  z  jiných  památek  a  rnkopisův  dostatečně  známého, 
oa  sobě  nese ;  však  nicméně  zachovaly  se  v  něm,  a  sice 
v  nemalém  počtu,  archaismy  daleko  nad  XIV.  v^  zasahující 
ktefiž  rukopis  tento  pro  českého  jazykozpytce  nemálo  důle- 
žitým a  vzácným  čini.  Avšak  i  v  jiném  ohledu,  k  lepšímu 
potvrzeni  a  vyjasněni  toho,  což  již  odjinud  o  češtíně  XIV* 
století  víme,  rukopis  náš  dobře  posloužiti  může. 

Oo  se  oněch  archaismův  dotyce,  o  nichž,  že  již  v  XIV. 
wMtíd  řídké  byly,  se  domýšlím,  přítomnost  jejich  ve  spisu 
našem,  dle  mého  zdání,  tim  se  dobře  vysvěúovati  může,  buď 
že  spisovatel  již  stár  jsa,  když  toto  své  dílo  skládal,  forem 
i  spůsobův  mluvení,  jimž  z  mládí  a  ze  čtení  stalých  spisův 
byl  navykl,  s  obzvláštním  zalíbením  užíval,  bud!  též  že  měl 
před  rukama  rukopis  evangelií  velice  starý,  na  archaismy 
bohatý. 


íMh 
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IJlavnémii  Sborn  MuseJBima^  mniaiTSlma  sebrati  a  vy- 
dati Tážnéjši  posud  snámé  hlasy  o  potif*eb6  a  důležitostí  jed* 
noty  spisovného  jazyka  vČechách^  Moravé  a  na  SloTenska 
y  Ubřieh,  z  přiňiny,  by  při  vznikajid  novotě  a  různdni 
se  nékterýeh  Bloveiiský(^  spisóvatel&v  veřejný  důkaz  svého 
smýšleni  a  své  úsilné  snahy  o  zachováni  posavadnich 
svazkův  podal,  vidělo  se  sui  slušné,  aby  tam,  kde  hlasové 
tolikerých  mnžův,  Čechův,  Moravanův  i  Slovákův,  vsoasynčný 
celek  spo)^  bndou,  i  mHio  hksn,  jakožto  rodilého  Slováka, 
pohřešováno  nebylo.  Cítě  se  ve  hloub  duše  povinnostmi  šetr- 
ností, vážností  a  vděčnosti  k  Slavnému  Sboru  Musejnimn,  eo 
k  fedittému  na  t^u  čas  veřejně  a  řádně  sřizenému^  s  lůna 
národu  českoslovansk^o  vykvetlému,  nejvyšší  vftM  přemilo* 
stívého  našeho  Zeměpána  stvrzenteiu,  tudiž  ku  péěi  a  bděni 
■ad  prospěchem  přirozeného  jazyka  i  liAeratuiy  jeho  moané 
i  zákonně  povolai^mu  ústavu,  neproměnně  zavázána,  a  ba* 
Bia^  příčiny,  pročbych  se  smýšlenim  svým  o  věci  té  tak  dů- 
ležité, mravného  i  duševného  blaha  dvou  bratrských  národftv, 
českomoravsk^o  a  sloveniAého,  tak  blízce  se  lýksjici,  smý- 
tteáim  již  i  dřivé  v  rozUčnýeh  spiseeh  o^e  mne  aa  jevo  dle- 
ným, před  světem  tajil:  pospíchám  vyplniti  žádost  Slavnébo 
Sboru  Musejního,  snaže  se  zavříti  summu  a  jádro  přesvěd- 
čeni svého  v  nevelikém  počtu  nelíčených  slov,  abych  čtenáři 
těchto  listův  v  rozepři,  v  niž  jen  rozumnými  důvody  a  stříz- 
livým, soudným  rozbíráním  předmětu,  nikoli  chytrým  nastro- 
jováním lapavých  zálud  anebo  blouznivým  rozvášňovánim 
zápalčivých  mysli  pravdě  k  vítězství  dopomoci  lze,  ač  jestli 
ji  vůbec  k  tomu  dopomoci  lze,  mnohomluvnosti  obtížen  nebyl. 
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Přé(fe^Sim,  pro  odstranéol  vifelftélio  sc^^oiozmí^,  rý" 
slovně  ohraditi  se  miísíiii,  že  dl  těehto  mýeh '  řádkův  neoL 
ten,  abych  se  do  Tšestrannélio  rozvíjeni  dftvodikv  pro  jednota 
spisovného  naáeho  jazyka  a  do  ttsSnébo  zuitáni  cUikazAv 
.  potřeby  zaSatých  na  nherském  Slovenska  novot  hhibooe  a 
&oce  ponitěiy  nýbrž  ponze  a  jediné  ten,  abyeb  přesvédženl 
své  v  této  národní  záležitostí^  dle  žádosti  od  Slavného  Sborn 
Musejního  na  mne  vzložené^  v  diré  upřímnosti  á  bez  obala 
před  světem  osvědčil,  k  dostiučinění  oné  eáitoe  nadeho  obe- 
censtva, kteréž  na  jeho  poznáni  néco  9thát  Pročež  cokoU 
zde  ode  mne  přes  tyto  vytčené  meze  aPtak  proneSeno  hade, 
žeby  z  toho  na  původ  a  hlaynl  důvody  mého  smýéleni  s 
větší  neb  menší  jistoton  zavíráno  býti  mohlo,  budiž  jen  za 
vedlejší  pŤídělék^  za  mimovolný  pohled  na  okolností, .  nikrii 
za  podstatu  věci,  uvažováno;  ježto  konečně  předce  o  této 
bez  dotýkání  se  oněch  jasně  a  srozumitedlně  mluviti  nelze- 
Abych  pa^  do  podrobného  rozbíráni  důvodův  pro  jednotu  a 
proti  novotě  zúmyslně  se  zabral,  k  tomu  teď  u  mne,  byf  i 
vůle  a  chuti  dosti  Jbylo,  ani  žádoucího  dostihu  není,  ani  m 
to  v  nastávající  příčině,  buď  ohledem  na  obecenstvo  naše, 
buď  ohledem  na  původy  vzešlých  na  Slovensku  novoty  nevy- 
hnutedlně  potřebné  býti  se  vidi.  Ona  zajisté  částka  obecen- 
stva, jíž  na  poznání  důrodův  mého  přesvěděení  něco  ziie% 
nalezne  je  v  knize  této  téměř  ve  všeoh  článcích,  nejouplněji 
v  důkladných  pojednáních  ctihodných  mužův  Jqngmanna, 
Palackého  a  KoIIára,  obsažené:  jejich  důvodové  jsou  v  pod- 
statě a  jádru  i  moji,,  nových  knkn  bych  sotvy  přičinití  uměl, 
a  pouhé  přeUvánl  jich  <^  jiných  forem  byloby  jen  maření 
času.  Koho  oni  nepřesvědčí,  pro  toho  slabý  můj  hlas  ztraeen 
jest.  Rovněž  ani  o  to  pokusiti  se  zde  nemohu,  abych  ť^- 
ným  vyložením  svých  dftvodův  původy  podeflých  tóoh  no- 
vot na  Slovensku  od  jejich  předsevzetí  odrazil  a  ku  přgetí 
mého  smýSIeni  naklonil :  vimf  dobře,  že  mezi  zási^dainii  z 
nichž  jejich  a  mé  smý§leni  o  této  národní  záležitosti  vyplývá^ 
svrchoval]^  odpor  panuje,  jehož  bez  proměny  celého  člavďca 
vyrovnati  nelze,  a  že  duch  jejich  v  tdkové  mně  nedodtapné 
absolutní  výSce  theoretieko-spekulativntho  roafmováni  honúe^ 
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s  které  jim  vSeffiJgr  mé  y  aiiinioh  obecnélio  života  a  ^edid 
EknienoBtíy  střízlivým  uvažováním  béhu  UdgkÝch  včel  nabyté 
myšlénky,  domnčnky  a  úsudky  o  jazyku  a  hteratuře  nejinač 
než  starosvětské,  vSední,  malovijbié  aneb  naprosto  neplatné 
zdáti  se  musejí*  Kde  nadéje  dosaženi  na  odporovateli  roz- 
umnými důvody  lepšího,  dle  mébo  zdáni,  přesvědči  naprosto 
zmařena  jest,  tam  pro  mne  polemika  nižádného  půvabu  nemá : 
nebof  n  mne,  jakož  jinde,  tak  i  zde,  neběží  o  provedeni  své 
pře  proti  osobám,  k  nimž  já  vždy  a  všudy  slušnou  úctu  u 
sebe  chovám,  třebas  o  přiměřeností  uchopených  od  nich  k 
vytčenému  dli  prostředkův  nestejně  s  nimi  smýšlím,  nýbrž 
pouze  o  věc  samu,  o  prospěch  a  blaho  milého  národa  našeho. 
Doufám  pak,  že  mi  tohoto  mého  veřejného  osvědčeni  a  při- 
tom zúmyslného  sebe  v  tak  těsných  mezich  zavřeni  ani  oni 
sami,  ani  ostatni  obecenstvo  nezazU.  Kde  se  věc,  jako  zde, 
společného  všech  tří  ratolestí  jednoho  kmene  jmění,  t  jazyka 
a  literatury  jejich,  týká^  s  nímž  jedna  strana  již  v  skutku 
libovolně,  odstupujíc  od  jednoty  a  celku,  nakládati  začíná: 
tam  jiné  straně  libost  svou  nad  tím,  co  se  děje,  a  spolu  žá- 
dost, ajl>y  to  k  dobrému  konci  obráceno  bylo,  neůhonnými 
slovy  projeviti  za  nepravé  pokládáno  býti  nemůže.  Protráviv 
větší  a  lepši  částku  života  svého  v  naukách  slovanských, 
prost  jsa  věkem  i  danou  mi  od  vš^nilostívého  Boha  povahou 
všech  vazeb,  do  niohi  obyčejné  křehkosti  a  vášně  ducha 
lidského  pojímiýi,  nedadouce  mu  jasným  zrakem  proniknouti 
do  samého  pramene  pravdy  i  dobra^  od  jakživa  při  obírání 
se  iak  vůbec  s  naukami,  tak  zvláště  s  naukami  slovanskými 
vždy  více  vzdělávání  a  zdokonalováni  svého  ducha,  nežli 
poučování  a  mistrování  jiných  na  zřeteli  maje,  ovšem  pak 
všeho  vtírání  a  vnucování  svých  myšlének  a  ůsudkův  jiným, 
nestejně  se  mnoa  smýšlejicím,  vzdálen  jsa,  kojím  se  poněkud 
tou  nadějí,  že  mi  ani  noví  odstoupenci  na  Slovensku,  ani 
přátelé  posavadní  jednoty  za  marnost  a  všetečnost  pokládati 
nebudou,  podám-li  jim  zde  výpadek  mého  o  věd  té  j^emyšlo- 
vihii  v  možné  stručnosti  a  prostotě,  bez  umělého,  pracného 
shledáváni  a  vyličováni  důvodův. 

Bylo  a  jest  mé  pevné  přesvědčení,  že  v  celém  prostoru 
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zemf  lidem  sloyanským  obydlených  od  českého  Badohoři  ai 
k  mégtAm  Bardejovu  a  Hnmennémii  nad  řekou  Laborei  t 
Ubřích,  a  napřič  od  hor  Erkonoii  ai  k  Dunaji  nad  mčstem 
Komirneniy  t  y  Čechách^  Morayé  a  v  nhenkém  Sloyenskn* 
pannje  jedna  a  táž  řeč  slovanská^  p&yodné  a  na  ttovita  naiá 
historie  dokonale  jediná,  nyni  yiak,  ypljyem  rozmanitých 
okolnosti  y  dlouhém  prodleni  času,  na  dyě  hlayni  nářečí,  na 
české  s  této  sla-any  Tater  čili  y  Čechách,  y  Morayě  a  rakooském 
Slezkn,  a  na  slovenské  s  oné  strany  Tater  čili  y  seyemieh 
Uhřieh^  s  mnohými  téměř  nepoznalo  do  sebe  jriPecházejidmi 
podřečími,  rozdělená.  Nejjistějěim  důkazem  toho  jest  yzá- 
jenmá  sroznmítedlnost  obecné  mlnyy  n  lidn  y  těchto  třech 
ylastech  přebýyafíclho.  Mezi  yšemi  sloyanskými  národy  a 
národky,  co  jich  na  syěté  jest,  zajisté  přirozený  Čech  a 
Morayan  přirozenémn  Sloyákoyi,  a  naopak  tento  oněm,  nej- 
snáze poroznmi,  tak  že  jedni  s  drahými,  každý  ye  syém 
nářečí,  bez  yeliké  obtíže  obcoyati  mohou,  oyšem  mnohem 
snáze,  nežli  bnď  Čech  s  Lnžičanem,  bnď  Sloyák  s  Polákem, 
ačkoli  i  tito  jejich  sonsedé  a  dle  jazyka  blízcí  příbnzni  jsoiu 
Tato  prayda  jest  tak  naočitá  i  makayá,  že  ji  jen  ona,  oyšem 
teď  i  mezi  námi  neřídká  skepsis,  před  niž  nižádná  tak  jm»- 
noyaným  zdrayým  roznmem  poznaná  prayda  platností  nemá* 
y  pochybnost  bráti  mftže.  Z  této  nezáporné  stejnosti  řeči, 
co  do  podstaty  a  hlayních  znakfty,  yíím  práyem  zayírati  lze 
na  stejnost  půyodn  lidu  sloyanského  y  Čechách,  Morayé  a 
oherském  Sloyenskn;  z  ní  též  se  yysyětlnje  úzké  ono  poli- 
tické spojení  jmenoyaných  tří  yětyí,  y  němž  je  na  samém 
tksyitu  naii  historie  nalézáme.  Moraya  a  nherské  Sloyensko 
náležely  y  celém*  běhn  deyátého  století,  a  nepochybně  již  i 
dříye,  k  jedné  yeliké  obci,  mající  společné  panoyníky;  po* 
idéj],  po  nácniném  odtržení  Sloyenska  od  Morayy  noyými 
pfistěhoyalci  Maďary,  přirinnlase  Morayak  Čechům,  ystou- 
piySi  s  nimi,  co  s  nejbližšími  bratry  syými,  y  nejažií  a  tryan* 
Hyé  pohtieké  syazky.  Domácnost,  mrayy,  náboženstyl,  dnieyná 
yadělanost  stejným  n  yšeeh  tři  yětyí,  na  yzdor  yiem  poH- 
ikkfm  proměnám,  postopoyaly  krokem,  podle  yplyyn  puso* 
Mefeh.  na  ně  moci  a  žiyUky,  bnď  zdárně  a  yesele  napřed,  bnď 
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ttnntnd  a  néřestoé  nazpět  Nesmrtedlaí  Uaiatelé  o&bofeiBtvi 
MestaiiBkého  a  první  uňmi  vzdélavatdé  jaz7k;a  dovanského^ 
Oyrill  a  Ifathod  se  spdečiiky  svými,  Elementem,  Nanmea^ 
ijigelatem;  Sáván,  Yayřineem  a  Oorazdem,  rodilým  ICoravař- 
Mm,  riyzsivali  blahoplodné  simě  božských  nauk  st^qým  časem 
a  povnon  péči  ve  vieeh  třeďi  krajinich,  ve  Slovenďin,  Moravě 
a  Čeoh&di  za  jedinou  a  nerozdllnon,  sobe  od  Boha  a  nej- 
vydíi  moenosti  zemské,  jak  sv6tskó  tak  dacbovni,  ke  vzdélA- 
váni  svéřenoa  vinid  je  majice.  Po  j^ich  smrti,  po  úpadku 
boboslttžeb  slovanských  v  těchto  zemích,  rosíiřil  se,  zvláětě 
působenim  sv.  Vojtěcha,  obřad  církve  latinské  stejnocasnó 
v  Čechách,  v  Moravě  a  ve  Slovensku,  nikoli  však  v  nepro- 
středně  ke  Slovensku  přiléhajícim  Rasinskn  v  severovýchod- 
sioh  Uhřich;  což  důkazem  jest,  že  Slováci  v  oné  době  % 
ehledn  jazyka^  mravův,  obyčejftv,  cit&v  a  smýilení,  slovem, 
eelého  dnševného  života  svého,  mnohem  užSimi  svazky  spo- 
jeni bylis  Čechy,  ačkoli  povzdálenějáimi,  nebof  Moravou  od 
nich  oddělenými,  nežU  s  Bnsiny,  ačkoli  n^rostředně  s  ninii 
sousedicimi.  Není  pochyby,  že  svazkové  tito  zAstali  i  v 
následujících  stoletích  nepřerušeni,  ačkoli  nám  o  stavu  a 
běhu  osvěty  u  Slovákft  z  té  doby  téměř  žádných  jistých 
svědectví  nepoztetalo.  Na  snadě  jest,  že  založení  universify 
Pražské  k  upevněni  této  duševně  jednoty  znamenitě  přispělo, 
a  že  světlo  v  tomto  novém  semeništi  rozžené  záři  svou  i 
krásné,  veselé  a  živné  krajiny  na  Slovensku  v  Uhřich  osvě- 
covalo. Působeni  M.  Jana  Husi  a  stoup^icftv  jebo,  v  Čecháeh 
začaté,  zasahovalo  v  dalším  rozvití  svém  hluboko  až  do  jádra 
Slovenska:  učení  jeho  nalezlo  mezi  Slovky  mnoho  i^vr- 
žencův,  husitšti  Čechové,  doma  vichřicemi  válek  a  jinými 
pohromami  stíháni  jsouce,  osazovali  se  hromadně  a  zakládali 
své  sbory  mezi  Slováky,  jakožto  mezi  nejbližšími  příbuznými 
a  bratry  svými.  S  věkem  Husovým  počiaajl  se  nejslarái 
^semné  památky  Slovákův  y  Uhřich,  a  od  té  ^by  ai  do 
nynějška  vázal  všecky  tři  větve  jednoho  kmene,  Čechiy,  Mo- 
ravany a  Slováky  (až  na  některé  nepatrné  výjimky  SiotáfcAv 
a  Bemoláka  i  posobnikův  jeho),  jeden  a  týž  spiBovnýjamrk. 
Nepřimet  se,  že  podstatný  ráz  tohoto  ápisoroéko.  ja«ykai  eo 
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do  grammatiokých  torern,  vzat  jest  z  mlavy  na  půdě  é^rité^ 
Jmenovitě  v  staroslavné  královské,  nankomilovné  Pmze  a  v 
ókoli  jejim  běžné^  ježto  to  z  přirozených  přiéin^  dle  přikladu 
TSech  přes  více  zemi  a  krajin  rozSlřenýoh  jazyků  jinak  bfú 
nemohlo:  než  to  s  pevným  přesvéděenim  tvrditi  můžeme,  že 
onen  nměle  vybrouSený,  ohebný,  přeuSleehtilý,  zvučný,  bohatý, 
milý  a  milostný  spisovný  jazyk,  který  ve  spisech  Bratří  Čes- 
kých a  Moravských,  jmenovitě  v  Biblí  Kralické  (v  níž  i  S^lov&k 
Jesenský  pracoval),  ve  formalném  ohledu  chlumu  své  dokona- 
losti došel,  á  jemuž  ten,  kdo  jej  blíže  a  úplněji  poznal, 
nikdy  dosti  obdivovati  se  a  v  něm  se  nakochati  nemůže,  ne- 
byl  plod  pracovitosti  pouhých  Čechův,  nýbrž  výkvět  duSev* 
ného  úsilí  nejvýteěnějších  duchův  vSech  tH  ratolestí  jednoho 
ítěpu,  Čechův,  Moravanů  i  Slováků.  Kdokoli  příběhů  ěesko- 
slovanské  literatury  od  časů  Husových  až  do  nynějška  ůplnéji 
povědom  jest,  tohoť  tajno  býti  nemůže,  že  na  nedílném  poli 
společné  literatury  v  dotčené  dlouhé  době  rovně  horlivé  a  s 
rovným  prospěchem  pracovali  Cechové,  Moravané  a  Slováci, 
a  že  jak  o  vybroušení,  uŠlechtění  a  zdokonaleni  spisovného 
jazyka,  tak  i  obohacení  a  zvelebení  literatury  všickni  tři,  v 
poměru  svého  postavení  k  celku  co  do  počtu  a  síly,  stejné 
zásluhy  mají.  Komuf  v  dějinách  literatury  naší  zběhlému, 
nejsou  známa  jména  učených  Slovákův,  Benedikta  z  Nedoier, 
Tranovského,  Kalinky,  Pilaříka,  Hrabce,  Masnicia,  Jacobaea, 
Semiana,  Čerňanského  a  jiných?  Bylať  doba,  jmenovitě  v 
druhé  polovici  sedmnáctého  a  první  osmnáctého  století,  kdežto 
spisovný  jazyk  československý  v  Čechách  a  Moravě  pohro- 
mami krvavých  válek  na  čas  přidušený,  ve  Slovensku,  kdež 
méně  překážek  a  tíhot  na  něj  doráželo,  tim  spanileji  pro- 
kvítal  a  hojně  ovoce  nesl,  jakž  toho  čistě  a  správně  psaní 
spisové  Krmana,  Béla,  bratrův  Bahylův,  Ambrosia,  Hruškovi- 
ce,  Doležala  a  mnohých  jiných  dosvědčují.  Ještě  na  začátku 
Bynějšflio  století  obgevíla  se  v  tak  jmenovaném  institutu  lite* 
ratury  slovenské  v  PreSpnrku  zdvojená  snaha  osvícených, 
Uaha  celého  svého  národu  milovných  Slovákův  v  nejspaní^ 
léjiim  světle  f  péčí  představených  ústavu  tomuto  mužův,  zvláště 
učeného  a  vysoce  zasloufilého   Jiřího  Palkoviče,  vydán  jest 
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Uznalý  počet  knih,  y  čele  jejich  pismo  Svaté  a  Výklad  no- 
vého  Zikonay  obyčejném  spisovným    jazykem    naším   tak 
VEomě  a  správně,  že  směle  nejlepším  knihám  téhož  Sasn  od 
Čechův  psaným  po  boka  postaveny   býti  mohou.    Z  krátká, 
od  času  prviďho  světla,  kteréž  na  historii   československého 
národu  padá^  až  do  přítomné  doby  nacházíme  všecky  tH  ra- 
tolesti jednoho  a  téhož   štěpu  v  literárním    ohledu  co  nejou- 
žcgi  spojené:  jeden   spisovný  jazyk  váial  je  všecky  tři  do- 
hromady nerozlučné,  jedna  pokladnice  slovesného  zboží,    do 
niž  každý  podlé  míiy  své  majetnosti  a  síly    vklady  své  při- 
nášel, a  z  níž  na  vz^em  každý  duševnon  potravu  vážil,  byla 
všem  obecná.    Muselat  jistě  jednota  tato  založena   býti  na 
hlubokém  a  pevném  základu,  kteráž  v  běhu  tisíce  let  odolala 
všem  zevnitř  na  ni  dorážejícím  překážkám,  i  samému  politio- 
kému  oddělení  Slovenska  od  Moravy  a  Čech;  nikoli  na  chout- 
ce a  zvůli  jednotlivých  osob,  náčelníkův   národní  literatury^ 
nýbrž  na  původní  nejbližší  pokrevnosti  všech  tři  větví  náro- 
du československého,  na  podstatné  srovnalosti  tělesné  i  dušev- 
né  povahy  jejich,  na  stejnosti  jazyka,  mravův  a  obyčejův, 
na  souhlasnosti  snah  a  potřeb,   na  vzájemné    všech  výhodě, 
slovem  na  nutnosti  a  nevyhnutelnosti  věci  samé.  Jednota  tato 
měla  své  pojištění  v  citu  celého  národu   československého  a 
v  osvědoměni  všech    ušlechtílejšich,   vzdělanějších  a  osvíce- 
nějších jeho  duší:  Čech  v  Moravě  a  Moravan  v  Čechách  ani 
podle  zákonův   zemských  ani  podle   zvyku  nebyl  za  cizince 
považován,  a  ačkoli   Slováci  od  Moravanův  a  Čechův  n^en 
občanskou  správou,  jako  posavad,    alebrž  dosti  dlouhý  čas  i 
vládou  a  panovníky  odděleni  byli,  však  proto  předce  v  skutku 
a  životu  samém,  úsudkem  lidu,   zdravým    citem  se  řídícího, 
nikdy  Slovák  na  Moravě  a  v   Čechách,   a  naopak    Čech  a 
Moravan  ve  Slovensku,  co  do  jazyka  a  národnosti  za  cizince 
držán  nebyl    Byl-li  na  tomto  poli  vyššího  národního  života 
v  poměru  jedněch  ke  drahým  jaký  rozdíl,  bylf  ou  z  povahy 
věci  přirozeně  vyplynulý,  nevynucený,  žádnému  ujmu  nečiní- 
d :  byl  to  poměr,  jakýž  mezi  staršimi  a  mladšími,  silnějšími 
a  slabšími,  bohatšími  a  chudšími  bratry  bývá;  Slováci  jmeno- 
vitě vinuli,  se,  navzdor  kladeným  jim  doma  rozličnými  okoí- 
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nostmi,  zvíáStě  odrůzněnim  se  obecné  mluvy,  vzdálenoBli  «** 
del  a  rozdílností  obéanské  správy,  překážkám,  vždy  dověrně 
a  přítulně  k  Čechům  a  Moravanům,  dobře  cítíce,  že  duSev* 
né  blaho  jejich,  že  pokroky  v  národní  osvětě  a  literatuře  od 
setrvání  jejich  v  posavádní  jednotě  závisí,  a  že  kvapné,  ná- 
silné vytržení  se  z  lůna  společné  všech  tří  matky,  jedné  v 
běhu  tisíce  let  odchované  písemné  řeéi,  jedné  v  běhu  půlpáta 
století  nashromážděné  literatury,  jim  velikým  nebezpečenstvím 
při  malé  naději  hrozí,  t.  ztrátou  jistého,  přítomného  a  boha- 
tého dědictví  při  odkázání  \  nejistému,  chudému  výdělku  v 
daleké,  nevyzpytné  budoucnosti.  Že  lid  slovenský  v  Uhřlch 
při  tomto  setrvání  duchovních  správcův  a  učitelův  jeho  v  li- 
terární jednotě  s  Čechy  a  Moravany  ohledem  na  přiměřené 
potřebám  jeho  rozumné,  mravné  a  nábožné  vzdělání  nic  ne* 
ztratil,  že  za  přineSení  v  obět  domácí  své  čili  pokrajinské 
mluvy  ku  prospěchu  obecného  spisovného  jazyka  přiměřené 
odměny  docházel,  toho  tuším  žádný  nepředpojatý  znatel  po- 
váhy  a  stavu  jak  jeho  tak  i  jiných  národův  zapírati  nebude: 
nebof  nelze  právem  tvrditi,  žehy  lid  slovenský  prolto,  poně- 
vadž vzdělanci  a  osvěcovatelé  jeho  v  jednotě  spisovného  ja- 
zyka a  literatury  s  Čechy  a  Moravany  setrvávali,  byl  v  roz- 
umném, mravném  a  nábožném  vzdělání  svém  patrnou  újmu 
trpěl,  a  buď  surovějším  a  výtržnějším,  buď  otrlejším  a  lení* 
vějším  se  stal,  nežli  fa'd  okolních  národův  slovanských  i  ne- 
slovanských,  u  nichž  spisovný  jazyk  ode  domáei,  všední 
mluvy  méiíě  anebo  dokonce  nic  se  nerůzní,  a  jež  zde  jme- 
novati zbytečné,  poněvadž  je  Slováci  před  očima  mají 

Nelze  ovšem  zapírati,  aniž  já  toho  zde  zahalovati  a  za^ 
tajovati  míním,  že  toto  setrvávání  Slovákův  s  Čechy  v  je- 
dnotě spisovného  jazyka  a  literatury  stávalo  se  v  běhu  času 
vždy  těžším  a  těžším,  že  jmenovitě  spisovatelům  na  Sloven- 
sku žijicfm  bylo  vždy  krušněji  a  pracněji  držeti  se  z  ohledu 
grammatické  správnosti  a  vytřelosti  slohu  na  rovni  se  spi^ 
sóvateU  v  Moravě  a  Čechách  žijícími,  a  že  ětění  novějších 
knih  českých,  zvláště  z  oboru  vyšších  nauk  a  umění,  nebylo 
sa  našich  dnův  Slovákům  již  tak  lehké,  stiadné  a  přístupné^ 
jako  za  dnův  naších  otcův  a  praotcův.  Příčiny  tohoto  nepo- 
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bodU  by^  a  jsou  posavad  pterozlUiiké:  mfím  témi  hlavni,  dle 
méha  zdáni,  tyto  tří.  Přadné  smáhajij^i  se  yjtáj  ^^^  avétií 
roodil  mezí  obecnou  mlavou  lidu  českého  a  moravského  s 
jedny  a  lidu  slovenskébo  y  Ubřích  s  druhé  stmay.  Mluva 
lidu  českého  a  moravského  postupovala  téměř  stejným  kro- 
kem, s  malými  výjimkami;  za  proměnami  jazyka  spisovného, 
nik^y  jeho  příliš  se  nevzdalujíc:  mluva  naproti  lidu  sloven* 
dcého  v  Uhřichi  zachovává!  na  mnoze,  zyUátŘ  co  do  samo- 
hlásek, starší  formy  jazyka^  než  při  tom  spolu  rozpadši  se  ▼ 
hornatých  těch  sídlech,  beze  střediště  národního  života,  v  pře* 
veliký  počet  pokrajinskýcb,  sobě  dosti  nepodobných  podřeči, 
uobýlíla  se  tím  patrně  od  pravidelných  forem  jazyka  spisov- 
ného. Toto  však  odchýlení  nepostoupilo  tak  dalece^  žeby  tím, 
t  pro  pouhou  rozdílnost  forem,  jazyk  spisovný  byl  se  stal 
lidu  slovenskému  naprosto  nesrozumitedlaý^  nevěřím  zsyisté^ 
žeby  lidu  slovenskému  spisovné  formy  ^ykoéUe^  Udé,  duée^^  atd. 
pro  rozdíl  samohlásek  byly  temnější  nežli  obecné  užívané 
j^hošduy  hde  nebo  huljaf  diiša^'  atd.  -—  Za  druhé  povaha^ 
kterou  novější  spisovný  jazyk  v  Oechách^  po  obnoveni 
národní  literatury,  na  se  vzal,  byla  od  povahy  staršího  spi- 
sovného jazyka,  jakýž  nám  zvláště  Češti  a  Moravští  Bratři 
ve  spisech  svých  byli  pozůstavili,  patrně  rozdílná.  Čechové, 
probudivše  se  z  dlouhého  spaní  a  vidouce  sebe  v  národní  li- 
teratuře daleko  v  zadu  za  jinými  národy,  zvláště  Kémci, 
ebvátali  klopotem  nahraditi  toho,  co  v  dlouhém  prodleni  času 
bylo  zf^meákáno.  Spisováno  tu  a  překládáno  mnoho  z  pátrá 
a  bez  příprav,  slovy  sice  českými,  než  v  duchu  začasté,  ne- 
českém, neslovanském.  Potřeby  našeho  času,  spůsob  a  směr 
odé  novější  západoevropejské  vzdělanosti  donutily  je  vystoor 
pití  bez  rozpaku  z  těsného,  příliš  obpxe^Keného  oboru  nauk  a 
i^měni^  v  němž  předkové  naši  žili  a  pracovali,  sáhnouti  k 
paukám  a  vědám  potud  u  nás  v  národním  jazyku  nevzdě- 
lávaným, ku  přírodozpytu,  chemii,  matb^niatice  éisté  a  upo- 
třebenói  siloskumu,  hvězdostoví, ,  lékařství,  pytvé,  dušeslovi 
atd.,  slovem  vzdělávati  literaturu  viestranpě.  Tvořeno  tu  mno* 
ho  nových  slov  a  názvftv,  aniž  to  jinače,  ač  mělo-li  co  psáno 
bytí  (a  psáno  býti  muselo),  diti  se  mohlo*  Poklady  staré  lite^ 
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ratnrj  nemohly  ni^eAioa  Tykledáay,  ■  oolwMiy,  ke  flprávfi  « 
obohaceni  jazyka  vydány^  brAna  kn  poznání  OBtatnich  vtié^ 
lanéjďoli  slovanských  niřeéi,  pobkého^  ruského  a  illyrského, 
a  ka  příbirint  z  nich  potřebné  k  vyplňováni  mezer  dofflácf<» 
ho  jazyka  látky  nemohla  naspěch  otevřena  býti.  91ováct, 
nebyvše  ve  svém  položeni  připaženi  k  tak  náhlému  vykro- 
čeni z  mezí  prostonárodní  literatury  do  oboru  soustavných 
nank  a  věd,  zůstali  přísněji  na  tak  řečeném  biblickém  slohu 
lpěti,  kterýž  se  jim  na  t^  das  ke  vSem  jejich  potřebám  po-^ 
staéovati  zdál,  a  tlm  se  odcizili  vědecké  čiU  naukové  stránce 
novější  české  literattiry.  Než  ani  toto  nepohodlí  nevystoupilo- 
ná  takový  stupeň,  aby  neuchranné  k  rozdvojení  literatury' 
vésti  muselo.  V  Čechách  snaha  o  čistotu  a  správnost,  o  ^* 
vodní,  přirozený,  a  af  tak  dim  slovandtější  ráz  spisovného 
jazyka  pronikla  brzo  duše  vŠecb  výtečnějšíeh  spisovatelův, 
a  trvá  s  nezáporným  prospěchem :  až  podnes.  Slovákům  bylo 
jen  dočekati  času,  jenžby  je  připudil  vystoupiti  samočinně  do 
Širšího  oboru  nauk,  aby  se  přesvědčili,  že  biblický  jazyk  a 
sloh,  ač  nám  co  do  forem  neodstupným  pravidlem  a  zákonem 
jest,  nicméně  co  do  látky  ke  vzdělávání  světských  nauk,  ja- 
kého náš  věk  a  stav  evropské  osvěty  žádá,  naskrze  nepo** 
stačuje.  Pomoc  z  jejich  strany,  vystavením  vzorův  dobrého 
naučného  slohu  s  jiného  stanoviště,  poskytnutá,  mohlaby  r 
tom  ohledu  Čechům  jen  ku  prospěchu  býti,  chráníc  jich  před 
strannostmi  a  krajnostmi,  a  bylaby  jistě  vždy  vděčně  a  uzna- 
le přijata.  —  Za  třetí  přispěl  k  rozšíření  mezery  v  pohodl- 
ném užívání  jednoho  a  téhož  spisovného  jazyka  mezi  Čechy 
a  Slováky  nedostatek  národních  škol  na  Slovensku  a  potřeb- 
ných k  vyučování  mládeže  knih.  V  Čechách  a  na  Moravě, 
ačkoli  pfeozený  jazyk  z  vyšších  Skol  a  úřadův  zemských 
pomalu  vytlačen  byl,  však  předce  péče  o  řádné  a  správné 
▼štěpováni  Jeho  vzrůstajícímu  pokolení  jak  doma  tak  i  ve 
Školách  nikdy  tak  hluboce  neklesla,  jako  ve  Slovensku.  Na- 
cházelif  se  vždycky  hórKví  a  osvícení  muži,  kteříž  ve  zná- 
mosti jeho  vlastenskou  mládež  nit  nižších  i  vyšších,  světských 
i  duchovních  školách,  jestli  ne  veřejně  aspoň  soukromně, 
cvičívali ;  na  několika  vyšších  ústavech,  nft  universitě  Pražské 
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sřizeny  dobroiiímoii  vl&doa  a  přiéiněotm  BtavAv  sUiXiee  im- 
kébo  jazyka  a  literatfirj^  spisovány  avydáváayT  přehojném 
počta  potřebné  naučné  knihy,  návody  k  pravočténi  a  právo* 
psáni,  grammatíky,  slovníky,  phraseologie,  chrestomatbie  čili 
čitanky  a  jiné  propravy  ke  slohu  a  slovesnosti,  z  niehi  mno- 
hé,  zvláště  v  novějších  časich  na  světlo  vyšlé,  výtečnosti  jak 
obsahu  tak  i  formy  znamenitě  vynikají.  U  Slovákův  o  roe* 
iiřovánl  spisovného  českoslovanského  jazyka  )ak  ve  školách 
tak  i  doma,  pomoci  dobrých  nančných  knih,  od  starodávna 
menši  a  místy  i  časy  do  konce  nižádná  péče:  činnost  institatn 
a  stolice  řeči  a  literatury  slovenské  v  Prešpurku  nikdjr  se 
nerozvila  stále,  d&sledně  a  bez  přítrže,  jiné  podobné,  nej- 
více sonkromné  ústavy  na  gymnasiích  a  lyceích,  sotvy  po- 
vstávše,  zanikaly  napořád  beze  sledu  a  trvanlivého  ůčinkOi 
naučných  kněh  o  jazyku  našem,  s  obzvláštním  ohledem  na 
Slováky  sepsaných,  malý  počet,  a  nadto  i  těch,  ježto  po- 
hotově byly,  nedosti  užito*  Než  tento  nedostatek  dobrou  a 
pevnou  vůk,  stálostí  a  vytrvalostí,  sjednocením  ůmydftv 
a  uchopením  se  přiměřených  prostředkftv,  ze  všech  nejsnáze 
odstraněn  býti  mohl«  Potřebí  bylo  zasaditi  se  především  o 
potřebné,  methodicky  vypracované  naučné  knížky  a  uvedeni 
jich  do  škol,  o  upevnění  stolice  literatury  slovenské  v  Preš- 
purku, a  jestli  možné  o  založení  jiné  podobné  někde  hlonb 
v  14ně  Slovenska.  Bez  důkladného,  úsilného  vyučováni  a 
přiučování  se  není  možné  umocniti  se  dokonale  kteréhokoli 
spisovného  jazyka,  zachovávati  ve  psáni  jeho  čistotu,  správ- 
nost a  nevyhnutedtnou  ke  srozumitedlnosti  jednotu  gramouir 
tických  forem,  budiž  on  posléze  jakýkoli,  starý  nebo  nový, 
z  temene  Tater  nebo  Krkonošl,  z  řečiště  Váhu  nebo  Moravy 
neboli  Vltavy  vážený.  Pročež  ani  tyto,  ani  jiné  podobné  na 
užívání  posavadního  spisovného  jazyka  ve  Slovensku  ležld 
tíhoty^  jakožto  náhodné  a  snadno  odstranitedlné,  nemohly 
mne  nikdy  přivésti  k  tomu  přesvědčeni,  žehy  kvapné  a  ná- 
silné odtrženi  se  Slovákův  od  Čechův  ve  spisovném  jazyku 
a  literatuře  byl  krok  nutností  věcí  požadovaný,  prostředek 
k  zachování  a  napomožení  jejich  duševného  blaha  nevyhnu- 
tedlně  potřebný.    Bylaf  doba  ještě  za  času  mého  přebýváni 
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T  TJliříeh,  kdežto  myšlénka^  kterakým  spůsobem  by  spiaoya- 
telé  slovenití  ohledem  na  jazyk  potřebám  lída  syého^  v  ny- 
nějšim  stava  vzdělanosti  jeho,  nejlépe  a  s  nejjistějším  pro- 
spěchem vyhověti  mohli,  nemálo  zaujímala  doái  mou.  Mnoho 
tehdáž  mezi  mnou  a  přítelem  EoUárem  o  předmětu  tom  i 
dopisně  i  ústně  rozjímáno  a  přemítáno.  Vyznám  se,  že  se 
mi  i  tehdáž  zdálo,  i  nyní  zdá,  žebjr  spisovatelé  sloveniti,  bez 
újmy  jednoty  literární,  na  základu  zděděného  si»sovného« 
fmenovitě  bibliď^ého  a  u  evangelíkův  spolu  liturgického  ja- 
zyka, mohli  dále  pokračovati  zvláštní,  poněkud  od  Čech&v 
rozdílnou  cestou,  tak  aby,  šetříce  podle  možnosti  přijatýdi 
od  starodávna  grammatiokých  forem  a  neměníce  pravopisu,  v 
lexikálním  a  v  jistém  smyslu  i  syntaktickém  ohledu  ěiU  v 
látce  jazyka  více  na  krajany  své  Slováky  nežli  na  Čechy 
ohled  měli,  užívajíce  slov  a  mluvení  spftsobův  domácích,  tam 
kde  Čech  své  zvláštní,  jim  neznámé^  anebo  méně  srozumi- 
tedlné  má.  Učinili  to  poněkud  již  nejedni  spisovatelé  slo- 
venští starších  i  novějších  časňv,  jmenovitě  Rybay,  Bartholo- 
maddes,  Feješ,  Čaploviě,  Fejérpataky,  i  sám  KoUár  v  po- 
sledních sv^ch,  s  obzvláštním  ohledem  na  Slováky  vydaných 
spisech,  v  čítance,  kázáních  atd.,  ježto  patrně  ráz  a  barvu 
svého  slovenského  původu  na  sobě  nesou;  a  mohloby  se,  po 
dobrém  věci  uvážení  a  všestranném  vyšetřeni,  zvláště  ve 
spisech  výhradně  pro  obecný  lid  slovenský  určených,  snad  o 
krok  nebo  dva  i  dále  jíti,  vždy  až  potud,  pokudby  se  tím 
žádoucí  jednota  nerušila^  spisové  od  Slovákův  pocházející 
Čechům  a  od  těchto  oněm,  pro  rozdíl  pravopisu  i  gramma- 
tíckýeh  forem,  naprosto  nesrozunutedlnými  a  nepřístupnými 
nestáván  Tím  spůsobem  by  literatura  slovenská  v  Uhřich 
působila  zvláštní  oddíl  v  celku,  nejsoucí  z  něho  vyňata,  nýbrž 
T  něm,  60  duha  v  duze,  co  kruh  ve  kruhu,  obsažena.  Obě 
strany  by  se  vzájemně  podělovaly  svými  zvláštními,  každé 
z  nich  původně  náležejícími  poklady;  Slováci  by  sobě  ne- 
zavřeli přístupu  k  volnému  a  snadnému  užívání  neoceněných 
památek  staročeské  literatury,  Čechové  by  ze  slovenských 
spisův  čerpali  hojnost  slov  a  průpovědí,  k  dalšímu  oboha- 
cováni a  jfiechtěoi  spisovného  jazyka  a  zvláště  k  zapuzováni 
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fiéměckýoh  spAsobův  mlnveiii  velice  prospéfiných.  Tof  by 
byla  Uahodějná  obnova  h  jistý  aisk,  nikoli  odvážný,  násilný 
ffivrat  a  jistá  škoda. 

Že  za  takovou  přiměřenou^  mtrnou^  oběma  stranám 
prospěšnou  a  tndiž  vítanou  obnovu  onu  mkulébo  roku  t 
uherskému  Slovensku  vzeálou,  v  Noviuáeh  a  Orlu  na  odiv 
'vystavenou  novotu  v  jarjrku  a  pravopise  uznati  nemobv, 
o  tom  před  ětenáři  věd  povědomými  mnobými  élovy  ififiti 
se  netřeba.  Jest  to,  dle  mébo  pevného  přesvěddeni^  ko- 
^neěný  a  svrchovaný  převrat ,  kterýž ,  bnde^li  důsledně  a 
•ilplně  proveden  a  ujme-li  se  u  nynějiich  i  budoucích  spi- 
"Sov^atelAv  slorenských,  nejen  posavadni  jednotu  spisov* 
4iého  jasyka  mezi  Čechy  a  Moravany  s  jedné  a  mezi  Slo- 
vily s  druhé  strany  dok<Hice  vyzdvihne;  ale  i  přitomnort 
:a  budoucnost  SiovAkftv  v  duševnem  «  lita-ámím  oUedu 
-od  jejich  minulosti  docela  odsekne.  Podřeěí,  za  základ  no- 
v^o  spisovného  jazyka  obrané,  i  u  samého  lidu  áorem- 
'flkéfao  na  malé  pole  obmezené,  pravopis,  podfe'abs^áktnl€h 
a^sad,  bez  ohledu  na  etymologii  a  Ha  (rf)dobu  'pravopisáv 
TzdělaBějiiéb  nářečí  slovanských  skrojený,  vše  to  jeví  patrné 
snalm  o  zúmyslné  trušenf  celého  posavadního  litetániiho 
stavení  ve  Skrvensku,  tak  aby  kámen  na  kameni  nezůstaly  a 
nová  budova,  nový  chrám  osvěty  pro  Slováky,  v  pAvodnim 
samorosflém  slohu,  jesťli  ne  docela  bee  ohledu  na  osIMbí 
rvětv&  kmene  slavanského  (ědiož  posuzovati  nemobuX  aspoli 
bez  ohledu  na  nejbližší  příbuzné,  Čechy  a  MaraVaňy,  Tysla- 
ven  býti  mohL  Vyznám  se,  že  y  celé  historii  literatury 
vzdělaiiějších  slovanských  národův  tak  kvapného,  námlnéiiD 
a  rozsáhlého  převratu,  tak  odvááteého  skoku  ^od  bílého  k 
černému  neznám,  jako  tento  jest  Mezi  příklady,  které  ee  z 
hffitorie  literatury  ruské,  srbsky  illyrské  atd.  uvozovafi  bk^ 
hon,  a  mezi  tímto  jest  vdiký,  podstatný  rozdíl  Busové  i 
před  Petrem  psávali  rusky  a  píší  dodnes  jazykem  ^  cířkev- 
nífao  i  domácího  nářečí  uměle  slitým,  Srbové  i  pied  Obrado- 
víčem  psávali  srbsky  (dle  svědectví  listin,  zákonAy,  1^x>imsAv 
atd.)  a  nezhostili  se  až  dodnes  vplyvu  církevního  nářeJtt; 
piavo)»8  H  obou  jen  po    částkách    obnovován,  beze  zrušeni 
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zájkladftv  etymo\(^pj  n  Cboryatfty  nejnověji  poaze  pravopia 
nefi^trňoa  obmčoou  leckterých  písmen  sjednodaáen,  spisovný 
jasyk  naproti  tomu.  aa  atarSi,  širší;  peTnějši,  positivní  a  fai- 
storíoký  podstavek  čili  základ  uveden ;  n  všech  tří  národův 
při  předsevzatých  obnovách  souvislost  přítomnosti  s  minu- 
loatí  více  Setřena,  x^  všech  tři  jiné  ke  hledání  nových  lep- 
éídi  cQst  pobídky,  jiné  výpadky.  .Kdyby  Slováci  byli  lid 
polo^voký,  nedávno  na  víru  křesťanskou  obrácený,  mravně  i 
roannind  docela  nevzdělaný,  s  jinými  sousedními  národy  v 
žádném  svazku  pokrevenatví  a  příbuznosti  nestojící,  asi  jako 
Arnautové  v  Turecku  anebo  Avarové  v  Kaukasu ;  kdyby  byli 
národ  veliký  a  politicky  samostatný,  aneb  aspoň  položením 
svým  na  nějakém  ostrově  v  oceánu  vplyvu  ostatních  je  ob- 
klii^ujídch  národAv  méně  podrobený,  méně  bych  se  tomu,  co 
pojato  jest)  divď:  než  Slováci  nejsou  začátečníci  na  dráze 
životf^  civilisovaných  národAv,  nebyli  posavad  zbaveni  světla 
a  pomoci  domácí  národní  literatury,  nejsou  prosti  starých, 
svaitýeh  ,sv.'akAv  s  nejbližší  svou  krvi,  k  níž  by  je^  co 
bt^y  ke  starším,  jednak  povinnosti  vděčnosti  a  uznalostí, 
jednajL  hlas  opatrnosti,  v  této  tak  pro  přítomný  i  budx)ucí 
blahobyt  všech  tH,  větví  rozhodné  době  úžeji  než  kdy  vá- 
%^  piěU.  Divní>  nepochopitelní  osudové  Slovanstva!  Když 
československá  řeč  v  Čechách  a  Moravě  chřadla  a  hynula». 
Y  dmhé  polovid  sedmnáctého  a  první  osmnáctého  století, 
SicM^áci  se  jí  horlivě  a  s  velikým  prospěchem  ujímali,  píšíce, 
sp^vnóji^  než  sami  cechové:  nyní,  když  čeština  v^Qselej i  než 
M;  pirokvetá,  národnost  a  literatura  rychlejšim  a  zdařilej- 
ším .krokem,  nežli  s^ie  sami  ještě  před  nedávném  doufati 
nwňifí^  ku  předu  se  berou,  nyní  90  Slováci,  bez  dostatečných 
příčin,  mermomod  od  ČechAv  odtrhují!  Daremné  jest  uji-. 
itování,  že  tím  přijmutím  nového  spisovného  jazyka  a  žalo* 
ženin)  nové  literatury  na  Slovensku  staré  svazky  lásky  mezi 
bratrskými  národy,  staré  poměry  literární  vzájemnosti  ujmu 
trpěti  nebudou,  že  stojíce  každý  na  své  pAdě  a  vzdělávajíce 
Ji  o  závod,  t^m  snáze,  nebof  bez  závistí  a  řevnivosti,  výteč- 
nými plody  umu  vzájemně  se  podělovati  a  jimi  ze  spolka 
živiti  moei  budeme.    O  prvním  nepochybuji,   nebo  láska  jest 
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moenost  přírody^  8ihiéj6i  nade  vfieeky  odbojné  a  ji  odporné 
mocnosti  světa;  taf  ani  ve  krvi  nšlechtilejSích  synftv  Sb- 
venska,  Moravy  a  Čech  nikdy  nevychladne;  byť  i  vlče  bylo 
podnětův  neshod  a  rftzniC;  nežli  jich  skntečně  jest:  o  drahéa 
nikterakž  přesvědčiti  se  nemoha.  Badonf  jistě  i  badonené 
jednotliví  učeni  mezi  Slováky,  knpnjicí  a  ěitajiei  lepfii  knihy 
české  a  mezi  Čechy  slovenské^  asi  jako  teď  polské  nebo 
illyrské  nebo  ruské,  ale  jich  počet  bude  velmi  skrovný:  a 
vzájemnosti  v  literatuře,  jakáž  posud  byla,  bez  jednoty  spi- 
sovného jazyka,  napotom  ani  řeč  býti  nemůže.  Bez  úmysl- 
ného, důkladného  cvičeni  se  v  spisovném  českoslovanském 
jazyku,  bez  horlivého,  stálého  zasazováni  ,se  o  jednotu  lite- 
ratury, v  témž  smyslu  a  směru  jako  posavad,  oddzi  se  Slo- 
váci brzo  docela  jak  staršímu  spisovnému  slohu,  tak  i  no- 
vější literatuře  české;  Čechové  a  Moravané  k  nově  oblíbe- 
nému podřečí  a  pravopisu  slovenskému  nikdy  nepřivyknon. 
Mezera  mezi  jazyky  a  literaturami  obou  stran  (ač  bude-li  dvou 
literatur)  bude  brzo  tak  veliká,  že  ji  více  nic  nevyplnL 
Předstíráno,  že  mimořádný  stav,  v  němž  se  Slováci  v  Uhřich 
nalézají,  že  nově  povstalé  poměry  mezi  nimi  a  ostatnimi 
národy  uchopení  se  nového,  mimořádného  prostíředku  k  ša- 
chováni jich  před  zahynutím  neúchylně  požaduji.  Ponštim 
rád,  že  nový  stav  věcí  nové,  zdvojené  péče  o  zachováni  lidu 
slovenského  při  zděděné  národnosti  požadoval:  než  myslím, 
že  mohl  k  důraznějšímu  působeni  na  srdce  i  mysl  lidu  slo- 
venského obrán  býti  prosifedek  mnohem  přiměřenějii,  mno* 
hem  lahodnější,  méně  škodný,  méně  nebezpečný  nežli  ten, 
jehož  se  uchopena  Nelze  po  pravdě  tvrditi,  žeby  plodové 
výtečnějších  spisovatelův  v  Čechách  a  Slovensku,  pouze  pro 
povahu  spisovného  jazyka,  byli  na  čilejší  duše  ve  Slovensku 
docela  bez  působeni  zůstali:  původové  vzešlých  tóch  novot 
vědíf  sami  nejlépe  (tak  se  aspoň  dověřuj^ne),  kterým  spi* 
sům  za  své  probuzení  k  národnímu  citu  a  smýšleni,  za  své 
zachování  Slovanstvu  díky  povinni  jsou,  Bemolákověli  gram- 
matice,  čili  některým  jiným  knihám.  Bylo-li  potfebi  sestou- 
piti o  několik  stupňův  níže  a  prohledat!  ku  potřebám  obec- 
ného lidu   slovenského,  mohla  k  tomu  nalezena   býti  oesta 
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prostředni  ode  mne  již  nahoře  podotčená,  s  vyhnatim  se  ne- 
přirozeným,  násilný  a  tady  nebezpečným  a  škodným  kriý- 
Jiostem.  Pravenof  ovšem,  že  obráni  toho  prostředku,  zvoleni 
této  cesty  stalo  se  ke  všeobecné  žádostí  samého  lidu  sloven- 
ského. Nevim,  byl-Ii  skutečné,  dřivé  nežli  se  k  diln  přikro- 
čilo, o  to  lid,  byli-li  dospéli  a  k  hlasováni  v  tak  důležité  véci 
Fnitfné  povoláni  údové  ieho  řádně  tázáni:  podle  toho,  co  o 
aespokojenosti  mnohých  spanilomyslných ,  národa  svému 
yěrně  oddaných  Slovákův  s  touto  novotou,  o  odporu,  s  kte- 
rým se  ona  i  n  samého  obecného  lidu  v  nejednéch  okolích 
oherské  vlasti  potkává,  i  nás  vzdálených  došlo  a  popud  do- 
<)házi,  slušně  bych  o  všeobecnosti  oné  žádostí  pochyboval: 
než  budiž  naposledy  z  ohledu  té  žádoti  jakkoli,  při  roz- 
hodnuti takových  záhadek ,  jako  přítomná  jest ,  netak 
množství,  jako  raději  jakost  hlasův  platiti  má  a  musi. 
Nebof  jakož  nemohou  nemocni  lékařům  předpisovati  spů- 
sobu  léčeni,  ditky  rodičům  a  učitelům  spůsobu  vychová- 
váni a  vyučováni,  tak  ani  obecný  lid  vzdělavatelům  svým 
nemůže  nařizovati  cest  a  prostředkův  k  dosaženi  duševně 
vzdělaností  a  osvěty,  duševného  blahobytu  svého:  tim  by  za* 
jisté  všeliká  přednost  vybroušenosti  rozumu  nad  přirozenou 
hrubosti  jeho,  osvicenosti  nad  temnosti,  slovem  vzdělanosti 
nad  surovosti  naprosto  zapřena  a  zrušena  byla. 

Než  poněvadž  sem  předešle  několikráte  se  dotekl,  že 
se  mi  začatá  novota  nepřirozená,  škodná  a  nebezpečná  býti 
vidi,  musim  ještě  o  tom  něco  porozvinutěji  a  nrčitěji  se 
vyjádřiti.  Nepřirozená  se  mi  ta  novota  vidi,  poněvadž 
nevyplývá  z  nynějšího  stavu  rozumové  osvěty  a  duševně 
vzdělanosti  Slovákův  co  pouhé  pokračováni,  co  nový,  vyšši 
stupeň  jeji,  nýbrž  pocházi  pouze  z  theoretíckých,  spekula- 
tivných  zásad,  snažících  se  bezohledně  a  mermomocí  vkořeníti 
se  do  života,  jich  neznajícího  a  proti  nim  se  zpouzejicího,  ne- 
spoléhá na  positivnem,  historickém  základě,  nýbrž  pouze  na 
ideiďném,  samolibě  podstrčeném  podstavku,  neviže  budouc- 
nost s  minulosti,  nýbrž  je  naprosto  přetrhuje,  nevede  zvol- 
ným, mimým,  povážným  krokem  dále  a  napřed,  nýbrž  veli 
se  vraceti,  s  opomitnutim  všeho,   co  posud  jinými  cestami 
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a  prostředky  na  poli  literami  osréty  pracně  nabyto,  k  8a- 
mérnu  prvopočátku  —  od  liiady  k  abeoedé.  Čest  a  ehvála 
obecné  minvé  Hdn  slovenského  v  homlm  Pováží  a  v  celém 
Slovensku^  kde  ona  na  svém  místě  jest  (já  sám  sem  prosto, 
národní  písně  slovenské  již  rokn  1844  sbírali  později  s  pří- 
telem Eollárem  vydal):  než  i  jazyk  náS  spisovný,  spolednon 
snahou  ušlechtilejších  dnchftv  trojvětvého  našeho  kmene 
v  běhu  pftlpátastoletí  zdokonalený  a  obohacený,  jazyk,  jeni 
milé  Slováky  v  dlouhém  prbdlení  času,  v  neustálém  kolo- 
tání  osudův,  v  přenebezpeěných,  na  ně  se  z  rozličných 
stran  valících  vichřicích  dnševnou  krmi  krmil  a  před  mray- 
ným  spuštěním  i  odnárodněním  se  uhájil,  není  povrhel:  jest 
on  faktickou  mocností,  jest  reálným  světem,  mát  i  on  svk 
práva,  jichž  bezeškodně  přerušovati,  máC  své  ostny,  jichi 
bezbolestně  dotýkati  se  nelze;  platit  i  o  něm,  co  o  římském 
panovníku:  cm  male  si  palpere,  recalcitrat  undique  ttUus, 
Zeby  nynější  občanské  čili  poHtické  položeni  Slovákftv, 
žeby  stupeň  jejich  rozumné  i  mravné  osvěty  tak  kvapného 
vykročeni  z  posavadní  dráhy,  odřeknutí  se  všeho  společné 
8  Čechy  a  Moravany  pracně  nabytého  dědictví,  zbořeni  ce- 
lého starého  staveni  až  do  samých  základAv  a  podjetí  se  o 
novou  budovu  požadoval,  žeby  nemožné  bylo  prostonárodní 
literatury  mezi  Slováky  v  posavadním  spisovném  jazyka  do- 
cíliti, o  tom  se  přesvědčiti  nemohu  Nebylif  ani  poBavadnl 
přiměřeně  k  potřebám  čtenářův  psané  knihy  bez  dobrého 
vplyvu  na  lid  slovenský.  Že  jich  málo  bylo,  tím  není  spi- 
sovný jazyk  vinen,  nýbrž  okolnosti  docela  jiné  a  rozdílné. 
Prostonárodnost  nezáleží  podstatně  a  nevyhnutelně  v  užíváni 
toho  nebo  onoho  obecné  mluvě  bližšího  podřečí,  nýbrž  ve 
věcech,  ponětích,  myšlénkách  a  spůsobA  jich  přednášeni  69i 
ve  slohu:  kdyby  zajisté  tak  bylo,  a  prostonárodnost  pouse 
v  prosté  řeči  záležela,  nemohlby  meklenburský,  hapoverský, 
švábský,  švejcarský,  bavorský,  rakouský,  slovem,  němeclr^ 
sedlák  tak  beze  vši  nesnáze  a  s  takovým  prospěchem  knil^ 
pro  něj  v  písemném  jazyku  německém  vydávané  čítati,  s  jakým 
je  dle  všeobecné  zkušenosti  každodenně  čítá.  Kedím  nic  o 
tom,  že  literatura,  která,  chce-li  jinač  toho  jména  hodná  býti, 
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patřeMm  viaoli  třid  celého  národa,  yyfiéfeh  i  niiSicb,  Bte^né 
bavéti  mwáj  nemá  a  nemAže  býti  pouze  proBtonárodni.  — 
O  6kodIÍT08tí  vzeilé  novoty  jak  ohledem  na  posavadni  eelek 
éili  trojratolestný  kmen,  tak  i  ohledem  na  odStdpajiei  &e  vé* 
tev,  abjeh  příliš  řeč  SlřU,  nebade,  toňim,  žádný  roznmuý  a 
nqrfedpojatý  posnzovatel  véci,  o  niž  se  jedná^  ode  mne  žá- 
dati: vidoneinm  sama  se  naskýtá,  nevidoaeima  vlastni  své 
a  svých  bratři  rány  a  strasti,  bolesti  a  neřesti  zůmyshaié 
odhalovati  a  nkazovati,  věe  jest  přetrpká  a  vděka  prázdná. 
Sfly  vjeeh  tři  větvi  See^oslovenského  národn,  v  tom  jeho 
itavn,  v  kterém  se  skntečně  nacházi,  i  dohromady  vzaté, 
přirovnáme-li  je  k  silám  jiných  národův  jak  slovanských  tak 
i  neslovanskýeh,  a  př.  mského,  polského,  německého,  fran- 
oonzského,  anglického  atd ,  json  ke  vdestrannémn  vzděláváni 
a  obohacováni  literatury  dosti  slabé;  všeliké,  i  sebe  menši 
rozdrobovánl  a  trháni  jich  nemůže  býti  ohledem  na  celek  i 
částky  jeho  neškodno.  Tim  kvapným,  násilným  oděesnutim 
se  slovenské  větve  od  kmene  obnaži  se  na  tomto  veliká,  hlu- 
boká rána,  kteráž,  byf  i  v  prodleni  času  se  zaoelibt,  a  by<  i 
odtržené  větvi  se  udalo  vpustiti  do  své  pftdy  kdřeny  nového 
aamostatného  života  (o  čemž  velmi  pochybujeme),  jizva  předce, 
a  to  patrná,  vždy  zůstane.  Což  horšiho:  jakož  každé  svévol- 
né a  jednostranné  vytahováni  se  z  posvátných  svazkův^po- 
krevenstvi,  podle  přirozené  povahy  lidské,  nemůže  z&stati  bez 
rozkvašeni  úmyslův  a  vzbuzeni  vášni,  vedoucich  od  svornosti, 
mášelivosti  a  lásky  záhým  přeskokem  k  nesvornosti,  nesná- 
ielivosti  a  nenávisti,  tak  i  zde  předvidati,  anobrž  již  na  sa« 
mém  začátku  cititi  lze,  že  urputné  zasazováni  se  o  provede- 
ni začaté  novoty  povede  k  rozepřem  a  hádkám,  k  rozhořče- 
ni úmyslův,  k  rozniceni  vášni,  jichž  jakož  začátek  obyčejně 
lehký  a  malovážný,  tak  konec  vždycky  smutný  a  záhubný 
bývá.  Nebof  ze  semene  nesvornosti,  nesnášelivosti,  hněvu^ 
slovem  z  vášni,  nikdy  a  nikde  plod  dobrý,  srdci  i  mysli  k 
duhu  jdoucí,  uroditi  se  a  dospěti  nemůže.  Naleznout  se  blou- 
zniví a  blázniví  učedlníci,  ješto  půjdou  dále,  nežli  mistři 
chtějí  a  veli;  nezůstanef,  ano  nezůstávat  již  nyní,  bez  kace- 
řováni  češtiny  a  Čechův,   bez   kaceřováni    oněch  Slovákův^ 
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kteříi  od  ote&v  a  m$kk  svých  v  té  vire  Yyduffim  byfie^ 
£e  ČeehoTéy  Moiavané  a  SlovAd  jedna  krev,  jedna  veliká 
rodina  jsou,  že  spisovný  jejich  jazyk  spoleéné  vSeeh  tří 
jminiy  společné  dédictvi  jest  (co  prý  dle  nového  nteni  nčkto> 
rých  Slovákův  pověra^  ba  hfláné  smýileni  býti  má),  v  ni 
laké  setrvati  a  zemříti  chtějí.  —  Než  není  na  této  s  ros- 
drobeni  sil,  z  rozdráždění  mysli  a  vzbazení  váíni  povstelé, 
jakkoli  makavé  a  veliké  íkodě  dosti;  budoucnost  ještě  vět. 
Sím  nebezpečím  hrozí.  Nedím  nic  o  tom,  že  při  známé  roi- 
drobenosti  slovenského  nářeči  na  veliké  množství  sebe  ros- 
dilných  podřečí,  z  nichž  }ednoho  pěstovati  bez  ujmy  jiných 
ndze,  spory  o  pravopis  a  grammatiku  v  postupu  času  budou 
naprosto  neúchylný,  a  že  tudíž  Slováky  snadno  to  potkati 
mftže,  co  potkalo  Srby,  kteříž  již  téměř  ode  třidceti  let  o  pra- 
vopis a  grammatiku  se  hašteříce  a  v  tom  domnění  uvazše, 
fte  bez  soustavného,  podle  filosoficko-theoretických  zásad  skro- 
jeného  pravopisu  klassiekých  spisovatelův  naskrze  míti  nelze 
(ačkoli  historie  nejbohatších  literatur,  francouzské,  anglické, 
německé  a  vlaské,  opak  toho  dokazuje),  od  šešulin  k  jádru, 
od  formy  k  véd,  od  písmen  ke  spisům,  od  slov  k  slovesnosti 
(literatuře)   nikterakž  probrati  se  nemohou  ^);    nehoda  tato, 


^)  že  tato  bázeň  neni  zamyšlená  a  marná,  kdokoli  protia  aobé  očí 
a  přizdvihna  trocha  oponu  o  něco  hloub  do  proudu  éasn,  do  dílny 
wnův  našich,  do  směru  tajných  jejich  choutek  a  libAstek,  nahlidne, 
snadno  připustí.  Není  dosti,  že  nedávno  Slavnéma  Sboru  Musejnímu 
návrh  z  orusu  nového  spisovného  českého  jazyka,  více  politováni  než 
smíchu  hodný  důkaz  pobloudilé  m^sli,  předložen  b^l,  již  prý  zase  jiné 
podobné  vejce  se  kluje;  není  dosti,  že  orzo  po  přijatém  a  stvrzeném 
jak  v  kr.  České  UČené  Společnosti  tak  i  ve  Sboru  Musejním  pravopisu, 
opét  a  opét  nejen  novými  pravopisy,  ale  i  novými  abecedami  obdaro- 
váni sme  byli,  tak  že  teď  všeho  všudy  sedmero  rozličných  pravopisAv 
v  Cechách  a  Slovensku  stejnočasně  v  oběhu  a  užívání  máme  (těch,  v 
nichž  posavad  jen  sami  vynálezci  se  kochají,  ani  nepočltaUc),  a  již  zase 
o  (dPistřihování  dvojí  nové  abecedy,  jedné  v  hlavním  a  sídelním,  druhé 
v  jiném  pokraj inském  městě,  pověst  proskakuie.  Věru  nevím,  čím  to 
jest,  kletbou-h  svrženého  od  praotcův  našich  Peruna,  čili  mstivosti  ne- 
vrlého nad  lehkomyslností  a  marností  naší  Demiurga,  přistvořivšího  nám 
kradmo,  k  dolíčení  jména  našeho,  od  nás  často  zapíraného,  zvláštní 
písmenko-  a  slovotvomý  organ,  že  jakož  druhdy  Ixion  z  mučného,  sir- 
natého,  suchoparného  kola  na  čistý  vzduch,  tak  my  z  kalného,  matného^ 
duchomomého  víru  písmenko  váni  a  slov{6kaván{  na  výsluní  slovesnosti 
nikdy  a  nikterakž  vyplésti  se  nemůžeme.  Již  nás  Cechoslovany  ieden 
Adam  trochu  levné  ceny  titulem  filologického  ndroďu  poctil ;  dourejme, 
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aé  Tefiká  a  ittodná,  vidy  by  byla  jen  doiasnáy  podřízená; 
nebezpečí,  s  ktei^mž  to  noré  počínáni  dle  mého  zdáni  spo* 
jeno  jes^  mnofaem  jest  větii  a  podatatnějSl,  totiž  to,  ie  Slo- 
Tácí,  odeízivge  se  v  krátce  tlm  kvapným  vymknntfm  se  ze 
společného  kruhu  vzděknosti  posavadnlmu  i  budoucíma  pí- 
semnému českému  jazyku,  posavadni  i  budoud  české  lite- 
jatoře,  a  nemajíce  ke  vzděláváni  vlastni,  samostatné,  vSem 
poffebám  národu  dosti  činld  literatury  dostatečných  sil,  po 
mnohem  úsilném  a  bezkořistném  namáháni  vyjdou  z  boje 
na  prázno,  k  daláímu  vedeni  své  véci,  pro  vysíleni,  slabi,  k 
navráceid  se  ke  staiým  pramenům  vzdělaností  a  osvély,  pro 
přetrženi  starých  svazkftv  a  zanedbáni  spisovného  jazyka, 
neschopni.  Což  pak  jest,  což  je  dověrou  naplňuje,  že  se 
předsevzetí  jejich  podaM,  že  se  podafítí  musí?  Vyznám  se, 
ie  pohled  na  minulost  a  přítomnost  u  mne  té  tak  sangui- 
nické  naděje  nebudí,  že  naopak  mne  jakousi  tesknotou  a 
starosU  naplňuje.  Spisovné  jazyky  a  literatury  se  nikde,  ani 
v  nepříznivějších  okolnostech,  tak  nakvap  improvisovatí, 
podle  abstraktných  theoretíckých,  byC  sebe  vznešenějších  zá- 
sad do  života  vnutiti  nedají;  nadto  pak  méně  u  Slovákův, 
jiehžto  zeměpisné  položeni,  odrůzněná  horami  sídla,  bez 
hlavního  rozptýlené  údy  poněkud  spojujícího  města,  rozdro- 
bený na  mnohá  podřečí  jazyk,  nízký  stav  vyššího  průmyslu 
a  tudíž  materíalného  blahobytu,  poměry  k  ostatním  národům, 
zvláště  k  Maďarům,  nedostatek  národních  škol  a  mnohé  jiné 

ie  nás  drahý  Adam  brzo  ráznéjSim^a  yýsnamněJSim  títalem  €U>ecedář- 
ěkého  národu  poctí.  Blaze  potomkům  naSim!  SpisŮT  z  ducha  pošlých 
a  k  dnchn  jdoncich,  výlevův  svobodných  duši  život  do  svobodných 
duši  vlévajících,  květův  idei  a  semenišť  idel,  zrcadel  odvěčného  dobra, 
odvéčné  krásy  a  pravdy,  těchto  jisker  božství,  podnětftv  k  velikým 
úmyslům  —  spis&v  osvecmicích  nebeským  bleskem  temné,  nízké,  blá- 
tivé stezky  dnší  sklíčených,  dnSi  pod  břemenem  života  shrbělých,  doii 
k  nížinám  země.  pracným  výdělkům,  mrzkým  ziskům,  trampotnému  ži- 
vořeni připiatýcn  —  spisův  otvírajících  žasnoacima  radosti  oka  hluboký, 
neobmezený  rozhled  po  neskončené  říši  nauk  a  věd,  po  říší  světla  — 
léch  wpisův  jim  ovfiem  příliš  mnoho  po  sobě  nepozůstavíme ;  než  což  o 
to?  M^r  jim  místo  všeho  toho  pozůstavíme  takové  nepřebrané  sklady 
starých  i  nových  abeced,  starých  1  nových  pravopisův,  starých  i  nových  spi- 
sovnÝoh  jazykův,  že  jimi  směle  nade  všecky  jmé  vzdělané  národy  obora 
zemského  vypínati  se,  že  jimi  bezpracně  a  bezstarostně  žaludkv  své  až 
do  skonáni  světa  živiti  moci  budou.  Jaké  štěstí,  jaká  čest,  jaká  sláva, 
bytí  M^vétšími  abecedáři  na  světel 
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okolnosti  takorémtt  odvážnému,  besohledDémn  podjetí  se  o 
stvořeni  nového  svéta,  neodtislé  národní  Tatranské  vzdS!a- 
nosti  a  literatnry,  velice  nepfiznivy  json.  Medle,  jak  daleko 
to  přivedli  Sotáci  (v  Zemplinské  stolici),  kteříž  již  před  de- 
vadesáti lety  o  spisování  knih  ve  svém  bbmezeném  domádin 
podřeéí  se  pokiísili?  Vždyť  těch  několika  od  nich  vyda- 
ných nábožnýoh  knížek  sami. ostatní  Slovád  ani  jen  podle 
jména  neznají!  Jak  daleko  to  přivedl  Bernol^  a  následoiv- 
vníci  jeho,  muži  jinak  bez  odporu  učení,  pilní  a  vytrvaU, 
kteříž  již  před  padesáti  a  více  lety  o  povýšení  jiného  pod- 
řeéí slovenského  ke  cti  literatumího  jazyka  s  nejvétiím  na- 
máháním sil  sé  ujidi?  Čest  a  chvála  některým,  zvláfiti 
básnickým  plodům  úsilovnosti  jejich:  než  pří  všem  při  tom 
za  to  máme,  že  to,  co  posud  na  světlo  vyprovodili,  jeSté 
není  literatura,  a  že  i  těmi  svými  spisy,  jimž  co  ve  svém 
spAsobu  podařilým  plodům  umu  lidského  slušné  pochvaly 
odepříti  nelze,  mnohem  důrazněji,  hlouběji  a  rozsáhfeji  by 
nejen  na  celý  náš  trojvětvý  kmen,  nýbrž  i  na  samé  Slováky 
byli  působili,  kdyby,  držíce  se  přísněji  obecného  spisovného 
jazyka,  zbytečně  bylí  nenovotili.  Pročež,  kde  nabytí  nové, 
buď  lepší  buď  aspoň  stejně  dobré  majetnosti  v  nejistotě  a  t 
pochybnosti  vězí,  tam  opatrnost,  bez  níž  i  sama  moudrost 
slepá  jest,  radí  nespouštěti  se,  pro  některá  nahodilá^  pfi 
dobré  vůli,  snaze  a  vytrvalosti  brzo  přemožitedlná  nepo* 
hodlí,  starého,  společným  úsilím  otcův  nabytého,  v  rozma- 
nitých času  kolejích  a  převratech  pracně  dochovaného,  k 
živeni  a  šlechtění  všech  nás  postačitelného  dědictví. 

Než  znamenám,  že  mne  neostřežený  běh  citův  a  my- 
šlének bezděčně  daleko  za  vytčené  tomuto  psaní  meze  un^ 
Setí  počíná.  Naději  se,  že  z  toho,  co  sem  zde  bez  obalu  a 
líčidla,  a  však  sine  ira  et  studio,  pověděl,  smýšlení  mé  o  věd, 
o  níž  se  jedná,  dostatečně  vysvitá:  že  nižádného  tajno  býti 
nemůže,  kterakou  teskností  a  žalostí  vzešlá  ta  novota  v  lofi 
a  pravopise  na  Slovensku  v  Uhřích,  hrozící  nám  konečným 
převratem  všech  posavadních  svazkův,  poměrův  a  vztahův 
mezi  Čechy,  Moravany  a  Slováky,  srdce  mé  skličiýe.  Tím 
úkol   můj  vyphiěn;   ostatní  buď  poručeno  rozvaze  a  rozhod- 
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nntl  soudných  a  nepředpojatých  Slovákův,  v  jiehž  rakon  a 
moci  přítomné  i  bndonci  literní  vzděláni  rodákův  jejich  spo- 
čívá. Ještě  není  vše  ztraceno;  ještě,  zdáním  mým,  navráce- 
ní k  mimějšima  a  přiměřeně) šímn,  k  dosažení  chvalitebného 
cile  i  rychleji  i  jistěji  vedoneímn  proslředkn,  k  obzvláštnímu 
slovenskému;  na  základě  biblického  jazyka  vystavěnému  slo- 
hu není  naprosto  nemožné  I  Dejž  Bůh,  aby  nebylo  daleké  1 
Do  budoucnosti  ovšem  neproniká  oko  smrtedlné:  kam  se  vět- 
ši částka  obecenstva  slovenského  nakloní,  předvídali  nelze. 
Možné,  že  všecky  naše  vřelé  žádosti  a  přání  o  zachování  je- 
dnoty budou  marné  a  neplatné^  že  rozdvojení  a  rozdrobení 
jest  neůchranné,  neodvratné,  že  začaté  násilné  trhání  se  mimo 
nadání  bude  dovršeno,  že  půlpátastaletá  velebná  budova  spi- 
sovného jazyka  a  literatury  na  Slovensku  bude  kvapným 
přricotem  do  kořen  zbořena  a  nová  nikdy  nedostavena:  teh- 
dáž  nám,  pamětlivým,  že  na  této  zemi  a  na  tomto  světě  ne- 
vždycky  vítězství  dochází  to,  což  lepšího  a  spravedlivějšího 
jest,  nýbrž  že  naopak  často,  přečasto  lepší  věc  obětí  věci  horši 
ge  stává,  nezbude  nic,  než  zahaliti  ducha  svého  do  pláště 
oddáni  a  zvolati  s  mudrcem  litickým: 

Victrix  causa  dtis  placuity  sed  victa  Catonit 
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BibliogralBeký  přehled  sbírek  slovanskýeh  ná- 
rodnich  písni. 

(čas.  Č.  Musea.  1888). 

Počet  sbírek  slovanskýdi  národních  pisnl,  přede  dyadoeti  lety  je- 
ště tak  skrovný,  v  běžicim  desltíleti  se  vlče  než  zdvojnásobil,  a  snaž- 
nost ve  vydáváni  jich  ještíf  svého  konečného  vrchu  nedosáhla.  Málo 
jest  větvi  slovanských,  jejichž  domácí  sklad  národních  pisnl  by  jii  do- 
konale byl  vyvážen.  U  jižních  Slovanův,  na  toto  dmSevné  zboží,  jakž 
vůbec  vědomo,  nad  míra  bohatých,  ještě  mnoho  pokladův  onde  i  onde 
po  krajinách  ve  skryta  leží,  pokladův  buď  naskrze  nesebraných,  jako 
v  Bulharsku,  buď  aspoň  nevydaných,  jako  v  horním  a  dolním  Blyrska; 
u  severovýchodních,  t.  Velko-,  Málo-  i  Bělo-Rusův,  oněm  v  ohledu  bo- 
hatství nic  napřed  nedávajících,  přesnější  a  pořádnější  sbírky  teprve 
nyní  do  květu  pučiti  se  počínají,  úplné  a  správné  ještě  v  pozadu  jsou  i 
aniž  pak  u  západních  větví,  Polákův,  Čechův,  Moravanův  a  Slovákův, 
ačkoli  již  po  žni,  khisobranl  bude  daremné,  ať  nic  nedím  o  Lužičanech, 
z  jejichž  písní  posavad  jen  skrovničký,  ovšem^tím  vzácnější,  výbor 
tištěn  jest.  Pilnost  vydavatelův  nachází  v  ochotném  a  vděčném  přijí- 
máni poskytovaných  darův  u  obecenstva  našeho,  vlasti  a  jazyka  milov- 
ného,  svou  nejpříslušnější  odměnu.  Svrchu  jmenovaný,  byv  již  něko- 
likráte ode  vzdálených  přátel,  též  od  jiných  cestujících  milovníkův  slo- 
vanské literatury,  o  úplný  popis  sbírek  slovanských  národních  písni 
požádán,  viděl  se  býti  pobídnuta,  by  své  zápisky  v  té  tfídě  literatury 
doplnil  a  v  pořádek  uvedl,  jež  tuto,  na  výslovnou  žádost  některých 
přátel,  k  libému  všech,  jimž  na  tom  záleží,  použití  na  světlo  vypouštL 
Možné,  že  mnozí  o  práci  jeho,  již  on  sám  za  úplnou  a  bezomylnou 
naskrze  nevydává,  jinač  souditi  a  ji  snad  za  nepotřebnou  pokládati  ba- 
dou,  ti  totiž,  jimžby  příjemnější  bylo,  místo  tohoto  suchého  výčtu  pou- 
hých titulův  knih  obdržeti  nějaké  ostrovtipné  sepsání  o  povaze  a  ceně 
našeho  národního  básnictví  vůbec;  než  i  to  neméně  podobné  jest,  že 
tímto  pouze  bibliografickým  popisem  aspoň  jednomu,  dvěma  nebo 
třem  horlivým  cenitelům  našich  národních  písní  poslouženo  bude,  ce- 
nitelům  majícím  na  zřeteli,  kterak  v  nynějším  stavu  literatoiy  naši, 
zvláště  knihkupectví  a  časopisectví,  již  pouhé  dověděni  se,  co  kde  na 
světlo  vychází,  nerci-li  sebrání  všeho  toho,  nad  pomysl  trudné  jest  Na- 
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poriedy,  apABobi-li  vzezřeni  na  toto  eo  den  bnjnQi  clntetajici  pole  ná- 
rodní  literatmy  opravdovým  vlastencem  aspoň  na  několiko  okamžení 
nSjakon  potěchu,  i  tehdáž  nezůstane  práce  bez  užitku.  K  dokonalému, 
všestrannému  rozebrání  látky  a  oceněni  ducha,  jevícího  se  v  národním 
slovanském  básnictví,  tomto  jediném  a  své  rovni  nemajícím  úkazu  v  no- 
voeviopejské  literatuře,  potřebí  dříve,  zdáním  naším,  nachovati  mysl 
iiitiími  náznatky  a  volnějšími  úmysly  nad  ty^  do  nichž  nás  neodolá^ 
teiná  moc  b^u  věcí  zakovahi,  potřebí  též  proložiti  cestu  nejedněnd 
ještě  sbírkami,  nejedněmi  propravnými  pracemi,  jichž  nám  na  ten  čas 
se  nedostává,  a  bez  pochyby  ještě  dlouho  dostávati  nebude.  *)  Svrchu 
jmenovaný  se  vyznati  neváhá,  že  jen  malou  ěástku  vyčítaných  zde  sbí- 
rek sám  posud  s  rozbomou  úvahou  přeěetl,  že  větší  ěástka  z  nich  ani 
do  rukou  jeho  se  nedostala,  a  že  zprávou  o  těchto  posledních  cizímu 
sdělení  zavázán.  Badiž  tedy  zatím,  pokud  naše  síla  k  něčemu  dokona- 
lejšímu nedospěje,  výčet  tento  jen  jako  pomůcka  uvažován  pro  ty,  jenž 
o  sbírkách  národních  našich  písní  nadběžné  známosti  nabyti  žádosfivi 
jsou,  by,  opatříce  sobě  hlavnější  z  nich,  sami  obraznost,  ano  celou  mysl 
won,  jestli  svěží,  chopná,  v  cizotn  neobutá,  kooháoím  ve  pHrozené^ 
kráse  slovanských  těchto  květohradův  rozphimenili  a  k  vyššímu,  umě* 
lejšímu  letu  nastrojili,  jestli  pak  přesycením  módného  romantismu  zmo- 
žená, zapájením  jí  z  těchto  tekutých  pramenův  opět  zocelili  a  ku  pře- 
dešlému zdraví  navrádli  Bude-li  možné,  čas  po  čase  následovati  budou 
Jiná  podobná  sepsáni,  v  nichž  pomalu  celá  vlastně  národoslovná  litera-. 
tma  slovanská,  t.  sbírky  přísloví,  pověsti  a  podáni,  vypsání  obyč^ův  a 
miavův  atd.,  zahrnuta  a  ke  snadnému  přehlédnuti  sestavena  bude. 

I.  Ruské. 

A.  Velkoruské. 
a.  Tištěné. 

1.  Noroje  i  polnoje  8obran\je  Boss^skich  pésen,  8oder« 
žaiéeje  v  sebe  pěsni  Ijaboviiyja,  paatuieski^  íQtliv;;rjay  pro- 
stonarodnyja^  choraťnyja,  Bvadebnyja,  grjatoényja;  s  prisovo- 
kvplen^jem  pěsen  iz  raznyéh  Bossijskich  oper  i  komed^. 
V  Moskvě  v  univ.  tipogr.  n  N.  Novikova  1780.  8*.  Č.  I.  198 


^  Ostatně  známof  jest,  že  o  povaze  a  duchu  národních  písní  slo«- 
▼anských  již  nejedni  cemtelé  široce  jednali,  jednak  ve  předmluvách  ke 
gyým  sbírkám,  na  př.  FT  z  Oltéka  Pieáni  Pol.  i  Rus.  Lwów  1888.  str. 
nř— LIV.«  jednak  v  časopisech,  na  př.  K,  Brodzitíski,  Jednak  v  ob- 
Kvláštnich  spisech,  na  oř.  J,  Vendin  O  char.  nar.  pěs.  u  Slav.  Zádumy* 
Mosk.  1835.  8.,  a  mnohem  důkladněji  <7.  Bodjanskij  O  nar.  poez.  Skv,. 
I^emen.  Mosk.  1887.  & 
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Bfe  &  IL  208  fitr.  ě.  in,  202  str.   ě.   IV.  ljB4  s^.  ^  V.  174. 
8tr  «.  VI.  1781.  200  str. 

Srov.  Smirdinovu  Rospis*  é.  8048.  Obsahujeť  ▼  sobě  okolo  900& 
pisní,  mezi  nimiž  asi  800  národnich.  Sbírku  tuto  pokládá  Eitějevsky 
za  nejlepší  mezi  starSími.  Není  pochyby,  Se  i  v  jiných  podobiiý<A  «Wr- 
kách,  pod  nápisy:  „Sobranije  Rossijskich  pěsen'*  a  „Pěsennik"  vyfflýoii, 
národní  písně  se  nalézají.  Výčet  jedněch  i  druhých  vií  u  SopikovaW. 
str.  258—260.  ě.  9288^9308  a  str.  460.  í.  10978—10983.  NejnovějH' 
vydání  od  Gurjanova  viz  níže  č.  10. ;  ostatní  zde  pomíjíme. 

2.  Molo<Uik  8  molodkoía  na  guljanje  fi  pěaennikaiiú,  ili 
novoje  sobríímte  samých  HpotrebitďiiéjSich  pésen  prostydí, 
gOTodskich,  acbarskich,  derevenskich,  něžnyéh,  pIjaíOTydt, 
svjatořnych,  sradebnych,  vojennych  i  malorossijskich.  V  St 
Pet.  1790.  8«.  245  str. 

Srov.  8mirdm.  Rospía*  č.  8049.  Sopikava  Opyt  Boasijak.  Bi- 
bBogr.  č.  mt  6.  eSSČř.  Hojný  poéet  vdkoru8ký<A  piani;  matoraskýck 
jen  16.    (U  Smirdina  a  Bopikova  titul  něeo  jinak  položen.) 

3.  Obst(yaternaja  i  věrnaja  istorija  Rossijskago  mo- 
Sennika,  slavnago  vora^  razbiýmka  i  byvšago  Moskovskago 
syšéika  Vaňki  Eauia^  so  vaémi  jego  syskami,  rozyskami, 
ímmozbrodnoju  svadbojn  i  raznými  uabavnymi  jego  pčt&janii. 
i  jego  sotovariSej,  četvertym  tisneníjém.  Vo  Grade  Sr.  Peti« 
1793.  8«.  237  str. 

Pod  předmluvou  podepsán  „Matvííj  Komarov  žiteV  goroda  Mo- 
skvy." Na  str.  176—237  stojí  písně,  .počtepa  54.  U  Smurdina  ě.  2917 
jiné  vydáni. 

4.  Sobranije  Ruskich  prostých  pěsen  s  notami/  Casf  I. 
Pečatano  tretjim  tisneHyenn  v  S,  Pet  1796-  4.  24  str.  , 

Pod  předmbivon  podepsán  nemáMý  odjhwidiV;  ft  pbaahqjaft 
v.  sobě  20  písni  Kniha  velmi  vaáená;  u  Sopikava  .a  veSmirdinov«  Roír. 
pisu  ji  není. 

6.  Sobranije  Hnjwkic^  narodnych  pěsen  s.ich  golosaaii^ 
položennych  na  muzykn  Ivanom  Prcučemy  v  nov  izdannoje 
«  pribárlenijem  k  onym  vtoro)  ěasti.  OasC  I.  S*  Pet.  t  me- 
dicinskoj  tipografii  1815.  8^  79  str.    Čaať  H.  77  str- 

Obsahujeť  v  prvním  dílu  74,  v  drahém  75  piSnl.  V  irfedmlttvé 
řečeno,  že  to  již  drahé  správnějdí  vydánL  O  prvním  srov.  Bnhiráiwwu 
Rospis'  č.  5418. 


SMrky  slovftngkfch  národních  pimi.  ^9Q 

6«  Drevnija  Rowjakija  aticbotvorenija,  sobr&nnjgit  Kvr- 
á^  Dimílomfmf  i  vtoryčao  i^dannyjai  s  príbaylenijeia  35  péseOs 
i  skazok,  doselě  neizyěstnych,  i  not  d][^  napěva.  (Izd.  K* 
Kalcgdamč.)    Moskva  1818.  4.  XXXIX,  423  str. 

Pouhé,  národní  planě,  nqjvice  rozpravné  čili  hrdinské  zpěvy,  jichž 
nové  vydání  JP.  V.  Kirejevskij  chystá,  maje  některých  Šestnácterý  va- 
rianty. Na  německo  přeložil  některé  z  nich  dvorský  rada  Bv^se :  Fúrst 
Wladimír  and  dessen  Tafebrunde^  Altrnssische  Volkslieder.  Leipz.  1819. 
ep.  160  str.  Na  česko  F.  L,  Čelakovský  při  litevských  písních  (viz 
^že  é,  87.),  *  «/•  Langer  t  Čás.  ěes.  Mns.  1884.  n.  188-  lY.  878. 

7.  Slovanské  národní  pisně,  sebrané  Fr.  Lad.  Čelakov* 
dcým.    V  Praze  1822—1827.  8'\  3  díly. 

Jsou  tu  pisně  velkoruské  s  českým  přeložením  v  d.  I.  str.  94—153 
n.  80—111.  m.  90-137. 

8.  Sobranije  Rnskiefa  prostonárodných  pésen.  Moskva 
r  tipogT.  Lazarevyéh  1831.  24^    ; 

Viz  Smirdinotu  Rospis*  č.  11795.  II  str.  902.  (Odjinud  neznámé.) 

9.  Bnsskija  narodnyja  pěsni,  sobrannyja  i  izdannyja 
dlja  pěnija  i  fortepiano  DcmUom  Kaémym,  En.  Ija  Pésni 
gvi^tjaínjó^  Mo$kva  1833.  4''.  143  str.  Ku.  IQa  Pěsni  pólu- 
pro^ažnyja.  1834.  4®.  144  str.  Kb*  Hlja  Pésm  pljasovyja 
i  akoryja.  143  str. 

Samé  lyrické  pisně.  Vydání  toto  pro  přidané  nápěvy  čili  mel<v 
die  jedné  každé  písně  velikou  cenu  má.    VSech  písní  108. 

10.  Polnyj  novéjšrj  Pědennlk  v  tónadcati  éastjach,  so- 
deržaSčij  v  sebe  sobranije  vgéch  InéSich  pěsen  izvěstnych 
luéÍĎbí  aulotov  ipr,  aobrannyf  J.  Gvrjimoeym.  Moskva  1835. 
16^  é.  I.  191  str.  č.  n.  144 str.  &in.  114  str.  é.  IV.160str. 
«.  V.  148  str.  č.  VI.  97  str.  é.  VH.  190  str.  «.  VHI.  176  sir. 
«.  IX.  120  str.  6.  X:.  137  str.  6.  XI.  114  str.  í.  XH.  144  str. 
d.  Xm.  144  str. 

Větší  počet  obsažených  zde  písní  pochází  sioe  od  mnělých  bás- 
níkův; .než' jsoa  téi  mnohé  národní,  y^  Iko-  i  maloruské. 

11.  Skazanija  Bujsskago  národa  o  sem^noj  Slzní  avojioh 
jjH^edkoV;  sohrtonyja  J.  Saehar&vynu  Časf  I.  S.  Pet.  1836. 
8^  201  str.    Časť  H.  1837.  274  str. 

Jest  tu  mnoho  národních  písni.  Celé  dík)  záležeti  bude  z  osmi 
éástek.    (Viz  Čas.  česk.  Mas.  1887.  01.  870.) 
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12.  Buflkilje  prostonarodnyje  prázdnila  i  snjeyémxje 
óbijady.  (Soé.  J.  SnegirevcL)  Vypnak  I.  Moskra  t  unir^ 
tipogr.  1837.  8«.  246  str.  Vypusk  H.  1838.  142  str.  Vypnsk 
m.  214  str. 

SpisoTAtel  uYodi  místy  i  národní  písně  y  nemalém  poeto,  nejyfoe 
^pické. 

13.  Zapiski  i  zaměéanija  o  Sibiři.  Moskya  1837.  8^. 
166  str. 

Jest  ta  na  str.  95—142  50  nirodnich  plsnl,  sebraných  y  ^biří  ft 
yefani  zanlmayých.  Pod  předmlnvoa  podepsán  K.  P.;  zasloniilá  spiso- 
▼atelkyně,  tííbiřanka,  jméno  sré  zatajila. 

14.  Pésni  Rnsskago  národa,  izd.  J.  Saeharootfm.  Čas<  L 
S.  Pet,  1838.  16®.  CLVUI.,  168  str.    Č.  11.  LIV.,  473  str. 

Sbírka  tato  neni  pouhý  výjimek  plsnl  z  hoř^ilho  dila:  j^Skaia* 
nija  Rosskago  národa,''  nýbrž,  aspoň  z  částky  a  v  jistém  ohledá,  samo- 
statná práce.  Vydáni  překrásné,  pochvaly  hodné,  beai  odporu  přední 
místo  mezi  posavadnimi  zanjlmajicl. 

b.   Vrvkopisů. 

15.  Peůra  VasUjemče  Kir^wskSho  Sbírka  msk^b  ni- 
rodnich písni.    Č.  I.    Moskva  183a 

Podle  některých  zpráv  první  tento  dli  již  se  skutečně  tiskne^ 
y]pjde-li  sbírka  tato,  bude  jistě  nejlepSl  a  nejůplnějSL 

B.    Maloruské. 

a.  TiHiné. 
Ve  velkomských  sbírkách,  v  tak  řeěenýoh  pěsennlkáoh,  naleo^ 
se  i  některé  maloruské  písně,  na  př.  ve  knížce  Molod^  s  molodkojn 
1790.  8®,  ve  Sbírce  Chifýanova  a  j. 

16.  Opyt  sobranya  starinnych  Malorossyskieh  pěsnej. 
(Izd.  knjaz'  Certdev)    S.  Pet  1819.  8®.  64  str. 

Nejvíce  rozpravné. 

17.  Sloyanské  národní  písně,  sebrané  FranL  Lad.  Ódoh 
havshým.    V  Praze  1822—27.  8«.  3  díly. 

Jsou  tu  maloruské  písně  v  d.  I.  str.  154--168,  IL  112—121,  HL 
188—149. 

18.  Malorossijskija  pésni,  izdannyja  M.  Makrimovičerru 
Mosk.  1827.  16«.  XXXVI.,  284  str. 
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Témfiř  samé  lyrické.    Sbfrka  vehní  ysiená. 

19.  hukcaza  Ool^hwwsJdego  Ubiory  w  Palscse.  WaMps.. 
1830.  8^  SOB  str.  Lnd  polE(ki>  jego  zwyczaje,  zabebony. 
325  str.  6ry  i  zabawy.  1831.  322  str.  Domy  i  dwory. 
296  str. 

V  tomto  dile  nachási  se  několik  málo-  i  běloruských  pisni  a 
domkÚY  Y  ěás^  2.  a  3. 

20.  Orammatica  SlaYo-Buthenai  sen  veteroslavícae  et 
acta  in  montibizB  C^pathicis  paryo-rossicae  cen  dialecti  yi- 
gentis  liiignae,  edita  per  Michaelem  Lucakay,  Budae  1830. 
8<>.  176  str. 

Na  konci  této  gramatiky  mezi  příklady  nářečí  malomského  nvo- 
znji  se  i  „Gantilense  popnlares'  str.  166—174^  sebrané  n  IfeiioniBŮy 
uherských. 

21.  Zaporožskaja  starína.  Izdanije  Izmaila  Sreznevskoho. 
Charkov  1833—34  12^  č.  L  sv.  1.  132  str.  bt.  2.  140  str. 
sv.  3.  168  str.  ě.  U.  sv.  1.  82  str.  sv.  2.  1835.  184  str.  sr. 
3.  1838.  162  str. 

Spisovatel  nvodi  y  tomto  syém  velmi  zanímavém  díle  mnohé 
písně  malornské,  zvláStě  rozpravné. 

22.  Pieáni  Polskie  i  Knskie  Indu  Galicyjskiego,  z  mn- 
zyk^  instmmentov^anq,  przez  Earola'  Lipiňskiego,  zebra)  i 
wydal  Waeloío  z  Oleskcu  We  Lwowie  1833.  8^  LIV.,  516  sir. 
Nápěvy  183  str. 

Vydavatel  sjednotil  ve  své  bofa^  sbírce  pfsně  polské  i  málo* 
mské.    Těchto  poěet  jest  hojnější.    (Viz  Čas.  čes.  Hus.  1838.  IV.  445.) 

23.  Ukraínskija  narodnyja  pěsni^  izdannyja  MchaUom 
Makrimomčem.  Část  Ija  En.  I  Ukrainskija  dumy.  Kn.  II. 
Pésoi  kozackija  bylevija.  Kn.  lU.  Pěsni  kozackíia  bytovyja. 
Moskva  1834.  8^  180  str.  K  tomuto  vydinl  náleží:  Golosa 
Ukrainskich  pěsen,  izdannyje  M.  Makaimomčem.  Tetraď  Qa- 
Moskva  1834  8«.  18,  28  str. 

Nejlepší  to  posavad  sbírka  písní  malomských.     Více  svazkúv 
uBvyšlo. 

24.  Rnskoje  vesflei    opysanoje    ezerez  J.   Lozinskoho 

V  Peremyszly.  1836.  «•  153  str. 

Jest  ta  hojný  poěét  písni  sfatebných. 
Mifk.  Sete.  ipi«r  m.  26 
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25.  MaloroBsijsk^a  i  Čer?eiioni88ki|ja  narodn^Qa  domy 
i  pěsni.  S.  Fet  1836.  8^  170  str. 

SMrka  ttto  roivrien*  na  dvoje  oddéleni.  V  prvnim  se  zavírá 
20  logpnYnfch  zpěvův  čili  dum,  27  lyrických  obyč^ných  a  20  olrifad- 
ných  písni,  sebraných  mezi  národem  malomským  v  Před-  i  ZAdnepřf; 
v  drahé,  pod  nápisem  „Červenoniské  domy  a  pisné,'^  obsaženo  lOSdam 
a  pisní,  vyňatých  ze  sbitky  Václava  z  Oleska,  výi  nvedené. 

26.  Pieáni  lada  Biatochrobatów^  Mazarów  i  Rasi  z  nad 
Baga,  zebraae  przez  K  W.  WojdchUgo.  Warsz.  18S6.  8^.  2  d. 

Zavírá  v  sobě  též  některé  maloroské  písně. 

27.  Čari.  Soč.  Kirilla  TopoU.  V  Mosk.  1837.  8*.  102  str- 
V  této  rozmarné  činohře  avodí  se  zhusta  písně  Ukrajinského  fida. 

28.  Raaaika  Dnéstrov^a.  U  Badimí  1837.   8^  133  str. 

Písně  národní,  sebrané  od  D.  J.  Vahilemíe  v  Haliči,  stojí  na 
str.  IX— XX.  1—68. 

29.  Bojan.  Cz§éč  L  Wydawca  Ad.  HenHewiez.  WAno 

1838,  S^  260  atr. 

Jest  ta  nevelký  počet  maloruských,  z  Maksimoviče  a  j.  vážených 
a  na  polsko  přeložených  písní:  některé  též  v  nářečí  maloraském,  neS 
skládané  od  Tomáše  Padury,  nikoli  národní. 

80.  Dámy  o  zbójcach  aa  pogranícza  Polski  i  Wggier. 
We  knize :  Stawianini  przez  Sl  Jaszowshiego.    T.  11.    Lwów 

1839.  8tr.  100-106. 

Tři  maloroské  písně,  zdělené  od  K.  J,  Turovského. 

b.    V  TukopUe. 

31.  Žegoiy  PauU  Pieáni  Inda  Raskiego  w  GaHcyl.  Tom 
L  Lwów  1838.    Nákladem  Kájet.  JaUonskiego. 

Gensnrovány  v  červenci  1888,  a  nyní,  jak  slyšíme,  výtisku.  O  sbírce 
této  nadběžnou  zpráva  viz  y  Maciejovskiego  Hist.  prav.  stow.  m.  606. 

32.  Z  2>.  [Chodakavského  Sbírka  HaloroBkýcli  planL 
V  Rkp. 

Ostatkové  této  sbírky  dostali  se  J.  Bodjanskému. 

33.  ^os.  Bodjanského  Sbírka  písní  Halorask^^ch.  V  Rkp. 
Velmi  bohatá,  dílem  ze  starfiích  sbírek  povstalá^ 

84.  D.  J.  VcMmče  Maloraské  pianě,  sebrané  y  Hali& 
VBkp. 
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HorliTý  sběratel  pokraůge  neoaaveiié  v  roíhojnčni  této  své  sbirky, 
ktehU,  vx|de-)i  na  svědo,  opravdovým  obohacením  této  třídy  literatury 
16  stane. 

35.  Jana  Praio.  Koubka  Sbírka  ICalorask^ch  národních 
ptad.  V  Rkp. 

O  ní  šminka  v  Čas.  ^iw.  Mna.  1888.  sv.  m.  str.  397  pozn*  19. 

C.  Bělornské. 
a.  Timné. 

36.  hvk.  Ooi^hiowěldego  Lnd  potekl  Warsz.  1830.  8^ 
6iy  i  zabawy.  1831.  8«. 

Json  ta  některé,  ovšem  nemnohé^  běloruské  písně. 

37.  Pioánki  wieáníacze  z  nad  Niemna.  We  dwóch 
ez^dach.    Wilno  1837.  8®.  110  str. 

Tyto  písně,  jejichž  vydavatelem  pověst  Čečota  jmenuje,  přelo- 
ženy jsou  z  nářeěí  běloroského  na  polské.  Překladatel  slibuje  v  před- 
mluvě, že  zalibí-li  se  tato,  vydá  hojněji!  sbírku  s  původním  textem. 

(I^snivý  posudek  o  vydání  tomto  viz  v  časopisu:  Tygodnik 
Litoacki,  Pozn.  1888.  5.  14—16.) 

b.  V  rttkopise, 

38.  Bélomské  písně,  ve  sbiroe  Z.  D.  Chodahowkého 
V  Bkp. 

Nyní  u  J.  Bodjanského. 

39.  Běloruské  písně;  ve  sbírce  P.  V.  KirSfevskiho.  V  Bkp. 

II.  BnUianké. 

(TiStéhé.) 

40.  Dodatak  k  Sanktpeterburskim  sravnite^nim  rěčni-. 
Gima  syija  jezika  i  narěňija,  s  osobitím  ogledima  Bugarskog. 
jesika,   napisao    Vuk   Stefammé   Karadéié.     U  Beěu    1822 
8*  54  str. 

Na  str.  37 — 47  naohází  se  27  písní  bulharských,  vydavateli  zdě- 
lenýeb  od  kupcAv  pocházejících  z  kraje  Sazlogn  na  řece  Městě. 

41.  ISoTanaké  národní  písně,  sebrané  F¥.  L,  ÓBlakov- 
stým.    V  Praze  1822—27.  8«.  3  díly. 

Bulharské  z  Vukova  Spisu  stojí  v  d.  n.  na  str.  180^185.  m. 

2i2-2ia  '  ,; 

26* 
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m.  niyrské. 

A.  Srbské, 
a.  TiStíné. 

42.  Razgovor  ugodni  národa  Slovinskoga  M;  po  Fra 
Andrii  Kačicu  Miošiéu.  U  Mlecih  1756.  8^  396  str.  Potom 
množstvikrát ;  nejnověji:  Andria  Kačiéa  Razgovor  ugodni  ná- 
roda Slovinskoga,  izd.  Fl  J.  Dunder.  U  Beču  1836.  8^  é  L 
416  str.  6.  11.  382  str. 

Kačíc  básnil  t  duchn  národních  písni.  Něk^ré  zpévj  v  jeho 
sbírce  jsou  čistě  národní,  z  ust  lidu  vzaté,  jako:  O  ženidbi  Sibinjanina 
Jánka,  str.  119  (vydání  1801),  O  Sekuli  i  MustajpaSi  i  Dragoman  d€- 
TOjci,  str.  120,  O  JariSi  Senjaninn,  str.  289;  jiné,  jako  píseň  o  Bado- 
slavovi  a  j.,  jsou  něco  málo  pozměněné.  Výtahy  z  Eačiée  jsoa :  G.  Ko- 
vačemca  Pěsnoslovka.  U  Bud.  1818.  8°.  (cyrill.  písmem).  J.  S.  Popo- 
vica  Život  Djordja  Kastriota  Skenderbega.  U  Bud.  1828.  8o.8tr.  76—127. 
Překlad  latinský:  E.  Parné  Descr.  reg.  banor.  et.  her.  Hlyricor.  Budae 
1764.  S\  německý  některých  zpěvů   W.  Gerharďs  Wila  Lpz.  1828.  S^. 

43*  A  Fartie  Viaggio  in  Dalmazia.  Ven,  1774.  4^  2  d. 
Zdef  položeno  vlaské  přeloženi  zpévu  o  Agaa-A^nici,  dle  něhoS 
potom  GOthe  své  německé  tlumočeni  zhotovil. 

44.  M.  P.  Kcútančič  Frnctns  anctumnales,  in  jngís  Par- 
naflsi  Pannonii  l^etL    Zagrab.  1794  m  78  str. 

Jest  tu  dvé  nebo  tré  písniček  národních,  na  př.  str.  65  K^iatíca, 
str.  70  Povodna  a  j. 

45.  QeorgH  Ferrich  (Ferič)  Bagusini  ad  CL  Virom  Joa. 
Htlller  Epištola,  hnic  accednnt  Illyricae  lingnae  poenoata 
XXXVn.  latinis  carminibui  ab  eodeni  reddita.  Ragnsií  1798. 
8*.  64  str. 

V^fimaje  dva  nebo  tři  hrdinské  zpěvy,  téměř  pouhé  ženské  pisné 
čttoměmě  rozličným  rozměrem  na  latinsko  přeložené.  Mezi  národními 
ittBiiénii  Jest  několik  básni  od  Dubrovnických  zpěvoAv,  jmenovitě  5tt 
na  str.  2^  od  Vladě  liinjSetí<ie.  Na  str.  d9--61  st(^i  pamětihodné  paaal 
Jana  MflUera  ku  překladateli.  Na  str.  62—64  jsou  začáteční  veršové 
planí  těch  v  nářečí  illyrském. 

46.  F.  M.  Appendim  Notiue  istoríco^tiohe  aoUe  aiiti* 
obitii,  stori^  6  letteratora  de'  BagoaeL  Bagpaa  )^2— 1803. 
4P.  2  díly. 

V  d.  IL  str.  259—262  vytidtěna  jedna  píseň  hrdinská  Olyraky 
0  přeložením  vlltským  od  Marka  Bruére^  o  němž  se  praví,  že  vice  po- 
dobných  písni  /Mbnd  a  přeioiiL 
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47.  Istoríja  Sindipy  (sfe)  filosofa.  V  Bod.  1809.  8^ 
96  8tr. 

Zd6  mezi  jinými  básnSmi  i  jedna  rýmovanAa  pofronchaná  národní 
piseň. 

48.  Mála  prostonárodná  slaveno-arbakapésmarifa,  izdana 
Vukom  Stefanovičem  Karadžičem.  U  Vieni  1814.  8".  Č.  I. 
8tr.  120.  ^  IL  a  nápisem :  Narodna  srbeka  pěsmarica.  1815. 
8*^.  262  str. 

49.  Národně  srbské  pěsme,  skupío  i  na  svět  izdao  Vuk 
Stefanovió  Karadžič,  Knjiga  L  U  kojoj  sn  različne  ženské 
pěsme.  U  Lipisei  1824  8^  LXn.  316  str.  Enjlga  11. 
U  kojoj  sn  pěsme  jnnačke  na|staríje.  1823.  305  str.  Knjiga 
m.  U  kojoj  sn  pěsme  junačke  poznije.  1823.  399  str.  Ei\jiga 
IV.  U  kojoj  sn  različne  jnnačke  pěsma  U  Bečn  1833.  368 
str.  (Díl  2.  a  3.  tištěn  dříve  než  lni) 

ObSim;^  posudek  s  německými  překlady  od  B.  Kopiiara  v  Jahr* 
bflcher  der  Literatur  1825.  d.  XXX.  str.  159—277.  Jiné  překlady  jaou: 
Cl)er  die  neueste  Auffiwsung  langer  Heldenlieder  aus  dem  Munde  des 
VoIkB  in  Serbien,  zuř  Vergleichung  mit  Homer  und  Ossian,  nebst  einer 
Obersicht  des  merkwtbdigsten  und  l&ngsten  jemer  Lieder.  Yon  J,  S* 
Vaíer.  Tištěno  va:  Viik  StefěmowUseh  (KaradSič)  Berbisebe  Giamm. 
verdeatsebt  u.  mit  e.  Vorr.  von  J.  Chrimm.  Lpz.  1824. 8**.  str.  LV.  — 
LXXVa  —  Volkslieder  der  Serben,  metríscb  ttbersetzt  und  bistorisch 
ein^leitet  Yon  Taliý  (Th.  A.  L,  v.  Jacoh,  nyní  RoUmmova).  Bd.  I. 
HaUe  1825.  8o.  293  str.  Bd.  H.  1885.  380  str.  —  Serbiscbe  Hochzeit- 
lieder,  berausg.  von  W.  8t,  Karadíié  metricb  tlbersetzt  und  von  einer 
Einleitnng  begíeitet  von  Eug.  Wesely,  Pe8tl826.  »>.  96  str.  —  Wila, 
Serbisebe  VoIkeVeder  und  HeldemnSbrdien  von  W.  Qerhard.  Abtb.  I. 
Lpz.  1828.  8.  416  str.  Abth.  IL  317  str.  Jest  i  vlče  němeokýcb  pře- 
loženi, jicbž  teď  vyčítati  nemobu.  —  Servian  popular  poetry,  translated 
by  John  Boicring.  London  1827.  8o.  XLVIII.,  235  str.  (La  Guzla. 
v  PaHži  n  Levraulta  1827.,  neobsahuje  v  sobě  národní  písně,  nýbrž 
I^ody  básníka  Mervinceta,  jenž  nikdy  v  Ulyrsku  nebyl)  —  Mnobé 
z  pisnl  srbských  přeloženy  jsou  na  česko  od  F,  L.  Óélakovského  ve 
Sbírce  1822-27  a  v  Čas.  čes.  Mus.  1829.  L  25.  1830.  IL  148.  1832. 
n.  138,  od  W.Hanky  v  Jungmannově  Slovesnosti  str.  57— 65,  na  rusko 
od  Kastorského  v  Lipsku  1838.  atd.  —  Jest  i  přeloženi  uherské  od 
8éká€e. 

50.  Slovanské  národní  pisně,  sebrané  IragU.  Lad.  Gdof 
hooBhfm.    V  Praze  1822—27.  8^  8  díly. 
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Písně  srlMiké  nacháseji  se  v  d.  L  atr.  104—190.  IL  Í22— 185.  m. 
150-311,  vybrané  ze  sbírky  V.  St  Karadžide. 

61.  Sabor  istme  i  naake,  od  Jav.  Sidča.  U  Béogradn 
1832.  8^  224  8tr. 

Na  konei  ve  pHdavkn  str.  177--234  nachiei  se  íestero  brdin- 
fUcfch  zpéyA. 

62.  Pěvanija  Cmogoraka  i  Hercegovačka^  sobrana 
Úíbrom  Čqkomčem  Crnogorcem  (Sim.  MSkOifwvičem),  izdana 
Jos.  Maovukom.  Čaef  I.  U  Budimu  1833.  8«.  160  str. 

Více  nevySlo.  Pouhé  hrdinské  zpěvy,  tidtěné  podmhé  v  následa- 
jíoí  pod  £.  54,  úplnějSí  a  správněji!  sbírce. 

63.  Istorija  Crnegore,  od  iskona  do  novijega  vremena^ 
spisána  Sim,  Mlutinoméem  Sarajliom.  U  Běograda  1835. 
4«   120  str. 

V  ní  sedmero  národních  hrdinských  zpěvů  str.  14—20.  85 — 44. 
50—54.  71—76.  85—90.  96—100. 

54.  Pěvanija  Crnogorska  i  Heroegovačka^  sobrana 
Uubrom  čgkomčem  Crnogorcem  (Sim.  Mibitínofncem)^  pa  i  njim 
izdana  istim.    U  Lajpciga  1837.  8''.  336  str. 

Obsahujef  v  sobě  175  téměř  samých  hrdinských  zpěvAv,  z  nichi 
100  W.  Gerhard  na  německo  přeloíil  a  k  tisku  chystá.  (Ve  kníiee 
2orica  Sim,  Milutinovicem  Sarajliom  soěiněna.  U  Bud.  1827.  8°.  81  str. 
písně  o  Eraleviéi  Markovi  a  j.  json  jen  nápodobení  národních,  nikoli 
národní.) 

56.  Lék  jarosti  Turske.  Cetínje  1834.  S^'.  23  8tr« 
Tři  národní  písně  s  připojeným   chvaloapěvem  na  Č6ni<^  hom 
(od  biskupa  Nšguše  Petrovicef) 

56.  Danica  Illyrska.  U  Zagrebu  1836—1836.  4*. , 
Jest  tu  několik  národních  písní,  dílem  z  F.  St  Karadiiée  sbír- 
ky, dílem  z  ust  národu:   jmenovitě  r.  1835.  č.  45.  46.  50.,  r.  1836.  d. 
24.  25.  82.  38.  40-48. 


b.  V  rukopise. 

57.     V.  S.  KaradĚiée  Nová  sbírka  Srbských  národních 
písní.    V  Rkp. 

Viz.  Čas.  ées.  Hus,  1838.  U.  sv.  258. 


Sbírky  slovanských  národních  písní.  4ffl 

B.  Ohorratské. 

58.  Sbirky  chorvatsk^^ch  nirodnich  pisni  měli  v  Rkp. 
Tonutí  Miklouéióy  N.  Marakamé  a  j. 

U  Kerčetiée:  Notitiffi  pneliminaríse  p.  138  nachází  se  latniBké, 
přeloženi  jedné  chorvatské  pisné,  též  ▼  předndnyé  k  ETUgeliim  chor- 
Tatským  v  Hiadd  1651.  začáte^i  yeiíové  čtyř  ohorvotsk^^eh  plsnL 

C.  Korntanské. 

a.  Timné. 

59.  Da8  Ťnmier  zwischen  den  beiden  Bittern  Lamberg 
and  Pegam^  ein  krainerisches  Volkslied  mit  einer  dentschen 
Uebersetzung.    Laibach  1807.  8®.  IVa  wchn. 

Heložil  J.  A,  Župančic,  yjdsX  V.  Vodník.  Táž  ballada  ve  sbírce 
Čehúccnmk^  JL  186—196. 

60.  Slovanské  národni  písně,  sebrané  Fr.  LacL  Óda- 
kavským.    V  Pr.  1822—27.  8*.  8  díly. 

Slovinské  5.  kónttanské  v  d.  L  str.  192— ld4  (koroíská),  IL 
186—196.  m.  214—217  (krajinská). 

61.  Krajinská  Gbeliea.    Na  svitlobo    dal   M.  Kastelic. 

V  Ljnbljani  1830—33.  8^.  4  sv. 

Jsou  ta  některé,  a£  nenmohé,  národní  písně  ve  sv.  UL  86—110. 
V.  84-94. 

^ '  b.  V  rukopise. 

62.  Krajinské  písně;  sebral  Ondřej  Smolsy  okolo  1.  18S0. 

V  Ekp. 

Kam  se  dostaly,  neyědomo. 

63.  Písně  Slovencův  a  Chorvatftv,  sebral  Emil  Korýtko 
v  Lublaně  1838.  V  Rkp. 

Nyní  prý  se  tisknou  v  Záhřebu. 

64  Písně  Slovencův,  sebral  Sumko  Vraz.  1838,  V  Ekp. 
Srov.  Navuk.  v  peldah.  V  Gradzi.  1886.  8«.  str.  VHI— XH. 

lY.  České,  Moravské,  Slovenském 
(Timné.) 
A.  České. 
65.  Slovanské  národni  písně,  sebrané  FramL  Lad.  Čdor 
kooOýnu  Dill.  V  Praxe  .1822.  8^  232  str.  4  U.  1825.  232 
str.  d«  ni  1827.  231  str. 
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NejlepSi  to  sbirka  piani  čQ8l;2^chy  a  pnnil  i  jediná  posavad,  t  niž 
výbor  píBBl  téměř  všech  větvi  kmene  slovanského  s  českým  přeloienim 
podán  jest  Díl  I.  zavírá  v  sobě  písně  ěeské,  moravské,  nherskodovenakét 
ruské,  maloniské,  srbské  a  korutanské,  IL  ěeské,  moravské,  sloveoflké, 
polské,  mské^  otaloraské^  srbské,  bulharské,  koroěské,,  polabské  a  lítev- 
ské,  m.  ěCDBké,  xnoravské,  slovenské,  pol^,  ruské,  maloruské,  srbské, 
bulharské  4  hKmitanské.  Německé  přeloženi  vybraných  z  této  sbírky 
pisni  jest:  Stawische  Volkslieder  von  Jos.  Wemig.  Halle  1830.  8^ 
244  str. 

66.  České  oárodni  pi80é«  V  Praze    1825.   a  K.  Bartha. 

V  půlanch.  fonaátu^  liatftv  75. 

Obsahiýeť  300  písni  ěeských  t.  melodií,  s  podloženým  textem,  56 
německých  a  50  národních  tancův.  Poněvadž  některé  písně  více  strof 
mají,  vydán  text  jak  českých  tak  německých  písní  zvláště  podtitulem: 
České  národní  písně.  V  Pr.  1825.  8«.  VI.  144  str.  J.  lytíř  *  RittUra- 
herku  převzal  na  sebe  vydání  těchto  po  celých  Čechách  shledanýck 
národních  písní.  (Jungmann  Hist  lit  ěes.  str.  5^  č.  281).  Sbírka  tato 
pro  nedostatek  výboru  a  nesprávnost  méně  se.  cení. 

67.  České  prostonirodni  obyčeje  a  pianě^  Od  J.  Langera. 

V  Čas.  čea.  Mub,  1834.  L  58.  OL  268. 

Spisovatel  uvodí  někcďik  národních  písní,  zpívaných  při  svatbách 
a  jiných  příležitostech. 

B.  Moravské. 

68.  Slovanské  národni  pianě,  sebra.i/  Front  Lad.  osla- 
haoským.  V  Piv  1822—27.  8^  3  díly. 

Zdee  stojí  písně  moravské  v  d.  I.  str.  73—76.  II.  46—69,  10. 
68—73. 

69.  Moravské  národní  písně,  sebral  F.  S.  {Front  Sušit). 

V  Brně  1835.  8^  128  str.  s  nápěvy  kamenopísem  na  4  listech. 

C.  Slovenské. 

70.  Slovanské  národní  písně,  sebrané  Front.  Lad.  Óe^ 
lakovaiým.  V  Praze  1822—27.  8^  3  díly. 

Písně  slovenské  jsou  v  dílu  I.  str.  77— eO.H.  60-70.  HL 

71.  Písně  světoké  lidu  slovenského  v  UhHch  (vydal  J. 

KoUár).  Sv.  U  v  Pešti    1823.  12«.  XXXIV,    149  str.   S?.  H. 

1827.  12«.  XXX,  l«8-8tr. 

Tato  i^vni  liiedplná  sbffka  dosazena  jest  nMednjici  %MJIL 
76—84, 
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72.  NárodBi  zpévánky  dUi  i^fi&  v^étaki  Sk>?áků  v 
Uhřich,  jak  pospolitého  lida  tak  i  vyšších  stayA,  sebrané  od 
iiUM>hýc(b»  T  pořádek  uvedené,  vysvětleními  opatřené  a  vy- 
dané od  Jana  KoMra.  Vydáni  hojně  rozmnožené^  i  první  dva 
flvazeěky  v  sobě  obsabujieL  Díl  L  V  Bndině  1834.  8^  464. 
str.  d.  n.  1836.  566  str. 

Sklad  to  pisni  bohil^,  dobře  spořádaný,  správná  tUténý,  a  po- 
třebnými vysvětlenimi  opatřený^  jakýmS,  co  do  podotčených  vlasWstí, 
sotva  která  jiná  větev  slovanská  honositi  se  může.  Že  vydavatel  mimo 
pouhé  národní  písně  i  některé  jiné,  od  učených  skladatelův  pošlé  a  v 
národn  oblíbené  do  sbírky  své  vtělil,  již  z  titnle  patrné  a  v  samém 
díle  áiřeji  ae  vykládá  i  d&vqdy  obrazuje. 

V.  Polské. 

(TiéUné.) 

73.  Slovanské  národní  pisně,  sebrané  jP.  i.  Čelakavakým. 
V  Praze  1822—27.  8«.  3  dily. 

Ve  sbírce  této  jsou  pisně  polské  v  d.  H.  str.  73—79,  HI.  86—95, 

74.  hukasza  Oot^biowaUego  Ubiory  w  Polscze.  Warsz. 
1830.  8®.  308  str.  Lud  Polski,  jego  zwyczaje,  zabobony.  325 
str.  Gry  i  zabawy  1831.  332  str.  Domy  i  dv^rory.  296  str- 

V  tomto  spisu  nachází  se  dosti  hojný  poěet  polských  písni  a 
zlomkův,  zvláště  v  částce  II.  a  lU. 

75.  Pieáni  Polskie  i  Kuskie  Indu  Galicyfskiego,  z  mu- 
zyk^  instrumentovan^  przez  Karola  Lipiňskiego>  žebral  i  vy- 
dal Wactaw  z  Oleska.  We  L^owie  1833.  8".  LIV,  616  str. 
Nápěvy  183  str. 

Polské  pisně  ve  sbírce  této  jsou  jen  z  polovice  národní,  vydava- 
tel zajisté  i  jiné,  původně  od  umělých  básníkův  pošlé,  do  ni  položil. 

76.  Erakowiáky  aneb  písně  národní  polské  s  ěeským 
přeložením,   od  V.  Hrnky.  V  Praze  1834.  16®.  114  sít. 

Výbor  to  písni  ze  sbírky  V,  z  Oleaka. 

77.  Pieáni  ludu  Biaíochrobatów,  Mazurów,  i  Rasi  z  nad 
BogUy  z  dof^ezeniem  odpowiednyeh  pieáni  rnskich,  serbskich, 
ezeskich  i  slowiaískick  Žebrané  przee  K  W.  Wojoichiego, 
ozdobione  ry činami  i  muzyk^.  T.  I.  Wawzawa  1836*  8°.  343 
str.  T.  U.  383,  106  str. 
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diifil  %ptkvn  o  viáeBé  sbiroe  této  viz  v  Čas.  to.  Mas.  18B7. 
nL3G6. 

78l  Pieéni  ladn  Polskiego  v  Galicyi,  žebrat  ŽegataPaulL 
Lwów  1838.  8*.  23á  str. 

NáleSf  k  lepSim  svého  druhu.  Yk  Čas.  ées.  Mos.  1888.  bt.  ILstr. 
269  a  BV.  in.  Btr.  428-429. 

Pozn.  Piosnki  wiesnacze  z  nad  Niemna.  Wihio.  1887.  8.  jsou  pMdady 
z  béloniského.  Viz  nahoře  d.  87.  V  časopiae :  Pn^aciel  lada. 
Leszno  1834-38.  nacházej!  se  též  polské  národní  pLmé. 

YI.  Lniieké. 
A.  Hornolužické. 

79.  Slovanské  nirodni  planě;  sebrané  Fr.  L.  ČelakawJým. 
V  Praze  1822—27.  8«.  3  díly. 

Hornolužická  piseň  v  d.  I.  str.  194-^200. 

B.  Dolnolužické. 
a.  Tméhé. 

80.  Prostonárodni  písně  Slovanů  v  Lužici  dolní  od  F. 
L.  Čelakaoakého.  V  Čas.  ěes.  Mus  1830.  sv.  IV.  str.  379— 406. 

Jedenáctero  písni  dolnolužických,  vyňatých  ze  sbírky  O.  jKticAar- 
ského,  s  českým  přeložením  a  poznamenáními. 

b.  V  rukopise. 

81.  Sbírka  dolnolužickýoh  písní  u  O.  Eucharěkého  ye 
Varíavě  1838.  V  Rkp. 

C.  Horno-  i  Dolnolužické. 

82  Sbírka  Horno-  i  dolnoluiiekých  národních  písní  n 
učené  společnosti  hornolužické  ve  Zhořelcí.  1838.  Rkp. 

Společnost  Zhořelecká  ohlásila  1886  odměnu  za  sbírku  Inžick^h 
národních  písní,  nadež  pět  sbírek  se  sešlo,  od  Haupta,  Schmujdefra,  J. 
P.  Joi^dana,  dohromady  přes  240  horno-  i  dolnolužických  písni,  je- 
jichž vydání  26.  září  1888  tajemníku  společnosti  Hauptovi  poručeno. 

Yn.  Polabské. 
83.  Píseň  polabská,  z  Ekkarda  vážená,   v  Óelakooského 
Slov.  nár.  pfsn.  II.  196—199. 


BMrky  Oovcmkgék  národních  píinl  411 

PKdarek. 

Pro  veUkon  přibnznost  kmene  liteTského  se  SloTanákým  z  ohle- 
du pisiii,  Jaiykft,  zvyků  a  mravů,  TŮbec  národnoetí,  tyto  sbírky  jako 
aádavkem  k.libémn  srovnini  tato  se  nvodi. 

Pisné  literské. 

(TiSUné.) 

84.  Pratena  oder  prenssisehe  Volkslieder,  tou  L.Rhesa. 
Edoigsb.  1808.  12\ 

85.  Tři  písně  (dajny)  z  Rukigaoa  pojednáni  před  jeho 
alonikem  v  Čekáovského  Slov.  nár.  pls.  d.  n.  str.  200— 206« 

86.  Dainofl  oder  Litthanische  Volkslieder,  gesammett^ 
UbenetEt  nnd  mit  gegenttberstehendem  Urtext  heransgegeben 
Ton  L.  J.  RAeacu  Nebst  e.  AbL  flber  die  lith.  Volksgedichte. 
EOnJgsb.  1826.  8®.  362  str. 

87.^  LiteTské  národní  pisné.  Z  původního  jazyka  dle  se- 
bráni DrcL  L.  J.  Bheey  přeložené  od  Fr.  Lad,  čelakovského. 
V  Praze  1827.  18^.  132  str. 

Připojena  k  nim  staromflká  povést:  Potok  Miohaljo  Ivanovic,  str. 
12,  z  KirSe  DanUova. 

88.  Ssymcn  Staniewicz  Daynas  Zemayczin  (Žmndské 
národní  písně).  Wilno  1829. 

Vydavatel,  znamenitý  básník  litevský,  sebral  básné  tyto  ve  Žmn- 
di,  mezí  Vydoklemí  a  Eržvilkem. 

89.  Lotyiské  národní  písně,  s  němedcým  přeložením  od 
Karla  Kristiána  Uhnannay  v  Dorpater  Jehrbticher  der  literator 
1834  sv.  V.  str.  393-407. 

Písní  ta  několiko  na  ukázku,  s  pojednáním  o  národním  básnictví 
Lotyiův.  Vydavatel  slibuje  časem  podati  větfií  sbírku  do  tisku. 

90.  Dzieje  starožytne  národu  Litewskiego,  przez  Th, 
NarhuUa.  T.  L  Mythologia  Litewská.  Wilno  1835.  8®. 

Některé  litevské  písničky  uvozuji  se  ve  knize  této  co  doklady, 
válené  dílem  ze  sbírky  Rhesovy^  dílem  od  spisovatele  samého  sebrané. 

91.  L.  A.  Jucewicz^  slovutný  básník  litevský,  vydal, 
podlé  některých  zpráv,  novou  úplnější  sbírku  národních 
písni  litevských.  Yilno  1838. 

Srv.  Týgod.  Lit  1888.  č.21.  22.  —  Od  něho  jsou:  Wyjqtki  ano- 
woczesnych  poetów  Polskich  l^umaczone  na  j^zyk  LitewskL  Vilnol887. 
1^.  73  str.,  s  předmluvou  velmi  poučnou  o  řeči  a  literatuře  litevské. 
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Přehled  národnidi  jmeii  y  Jazyka  slovanském. 

(čas.  C.  Mus.  1836.  IV.) 


Hifi 


ifitorie  starého  Slovanstya  v  tom  yelmi  nepřiznivém 
položeni  86  nalézá,  že  pramenoyé  jeji  téměř  vesmés  pochá- 
leji  od  cizozemcův,  jazyka  slovanského  nepovédomj^ch  a  ná^ 
rodo,  jehožto  dějiny  spisovali,  nemilovných.  Tim  to  povstalo, 
že  tito  nenávisti  proti  Slovanstvu  z  mládi  zapojeni  svědkové, 
bnďtež  oni  Řekové,  Latiníci  nebo  Frankové,  nejen  povaha 
a  mravy  nepřátelského  národa  z  ponhého  strannictvi  astavjěné 
na  éemo  malaji,  nýbrž  za  jedno,  pláíce  cizími  jazyky  a  řeé 
dov^Ukskoa  za  barbarskou  pokládajíce,  vieliká  jména  slovan- 
Aá,  o  nichž  jim  zmíniti  bylo,  bídně  zpotoofígL  V  obojím 
tomto  neřáda  věrně  jich  následovali  nejstarSi  naši  letopisd 
domácí,  latím  píšící,  na  př.  Kosmas^  OaUua^  Kadtubek  a  j., 
i  sami  duchem  cizoty  nakvašeni  jsouce  a  za  povinnost  držíce, 
v  ohledu  tom  vyrovnati  se  svým  vzorům.  Přefmější  pak  pra- 
menové domácí,  ve  přirozeném  mateřském  jazyku,  poěfni^il 
u  nás  téd  teprve  později  a  nadto  z  počátku  ještě  velmi  ne* 
hojně,  na  Rusi  s  Nestorem  (umř.  1114),  ve  Srbsku  se  sv.. 
Sdoau  (kv.  1200),  v  áchdch  s  Dalimilem  (1310)  atd. 

V  památkách  řeckých,  latinských  a  staroněmeckých, 
vyškytá  se  nad  míru  veliký  počet  národníph  a  krajinských 
jmen  slovanských^  jejichž  pravého  vysloveni  a  původiďho 
významu  podnes  domysliti  se  buďto  nad  ponětí  př^esna4né^ 
buďto  docela  nemožné  jest  Velikému  ppčtu  těchto  jmen  di- 
viti se  nebude,  kdokoli  pováží,  jaký  byl  spůsob  občanského 
živobytí  našich  předkův,  kteříž  poděleni  jsouce  na  nesčíslné 
malé  ob^e,  podle  otcův  čeledních,    sídel,  i)olohy  a  mést  roz- 
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ličnými  jmény  vysnaéené,  o  jedínovládě  nic  nevěděli.  V  po- 
řadí těchto  takových  jmen  slovanských  nirodftv  a  krajin 
nalézáme  k.  p.  tato:  Abodriti,  Antae,  Attorozij  Aiurezani^ 
BaeunUae^  Belegiziiaej  Berzitae^  Berzetia,  Besunzanij  Bethenzi, 
CirciparU  č.  Zcirispani,  Cherinamoy  CoccarescemUy  Colodici^  Do- 
dosesam  č.  Bedoaesiy  Dalaminci^  Doaanij  Eptaradíci^  Glopeani^ 
Golm9Í9Ít  Quehueanif  CSumr^zi^  KomcMUtej  Kyaifňi^  LMecanHi, 
Lendicif  Lenzaninif  JJueolane,  Jjupiglaa^  Miloxiy  Moroziniy  Nerí- 
vanij  Nitíciy  Barcmtam,  J^edenecenti,  Redariiy  Riacianiy  Runchini^ 
Soffudatiy  Sébbiroziy  SelpuU^  Seravici,  Sittíciy  SiusU^  Smeldíngiy 
Sporiy  Stadicij  Subdeliticíy  Terbunia,  Thadesi^  Thc^ezi,  Tolenzi^ 
Vcraniy  Ultíni,  Wagiri,  Wamabt^  Weletahi  č.  Wildy  WiUerozi^ 
FWfcí  č.  VnUziy  Zabrozi^  Zerivaniy  Zitíci^  Zoireard  a  sto  jinýcli 
témt<y  poda1)ných.  Na  pravém  vyložení  těchto  jmen  a  vyká- 
zání sídel  od  národův  těchto  zaujatých  zakládá  se  hlavni 
ňástka  historie  starých  Slovanftv.  I  jest  tedy  věc  vysoce  dů- 
ležitá a  potřebná,  přičiniti  se  o  dflvodné  vysvětlení  jejich, 
a  hledati  Iep8ího  spůsobn  nad  ten  posavadní  k  vydobytí  far 
8tého  zlata  z  těéhto  trnsek. 

Nebof  poohlédneme-U  se  na  to,  což  posavad  ve  příěinS 
této  od  historikův  našich  podniknuto,  tož  s  bolestí  vyznati 
mnsíme,  že  téměř  vSecko  to  více  v  nové  zmatky  a  bindy 
nás  vlnznje,  nežU  na  světlo  pravdy  a  důkladného  přesvéd- 
ěení  vyvodí.  Posavadní  zajisté  oblíbené  a  panující  pravidlo 
řemesla  toho  bylo  toto  Jediné:  Vezmi  kterékoli  jméno,  obracej 
a  převrác^  je  tak  dlonho,  až  libovolným  změněním  podstat- 
ných jeho  živlův,  hlásek  í  souhlásek,  nějaký  slovanský  zvnk 
z  něho  vyloudíš,  pak  Jsi  hotov.  Tím  způsobem,  abychom 
příkladem  výpovědi  své  dolíčili,  dva  slavní  znatelé  Slovan- 
činy  mezi  námi  vyložili  jméno  slovanského  druhdy  narodil 
u  stoku  Tisy  a  Dunaje  Predenecentiy  a  sice  R  Durieh  skrze 
Předné  éteni  ěili  JPrední  Čety  'J,  ěímŽ  Je  aspoň  Slovanům  za- 
chovati Uedél,  J.  Dobrovský  pak  Peóenki,  Peéenci  ^),  ěími 
je  Slovanům  odepřel  NevěděliC  ctihodní  tito  zpytatelé,  2e 
}méno  BramUeoci  ve  starosrbských  památkách  v  témže  okbU 

I)  F.  Durích  Bíbliothaca  skvies.  Yhidob.  1795.  8o.  T.  L  p.  800«. 
^)  Pertz  Archiv  d.  GeseltocL  Bd.  TV. 
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a  spojeni  s  jinými  (Braméevd,  Kuéané,  Timoéané)  zhuBta  se 
připomíná,  anobrž  až  podnes  jeStě  v  pisnicb  prostého  lidn 
y  Srbech  se  hlásá,  ve  kterémž  je  letopisy  Franské  1.  822 
atd.  nyoziýí  (Predenecentíy  OndiMcani^  TbnoeianL)  Kde  nás 
domáci  pramenové  o  čisté  formě  jména  poněuji,  přestává 
yieliké  další  Šlakováni,  hmatání  a  hádání ;  co  ale  činiti^  kde 
nám  této  pomoci  se  nedostává?  Že  ton  posavadní  svévolnou 
hrou  leda  polooéeným  ochotníkům  k  nevinné  zábave,  nikoli 
ySak  kritickým  zpytatel&m  historie  k  dftkladnémn  pončeni 
poslouženo  býti  může,  neslranní  cenitelé  véd,  o  niž  zde  bétí| 
snadno  pHpastí.  Jazyk  zajisté  slovanský  tak  jest  bohatý 
a  tak  ohebný,  že  zasadí6>li  se  o  to  úporné  a  zápaléivé, 
z  kteréhokoli  jména  na  světě,  třebas  židovského  anebo  mexi- 
kanského,  přerušováním  ůstrojných  jeho  živlův,  natahováním 
a  překrucováním,  slovem,  mučením,  předce  naposledy  vždy 
nějaké  slovanské  zvuky  vynutíš.  Ale  ostojí-li  to  s  pravdou, 
lot  je  ovšem  jiná  otázka. 

Obíraje  se  za  přirozenou  náklonností  ode  mnoha  let 
historictvím  i  jazykozpytem  slovanským,  a  toulaje  se  ohledem 
dotčeného  předmětu  cestou  od  předchůdcův  již  dávno  raženou, 
brzo  sem  nahlížeti  počal,  žef  ona  nevede  k  cíli  Znamenal 
jsem,  že  vinou  toho  nepodaření  u  předchůdcův  našich  není 
nedostatek  známosti  buď  historických,  buď  zeměpisných,  buď 
jaasykových,  nýbrž  opačný,  převrácený  spůsob,  jehož  při  tom- 
uživáno,  čili,  a<  dím  učeněji,  nedostatek  vědeckého  návodu 
Fřesyědčil  jsem  se,  že  jediné  obdobná  stopováni,  při  němž 
ff^dedky  z  rozboru  forem  jmen  domácích  a  přemých  vydobyté  za 
základ  se  kladou,  zde  žádoucího  syětla  poskytnouti  může.  Bez 
důkladné  známosti. forem  národních  a  čelednich  jmen,  v  ja- 
zyku slovanském  běžných,  všeliké  převlíkání  zpotvořených 
názvů  v  domácí  kroj  jest  matné  a.  daremné.  Teprve  po  vy- 
šetřeni útvaru  jmen  čistých  a  jistých  lze  přistoupiti  k  ohle- 
dáni jmen  nečis^ch  a  nejistých,  aby,  jako  tam  v  mathema- 
tiee,  i  zde  pomocí  věcí  známých  změřeny  a  určeny  byly 
réá  teznámé. 

E   tomu-  eili  počal  jsem  pro  potřebu   syou  zakládati 
sbírku  národních,  čelednich  a  krajinských  jmen  slovanských, 
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kterouž,  ačkoli  Tždj  ještě  nehoJBoa  a  neúplnou,  teď  vsác* 
nému  obecenstvu  čeekoslovanskému  předkládám,  maje  za  to, 
že  tím  milovníkům  slovanského  historictvi  a  jazykozpytu 
vidy  poněkud  poslouženo  bude,  a  že  oni  ve  prodleni  času 
důmyslem  a  učenosti  svou  vyplní,  zdokonalí  a  dovrií,  což 
ode  mne  zde  teprve  započato  a  jakoby  nastíněno  jest  Ohle- 
dem této  sbírky  znamenám  :  1.  Všecka  zde  uvedená  jména 
vážena  jsou  z  pramenúv  slovansky  psaných,  nikoli  z  památek 
jinojazyčných.  Nic  tu  není  podezřelého,  nejistého,  nepřesného ; 
všecko  jest  domácí,  čisté,  běžné.  Pročež  kde  některé  jméno 
posavad  jen  z  jinojazyčných  pramenúv  bj^lo  známo,  na  př. 
Bodrici  č.  Bedríci  (Abodriti),  Sakulatin  (Sagudatea)  atd.,  pa- 
matovati sluší,  žef  já  i  v  domácích  je  našel  a  z  těchto  vážil 
jsem.  Sbírka  zajisté  moje  zavírá  v  sobě  zmečka  z  přeroz- 
manitých,  na  díle  málo  známých  ptamenův  a  památek,  tište- 
ných  i  nelištěných,  východních  é.  cyrillskýeb  i  západních* 
2)  Nevšecky  zde  uvedené  názvy  jsou  jména  celých  veUkýoh 
zemí,  krajin  a  národův,  anobrž  některá  z  nich,  ač  nemnohá, 
vztahují  se  jen  k  menším  kjajům  a  tříslům  zemí,  k  nepád- 
ným větvem  národu  anebo  dokonbe  ke  zvláštním  třídám  oby- 
vatelstva,  jako  na  př.  Burlak,  Ulán,  Hajduk,  Bandur  ald. 
Tato  poslední  připojena  jsou  zdAležitých  příčin,  a  sice  proto, 
poněvadž  buď  původně  byla  tolikéž  jména  národův,  buď  do- 
c^  podle  analogie  nárochiich  jmen  tvořena  jsou.  3)  Že  vedle 
jmen  slovanských  zemi  a  národův  i  jména  cízinskýcb  vypo* 
čítána  jsou,  toho  z^lad  a  důvod  jest,  poněvadž  oboje  dle 
stejných  pravidel  odvozována  jsou,  a  tato  poslední  tytýi  Mjem 
formou,  nýbrž  i  látkou  svou  Slovančině  náležejí,  ná  př.  Némee, 
Plavčin  č.  Polovčia  (něm.  Falben),  Sedmihradsko  sád, 

I.    Jména  zemí,  krajin  a  okolL 
i.  Okonóení  *  čili  měkké  jer,  místo  t,  rodu  z. 

Bus.  Domácí:  Bus'.  Cizí:  Doá(Dania),  Mnr'<AeÚiiopiaX 
Sibiť,  Syť  (Syna). 

Pol  Domácí:  Biatoruá,  Buš.    Cizí:  Žmudz  (SaiíM^tía). 

Forma  nad  míru  řídká  a  prastará,  j^ii  vysvětlení  vis 
níže  &  U 
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2.    Okončeni  jer  mškké  i  tvrdé,  rodu  m. 

Bus.  Domácí:  Galié,  Niz  (jinač  Nizoyskaja  zemlja), 
Volyň. 

Srb.  Domácí:  Boraé,  Jadar,  Kitog,  Ključ,  Ljevač,  Mrak, 
Ras,  Srjem. 

Vind.  Goratan  (Carantanum). 

Pal  Domácí:  Wolyú. 

Sic,  Domácí :  Liptov,  Spiš,  Turec. 

Slova  této  formy  mékkým^'er  čili  '  okonČená,  na  př. 
Galic,  Wolyň,  od  předešlé  formy  tím  se  liší,  že  v  nich  žádné 
i  na  konci  odvrženo  není,   pročež  i  mužského  jsou  rodu. 

3.    Okonéen(  o,-  rodu  z, 

Rus.  Domácí :  Luga,  Morava,  Dkrajna.  Cizí :  Litva 
MeSčera. 

Bulh.  Domácí :  Dobriča. 

Srb.  Domácí:  Bjelica,  Bijtva,  Bosna,  Budva,  Krajina, 
Krbava,  Krušilnica,  Lepenica,  Lika^  Morava,  Mačva^  Ra- 
flína,  Zeta. 

Vind.  Domácí:  Krajná. 

PoL  Cizí:  Litwa,  Lotwa,  WoJosza. 

Čes.  Domácí:  Luka,  Morava,  Šumava  (hory). 

Patrné  jest,  že  tato  zde  pro  krátkost  pod  jednu  formu 
zabnmtá  slova  ohledem  na  tvořící  slohy  meei  okonéeuim  -a  ^ 
a  m&sd  kmenem  znamenité  od  sebe  se  děli;  na  př.  Lík-a, 
Bnd-va,  Krb-ava,  Kraj-ina,  BjeMca,  Lepenica,  Kraš-ilnioa. 
BoAíilání  těchto  tvořících  součástic,  jakožto  málo  v;^nosné, 
zde  jako  jinde  naschvál  pomijíme. 

Sem  přináležejí  cizí.  teprve  později  od  uňenýeh  do  spi- 
sovného jazyka  vnesené,  národní  mluvě  neznámé  formy  -to, 
^  np; 

BuB.  Dómáei:  Geniomorija. 

Srbi  Domácí:  Moskovija^  Srb\ja,  Šumadija,  Travunija* 
Cizí:  Ugrovlachija,  Turéija. 

4.    Ohmčeni  y,  %  «,  «wl  d,  rodur  £,  nSk^  i  m. 

Bm.    Domácí:   Bolgary,   Čechy   (n   Nestora),   Derevy, 

27* 
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Ljachy,  Luky,  Poly^  Cizí:  Arbanasy,  OhvaHsy,  Ugiy^ 
Varjagy. 

Šřb,  Domácí:  Hrvati  (acc.  Hrvate)|  Erasmcaiii. 

VindL  Dom&cl :  Ch&Ioze  (mn.  ž.) 

Pol  Domácí:  Czechy,  Ku  jawy,  Mazowy  &  Mazaiy  (ž. 
i  m.).  Cizí:  Inflanty,  Kurony,  Multany,  Prugy,  Sasy,  W^gry^ 
Wolochy. 

(%s.  Domácí:  Čechy^  Dúdleby,  Chrvati  (a  Dalimila)) 
Erkonofie.  Cizí:  Bavory,  Marky,  Hakoosy,  Sasy,  Švady, 
Turky,  Vlachy. 

Sic.  Domácí:  Horňáky,  Tatry.    Cizí:  Uhry. 

Ohledem  na  pohlaví  nejlépejest  šetřiti  panujícího  zvyku* 
Říkáme  Čechům,  Uhrům,  Turkům  atd. ;  lid  v  pohoří  Karpat- 
ském přebývající  mluví:  Tater,  Tatrám,  nikoli  Tatru,  TatrAm, 
jakž  někteří  novější  píší.  Ve  Sněmích  ěte  se:  od  hor  Krko- 
noši,  nyní  Krkonoáů. 

S.    Okonéení  '4ce^  rodu  i. 

Čes.  Domácí:  Lužice. 

Jest  to  zdrobnělá  forma  starého  jména  Luha,  Luhy,  jež 
někdy  krajina  mezi  Odrou  a  Vislou  nesla.  Odtud  složené 
Lugomira  v  Srbsku. 

6.    Ohmóeni  -ina^  -imoy  rodu  i. 

Malorus.  Domácí:  BjelgorodSčina,  HetmanSčina (=Ukraj- 
na),  Kravěina  (zaporožské  země),  Moskovšěina,  Umaůiéiiia. 
Cizí:  Šveděina,  Tataršěína,  Tnretčina,  Vološčína. 

PoL  Domácí:  Duljewszczyzna,  Ljachowszczyzna,  Hoška* 
lewizna,  Moskiewszczyzna,  Piňszczyzna,  Buszczyzna,  Siewie- 
rzyzna,  Siewierszczyzna,  Stowíaňszezyzna.  Cizí:  Niemoowiznai 
Wotoszczyzna. 

Forma  -tena  od  okónčení  -tna  jen  přísuvkou  z  se  dělL 
V  jiných  nářečích  běžná  není.  Velkorusové  užívají  sice  formy 
-ina,  na  př.  Karbovščina,  Stachoroviěina,  Vigarovščina  atd^ 
avšak  jen  o  vesnicích* 

7.    Okonéení  -ovo,  -eoo  stír.^  -^omn^  -mna  i*     . 
a)  --ovOf  evo. 
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Srb.  Domád:  Braničeyo,  Draga2eT0,  EieriljevO;  Kosovo, 
Kučero. 

b)  -ovmOf  emncu 

Srb.  Domácí :  Banovina;  Držkovma,  Ercegovina^  Bad- 
jeviiuL 

Pol  sic.  Domáci:  Bokowina. 

Forma  tato  krásná  a  zvaSná^  Skoda  že  tak  pořidka 
nživanáy  pojí  se  nejen  s  osobními  jmény,  na  př.  Braniieyo, 
od  m.  Braniň,  Dragaéevo  od  m.  Dragač,  nýbrž  i  s  jinými 
kmeny,  na  př.  Kosovo  od  obecného  kos  (memla),  Knčevo  od 
hory  Knč,  nyní  Knčaj  (srv.  kyka,  cac-nmen,  Caao-asns).  Vin- 
£<^é  Hoěerje  6.  Kočevje,  jakožto  zkrácené  z  cizího  Gott- 
sehewari,  jinam  náleží. 

8.    Okonéení  o  (e)y  -fio,  sir, 

Srb.  Domácí :  Dobrice,  Dl'mno,  nyní  Duvno,  Chvostno 
nyni  Fostno,  Babno,  Bajno. 

Pol  Domácí :  Mazowsze.  Cizí :  Wotosze. 

Forma  tato  povstala  ze  jmen  přldatných,  na  př.  Dob- 
říce, rozuměj  pole,  od  m.  Dobrica,  Wrfosze  od  m.  Woíoch. 
Ohledem  na  tvořící  slohy  rozpadá  se  na  více  rozřadA. 

9.  Ohcnčeni  -^h  m.j  -^ka,  -^ha  £.y  sho,  -Íko  siř. 

a)  'sk  m. 

Pol  Domáci:  Šl%sk,  později  Szl^sL 

b)  -^koj  -4ka  ž. 

Srb.  Domácí:  Bačka  (m.  Bačska),  Bngarska,  Hrvatska, 
Moskevská.  Cizí:  Kanrska,  Madžarska,  Njemačka  (m.  IQe- 
mačska),  Tnrska,  Vlaáka. 

Pol  Domácí:  Polska. 

^es.  mor.    Domácí :  Polska  (u  Komenského  a  j.) 

c)  -«fc>,  -áfco  str. 

Srb.  Domácí:  Gacko  Cm.  Gadsko?) 

Chorv.  Domácí:    Pokupsko  (regio  Colapi  adjacens). 

Vind.  Domácí :  Dolénsko,  Qorénsko,  Chrovaško,  Ko- 
róško,  Krajinsko,  Litiško,  Notrajnsko,  Pemsko.  Cizí:  Lásko 
(rzVláško),  Nemško,  TnrSko. 
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Pol  Domácí:  KajawskO;  K>akowď:0;  S$^domirskO|  Slez- 
sko, Zadnieetrzansko  atd. 

Čea.  Domácí :  Hradecko^  Chrudimsko,  Kladsko^  Kuřim- 
ako,  Lucko,  (u  Eosmasfi);  PíseckOi  Polsko^  Slánsko,  Slezsko^ 
Srbsko,  Tursko  (pole).    Cizí:  Sedmihradsko. 

Sh.  Cizí:  Sedmohradsko. 

O  tvořícím  slohu  -^k  dole  č.  34  áířejí  promluFÍme. 

10.   Ukončeni  -stvo  stř. 

Mahrus.  Domácí:  Kozadestvo. 

Pol.  Domácí:  Pomorstvo  (viz.  ě.  11  y.) 

(^s.  Cizí:  Judstvo  (Judaea  provinda,  Pláo^  19),  Ži- 
dovstvo (krajina,  tamže  21  a  u  Velesl.) 

Od  národu  přeneseno  na  zemi,  a  sice  velmi  uhodně. 
Proébychom  neměli  psáti:  sv.  Konstantin,  obrátiv  Kozary^ 
přešel  z  Bulhar  do  Slovanstva  (in  terram  ^viniam)?  Po- 
dobně užívají  Poláci  svého  Moskiewszozyzna,  W(^oszczyzii% 
což  původně  tolikéí  jen  skupení  lidu  vyznamenává*     . 

JL  dozená: 

a)  Statná  a  přídostná  a  týmiž. 

Rus.  Domácí:  Bjdobere^e  stř.,  Lukorúoije  stiP.,  Vladi- 
mir  m. 

Srh.  Domácí:  Bjelopolje  stř.,  Cmagora  ž.,  DugopoQe 
stř.,  Gostivar  m.,  Ludovopolje  stř.,  Lugomira  ž.,  Onogost  m^ 
Ovčepo\|e  stř.,  Starivlah  m.,  Sudomira  ž. 

b)  Předložky  se  statnými: 
a.  Mužská. 

.  BuUi.  Domácí:  Razlog,  Polog. 
Srb.  Domácí:  Oblačié  (župa),  Podgor,  Podibar,  Baztok. 

p.  Ženská. 
Srb.  Domácí:  Pocerina,  Posavina,  Zagrlata. 
Vind.  Domácí:  Medvode  mn.  ě. 
StpoL  Domácí:  Pahiky  (Pai%ky?). 

Y-  Střední. 
Eus.  Domácí:   Poberežje,  Pomoge,  Poťsje  i  Poroí^e 
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Posnlje,  Povoležje  č.  Povolžije,  Zaporožje,  Zavolaěje^  Za* 
ozeii^y  Zarjedje. 

BulL  Domáci:  Zagorje. 

Srb.  Domáci:  Medjulužje,  Pooeije,  Podgorje,  Podrimljei 
Podanavlje,  Pomoravlje,  Potigje,  Prekoruplje,  PriíDorje,  Za- 
brežje,  Zagoije. 

Chorv.  Domáci:  Medjimurje,  Pokupje  (regio  Colapi  a4» 
jacens),  Po«avje,  Prekomurje,  Prekodravje, 

Fol  Domáci:  Podgórze,  Podlasie  6.  Podlasze,  Podole, 
Pokade^  Polesie,  Pomorze  č.  Pomoratvo. 

ásk  Cizí:  Předjordáni,  Zájordáni  (Pláč.) 

Sic.  Domáci:  Předdnnaji^   Předtisi,    Zadimaíi,   Zátísi. 

Některá  z  vyčítaných  zde  )men  jsou  radě)i  gkupená 
nežli  složená,  np.  srb.  Lndovopole,  Crni^ora,  Starivlah.  Před- 
ložky, jichž  se  ve  složeni  aživá,  json  slednjlcl:  med,  medju, 
medji  (mezi)j  oh^  pa^  po,  pod,  před,  preko  (stěes.  priéko,  nčes. 
prik,  příko),  pri,  raz^  za.  Z  téchto  po  jest  neoblíbenéjši.  Ve 
přehledu  jmen  národních  ještě  některé  jiné  se  nám  vyskytnou. 

IL  Jména  kmenů,  národů  a  rodin. 

A*  Collectiva. 

12.  Okončení  '  Óili  měkké  jer,  miste  i,  rodu  z. 

Sůrus.  a  rus.  Slované:  Rus',  Srb'  čili  Sereb',  Volyň. 
Cizinci:  Čeremis',  Čuď  6.  Čjuď,  Goljad,  Jam'  č.  Jem',  Kors, 
(Curones),  Lib'  (Livones),  Lop',  Perm',  Samojaď  č.  Samojeď, 
Sibiť,  Skuf  (Scythae),  Sum'  (Finni),  Ter',  Vať  ě.  Voď,  Veť 
Žmuď  5.  Zemoiť  (Samogitae). 

Z  čísla  1  patmo  jest,  že  forma  tato  i  o  zemi,  krajině, 
ačkoli  pořidku,  se  užívá.  Jest  to  jedna  z  nejstarších  a  nejpa- 
mátnějších forem,  nemající  v  jiných  jazycích  nic  sobě  podob- 
ného, vynímaje  ve  finském  Čili  čudském.  Že  povstala  odvr- 
žením původní  koncovky  t,  patrnojest  jednak  z  obdoby  jazyka 
slovanského,  np.  maf  a  máti  (mater),  rus.  daf,  zvaf  m,  dáti 
zváti  atd.,  česk  vlast,  strast  (zkrácený  infinitiv  vlasti  od 
vládu,  strasti  od  stradu,  stradám)  atd.,  jednak  z  toho,  že  ve 
finském  jazyku   až    podnes  plná  forma  trvá:  Eestí,  Lftttí,  L 
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Lettí,  Rootei  (=:fiiis'),  Táni  (riDonV  t  Danové),  Torki,  Livi 
(nLiv')  Suomi  (ziSum',  Finové)  atd.  V  tonrto  jazj^,  t 
němž  rozdílu  rodového,  jakož  i  v  tiherétné,  naskrze  neni,  za* 
končeni  i  přistatn^eh  velmi  jest  obyčejné,  np.  taomi  (schwar- 
zer  Vogelkirschbaom),  laomi  (Mnttermal),  raomi  (pngtotína), 
nnolí  (střela),  vuori  (hora),  pnoli  (půle)  j(Jggi  (řeka^  srv, 
maď.  jég=led)  atd.  Ostatně  jménům  této  třidy  pHstoji  ve 
přisndkn  čislo  nejen  jednotné,  nýbrž  i  množné,  np.  Bus' 
ozbrojivše  se  v  tichosti,  vyskočili  na  Čuď  v  Závoloči,  než 
Cnď,  znamenavše  příchod  jejich,  nminili  brániti  se  v  zase- 
kách  atd.  Z  toho,  co  jsme  napověděli,  již  vysvitá,  proč 
tato  forma  .jediné  na  Rusi  běžná  a  jiným  Slovanům,  vyní- 
maje Poláky  a  dřevní  Bulhary,  docela  neznámá  jest  Do- 
mnívám se,  že  ve  spisovném  jacyku  mírně  užívaná  ani  v 
češtině  vaditi  nebude.  Ačkoli,  jsa  rádcem,  nechci  a  nemíidm 
býti  zákonodárcem.    Quisque  f^undet  in  sensu  suo. 

13    Okonóení  jer  ivrdi^  rodu  m. 

Strus.  Slované:  Sjever. 

Vyškytá  se  u  Nestora  podle  nejstaršího  rukopisu  Lav- 
rentijevského  (1377),  kde  však  spolu  tvrdé  jer  neumělostí  pi- 
sařovon  zaměněno  do  o.  Není-li  tvrdé  jer  místo  měkkého  omy- 
lem položeno,  proto  že  obecné  slovo:  sjever,  sever  (boreas), 
tak  se  píše,  nevím.  Staropolské  knížeství  Siewierz  má  měkké 
zakončeni.  Možné  však  jest,  že  i  mužské  Sjever  jako  colleo- 
tívum  se  užívalo:  tak  ve  starém  letopisci  Novohradském  čte 
se  gost  m.  collect  (hospites).  Ještě  podobnější,  že  původně 
Sjever  m.  byla  země  (srv.  Niz  č.  2),  Sjeveť  ž.  národ. 

14.  Ohynčerd  o,  z. 

Strm,  a  ras.  Slované:  Morava  (u  Nestora),  Susola.  Ci- 
zinci: Čeremisa,  Ouvaša,  Deremela,  Ižerač.  Ižora,  Jerva,  Eo- 
rela  č.  Karela,  Latyna  (t  Lotyši,  v  Sofijském  Vremeniku), 
Ljetgola  ě.  Lotygola,  Litva,  Merja,  Morďva,  Muroma,  Noro- 
va   č.  Nerova,    Pečera,   Torma,   Ugra,   Vorchva,   Zimjegola. 

Pol  Cizinci:  Litwa,  Lotwa,  Wotosza. 
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I  Y  tomto  pořadi  na  tvořici  slohy  mezi  koneovkon  a  a 
kmenem  zřetele  neobradme.  Ve  přisndka  nžirá  se  rovněž 
nejen  jd,  nýhtž  i  mn.  éisla. 

15.  Okanéení  -ijoj  -ad^  '-adijoy  £. 
a)  -ý'a; 
Srb.  Cizinci:    Arapia  (Manri),   Ciganija^  Latinija,  Ma- 
džaríja. 

h)  -ad: 
Srb.  Slované:  Bngarčad  (jnventas  vel  soboles  Balgara), 
Srbčad,  Šokčad.  Cizinci:   Arapčad,  Arnaučad,  Cigančad,  Cin- 
earčad,  ČiynŽad,   Grčad,  Gnrbečad^  Latinčad,  Niemčad,  Tnrad 
Qnv.  Turcica). 

c)  -dí;a; 
Srb.    Slované :    Srbadija,   Šokadija.    Cizinci :   Grěad^a^ 
IQemadija,  Njemčad^a,  Turadija. 

Všecky  tyto  formy  z  ciziny  do  Srbska  pKpntovaly.  Jme- 
novitě forma  -aď,  -ad^a  jest  docela  turecká.  I  staroslovanské 
č^ad,  ées.  éeleď^jkdo  vi,  nepovstalo-li  původně  na  rozhráni 
světa  slovanského  a  tareckého,  na  dolejší  Volze? 

B.   Mužská. 
16.  Okončeni  tvrdé  jer,   zřídka  měkké. 

Rus.  Slované:  Sjeveri  mn.,  Sosoli  mn.  Cizinci:  Beren- 
deji  mn.,  Besermeni  mn.,  Bnrtasi  mn.,  Čeremisi  mn.,  Fija- 
gove  mn,  Gťci  mn.,  Chvalisí  mn.,  Jaiíi  mn.,  Obezi  mn«, 
Prusi  mn.,  Tanrmeni  ma,  Torci  mn..  Židové  mn. 

BtUh.   Cizinci:  Čerkes,  Frug  é.   Pr%g  (Francus),   Grk. 

Srb.  Slované:  Rác  (dle  maďarského,  místo  Rasín,    Ra- 
ianin,  od  krajiny  druhdy  Ras  jmenované),  Srb.  Cizinci:  Sebr. 
Vind.  Slované:   Čiéi  mn.,  Rus,  Uskok.    Cizinci:  Fran- 
coz,  Grek,  Turk. 

FoL  Slované:  Kurp  mn.,  Kurpie,  Polab,  Sérb.  Cizind: 
Prus. 

Čes.  Slované:  Rus,  Srb.  Cizinci:  Řek,  Turek  (m.  Tm*). 

Do  této  formy  zahrnuta  jsou  jména,  ponejvíce  cizích 
národ&v,  jichžto  tvořících  slohAv,  z  pHóiny,  že  z  jazyka  slo- 
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yanského  aepocháfiEeji,  zde  skonmatí  a  wtiéú  netsie.  Vesměs 
o  Bich  znamenati  sladno,  že  ve  starých  pramenech,  v  cyiíB- 
ských  rakopisech  z  lího  a  12bo  století,  v  jd.  ěisle  bez 
osobního  zakončeni  -in  naskrze  se  nevyskýtaji.  Podle  toho 
přináležejí  vlastné  k  čísla  29  a  jiným,  kdež  některá  z  nich 
také  po  druhé  uvedeme.  Teprve  v  pozdějších  písenmých 
památkách,  v  západním  Slovanstvu  něco  dříve  nežli  ve 
východním,  t.  již  v  13.  a  14.  století,  namítají  se  kusé  formy, 
jako  Čeremis,  Frjag,  Gr'k,  Samojed,  Srb,  Tork  atd.,  misto 
Ceremisin,  Prjagin,  Grčin,  Samojedin,*  Srbin,  Torčinatd.,  kte- 
rýchž forem  nynější  spisovatelé  již  bez  rozpaku  užívají. 
Uvedená  od  nás  jména  Sjeverí,  Susoli,  Burtasi,  Ghvalísi  atd. 
jsou  zde  ve  mn.  čísle,  protože  nám  jich  v  jd.  čísle  ve  sta- 
roruských  letopisech  čisti  se  neudalo,  ješto  letopisci,  mluvíce 
o  vojnách  mezi  národy,  obyčejně  mn.  čísla  užívají,  aěkoli 
jisti  jsme,  žeby  Nestor  a  jeho  souvěcí  jínáč  byli  nepsali,  než 
Sjeverin,  Susolin,  Burtasin,  Ghvalisin,  Ceremisin  atd.  Osobní 
žsyisté  'in  ve  mn.  čísle  pravidelně  se  odvrhuje  (srv.  Č.  29, 30). 

17.  Okončení  b. 

Rus.  Slované:  Duljebi  nm.  (u  Nestora). 

Kaš.  Slované:  Easzeb. 

Pol  Slované:  Easzuba,  mn. Easzubi  (podle Mrongoviusa)* 

I  tato  jména  měla  nepochybně  ve  Staroslovan^ně  v  jd. 
čísle  osobní  okončení  m:  Duljebin,  EaSebin.  Míním,  že 
slůvko  Dolebin  u  Prokopa  jest  naše  Dulebin.  S  koncovkou 
-eb  srovnej  ros.  jastr-^b^  mn<L  jer^b  atd. 

18.  Okončení  c. 

Rus.  ISlované :  Bjelozerec,  Brjanec,  Čemomorec,  Jarosla- 
vec,  Eolomenec,  Moravec,  Muromec,  Novgorodec,  Nizove<^ 
Orlovec,  Pereslavec,  Piščanec,  Rjazanec,  Tiverci  č.  Tjeverd 
mn.  (u  Nestora),  Turovec,  Vladimirec,  Volynec,  VygoSevep, 
Zaporožec.  Cizinci:  Bavarec,  Baikirec,  Britanec,  Čuchoneo, 
Eskimosec,  Oermanec,  Gmsinec,  Hanoverec,  Hispanec,  Cher- 
sonec,  njurci  mn.  (u  Nestora),  Irlandec,  Italianec,  Jiq>oneCy 
Eabardinec,  Eytajec,  Eolyvanec,  Eorsikanec^  Eorsnneo,  Křis* 
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menec^  Enrilec,  Maviitanec,  Mongolec,  Neapolitanec,  Njemec, 
Osetinec  (Alanos),  Pernanec^  Pokenee,  Polovec,  Portugalec, 
Saksonecj  Silezec  (!),  Spartanec,  Šotlandec,  Tirolec^  Veljadec, 
Vengerec  (I),  Zakabanec^  Zlineo  atd. 

BulL  Slované:  Kalofeťc  6.  Kaloferic     Cizinci:  Njem'c 

Srb.  Slované:  Bjelopoljac,  Bjeogradac,  Bosanac,  Braní* 
ževac,  Buiycvac,  Crnogorac,  Dalmatínac,  Dolnjozemac,  Erce- 
govac,  Gornjozemac,  Kekavao  (Croata),  .Krajinac,  Mostarac, 
Onostranao,  Pazarac^  Planinac,  Pooerac,  Podrinac,  Podanavac, 
Pomoravac,  Posavae,  Prekodrinac,  Prekomorao ,  Prjepolac^ 
Besavac,  Sijemac,  Svetogorac,  Šokac^  Šamadinac^  Valjevac, 
Zagorac.    Cizinci:  Njemac,  Amerikanac  atd. 

Chorv.  Slované:  Brajec,  Dalmatinec,  Gorotanec,  Istria- 
neCy  Kekavec,  Erajnec,  Medjimarec,  Posavec,  Prekodravec, 
Prekoknpeo  (Transcolapianas),  Prekomnrec,  Posavec,  Štajereo. 

Vind*  Slované:  Dolénec,  Gorenec,  Chalužanec,  Ižanec^ 
Eoróíeo,  Erajnec,  Erakoveo,  EraSovec  (Earstner),  Moravee, 
Poljanec;  (Fddbewohner),  Slovenec,  Štajérec  č.  Štajarec,  Ter- 
novec,  Trebanec^  Vipavec.  Cizinci:  Amerikanec,  Asiatec  atd. 
(Viude  e  temné,  nezvučné.) 

PoL  Slované:  Ukrajniec. 

ÓBsk  Slované:  Moravec.    Cizinci:  Němec,  Ilavec. 

Sic.  Slované:  Hronec,  Oravec,  Zadanajec.  Cizinci: 
Němec,  Plaveci  Psohlavec. 

Docela  zvláštní  jest  sic.  Earnc,  se  kterýmžto  porovnc)} 
vol  Earok  (miles  Litvanns),  a  srb.   Potnrica  (Poturčenec). 

Ea  podiva  jest,  kterak  tato  forma  na  ujmu  jiných  star- 
ších, zvláště  -anin,  -inin^  v  ruské  a  illyrské  řeči,  ponejvíce 
vinou  novějších  spisovatelův,  široko  se  rozlezla  a  rozjedla. 
Lidé  tito  při  své  obmezenosti  a  nedbanlivosti  již  ani  jen  do- 
mádeb  přesných  jmen :  Čech,  Slezák,  Ubrin  ě.  Yengrin,  Slo- 
vák atd.  neznají  anebo  jich  sobě  nevšímají,  píšíce  Pémec 
(sic),  Silezec,  Vengerec,  Tátovec  atd.  Ve  starých  jazyka  na- 
šeho památkách  forma  tato  nad  míru  řídko  se  namítá,  np. 
Tiverci,  Němci,  Plavci  atd.  Prvotně  jí  užíváno  s  rozdílem 
od  jiBých  a  s  ohledem  na  význam  kmene  i  hbozvuk*,  po- 
dnes již  ku  každému  kmenu  bez  rozpaku  se  přivěšuje.    . 
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19.  OkrnčmU  -áč. 

Sic.  Slované:  Ereká& 

Pří  pilnějSim  shledáyáiil  snad  se  jich  i  vioe  nalezne^ 
což  vňéité  ohledem  na  staré  jméno  Glomad,  Glomasí  y  le- 
topisech  Franských   důležito.  jest    Srv.   čea,    Naháč^  sekta. 

20.  Okončení  g. 

Rus.  Cizinci:  Jatvjag,  Eazog  i.  Kosog^  Eolbjag  (jindy 
i  Eolbjak),  Eorljazi  mn*  (a  Nestora)^  Varjag. 

Bflarus.  Cizinci:  Jadvinga  (-=  Jadvjag). 

Mcdorus.  Cizinci:  Jatvjenga  (=:  Jatyjak),  Tatarjuga. 

PoL  Cizinci:  Jacwiezi  mn.  (jd.  Jacwieg?  Jacwiež?) 

Jména  tato  v  náleči  staroraském,  u  Nestora  a  j.,  kon- 
cnji  se  ve  mn.  éisle  slohem  -zi:  Jatvjazi,  Eorljazi^  Vaijasi, 
v  novoniském  naproti  tomu  slohem  -gi:  Jatvjagi,  VarjagL 
beze  změny  dygného  g.  Jsonf  pak  všecka  jakož  látkon  tak 
i  formon  svon  jazyku  slovanskéma  cizí :  jmenovitě  jag  rovná 
se  německémn  -ing  6.  ling:  Varjag  =  skand.  Waeringr  atd. 
Jatvjag  zni  u  Owidia  Jazynx  =  stoěm.  Jating,  goth.  Jatíggs. 
Jménem  Eolbjag  kterýby  národ  ve  Pravdě  mské  se  mínil, 
mezi  vykladači  spor  jest  Forma  Eolbjag  vede  k  něm.  Eal- 
bing  č.  Ealpink,  naproti  torna  Eolbjak  k  východníma  Ealpak 
(Eiuu-Ealpak).  Porovnáni  našeho  kněz^  ct/r.  ťngz',  s  něm. 
koning,  peněz,  ct/r.  pengz',  s  něm.  pfening  atd.  akaznje,  že 
jazyk  náš  ohledem  na  ona  jména  od  pravidla  seach;^li],  ne- 
chaje sloh  g  bez  proměny,  což  na  pozdější  jich  přiosobení 
nkaznje.    Slovo  Easog  skončením  se  různi. 

21.  Okončení  ch. 

Rus.  Slované:  Čech,  Ljach,  Piněach«  Polešuch.  Cizinoi: 
Skomoroch,  Votoch. 

BuOu  Slované:  Čech.  Cizinci:  Vlach. 

Srb.  Cizinci:  Neropch  ě.  Meropch,  Vhich,  nyní  Vlah. 

Vind.  Cizinci:  Lach  (m.  Vlach). 

PoL  Slované:  Czech,  Lech  č.  Lach.  Cizind:  Tataresach, 
Woíoch. 
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.  óes.  Slované:  Čeeh,  Lech.  Cizinci:   Čuch  (Finnus),  Va- 
lach, Vlach. 

Že  skončeni  -cA  tvořici  sloh  jest,  aniž  ka  kmenn  nále^, 
nkazaje  porovnáni  jiných  slov,  np.  brapch  m.  bratr,  kmo-eh 
m.  kmotr,  žen-ich,  ros.  pjet-nch.  konj-nch,  past-aoh,  ovč-nch 
atd.  tolikéž  rozdílná  forma  týchže  jmen  v  jiných  jazycích, 
np.  Skomoroch,  n  Řek&v  a  Latiníkův  Scamaros,  Vlach  lat 
•  GaUas,  Vallns,  Vallicns,  Neropch  řec.  Nerops  atd.  Ve  mn.  čísle 
n  Nestora  čte  se  Češi  i  Čechove  atd.  Místo  Pinčnch,  Polešach 
n  Polákův  obyčejnější  jest  Piáczak,  Poteszak  (&  26.) 

22.  Okončeníj. 

Rus.  Cizinci:  Knriaj  (Cnronns). 
Nad  míra  fidké.    Porovnej  cyr.  balij  (incantator),  njetíj 
(nepos),  kraguj,  slavnj  (lasdnia),  izgoj  (exal)  atd. 

23.  Okonéení  -ok. 

Rus.  Slované:  Barlak,  Eazak,  Poljak.  Cizinci:  Ižorak, 
Kajtak,  Eolbjak  (jindy  Eolbjag),  Eoijak,  Eoreljak,  Eostjak 
(=  Ostjak),  Ostjak,  Pemyak,  Prasák,  Votjak. 

Malorus.  Slované:  Barlak,  Čnmak,  Hajdamak,  Eozak. 

Btdh.  Slované:  Manjak,  Šumjak. 

Srb.  lUyr.  Domácí:  Bezjak,  Bošnjak,  Horljak,  Srbljak, 
Šijak. 

Chorv.  Slované:  Majdak. 

Vind.  Slované:  Poljak,  Slovenčak  (semislavns).  Cizinci: 
Némčak  (semigermanas). 

Pol  Slované:  Hajdamak,  Eijak  (=:  Podgórzanin),  Kra- 
kowiak,  Enjawiak,  lU^lopolak,  Maznrak,  Podlasiak,  Polák, 
Proszowiak,  Rasak,  Skalmierzak,  Skawiniak,  Slowak,  Szl%- 
žak  č.  Szlgzak,  Wielkopolak,  Wolyniak.  Cizinci:  Zotwak, 
Prasák. 

Čes.~Moř.  Slované:  Blatniák,  Čahák,  Hanák,  Horák, 
Knjebák,  Podhorák,  Podlažák,  Polák,  Pražák,  Slezák,  Stra- 
ňák,  Vídeňák,  Zabečvák  (obecně  Zabečák),  Zálesák. 

Sic.  Slované:  Bosnák,  Lipták,  Polák,  Rasnák,  Slezák, 
Slovák,  Soták,  Spišák,  Trpák. 
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Forma  Sirokosáhlá,  již  bez  rozdila  pří  rozHSoých  kme- 
nech domácích  i  cizích,  na  místo  čili  obydli,  rod^  povahu  a 
spftsob   žirabytl   se  vetahnjícich,   se  nžirá,  np.  Krakowiak, 
Horák,  Prasák,  Basnák,  Čubák  (protože  lid  tento  Hká  čuhaU 
m.  mdéti)y  Trpák  (protože  vyslovují  trpou  to   t^rvé)  atd.  Ně- 
kteří Slované,  jmenovitě   Vindové^    spojují    s  formou   touto 
tytýž  smysl  podlý,  np.  Slovencák,  Neméák,  což  Tšak  vesmés 
a  o  jiných  neplatí.  Af  nic  nedím  o  ubohých  Slovácích,  svých 
rodácích,  nejrytířštější  národ  mezi  Slovany,  Polané  nadvislan- 
ští,  jmenuji  sami  sebe  Poláky,  aniž  kdo  mezi  nimi  na  to  my- 
slí, žeby  v  tom  zakončení  -ák  málo  bylo  velebné  dftstojnostL 
S  větrem    tedy   a  s   hýblaty  svými   potýká   se  p.   Levickij, 
když   proti   těm   hněvivě  a  ostře   vystupuje,    kteříž   výrazu 
Rusnák,   Rusák,  m.   Rusin    o  Malornsech   užívají.  ^)  Čestné 
jméno  jest  každé,  pokavadž   národ,  jemuž  se  přikládá,  sám 
své  ctí  hájí.    Před  nadužitím,  zvláště  u  úsměSných  a  zlovol- 
ných cizozemců  žádné  jméno,    třebas  sebe  krásnější  a  zvuč- 
nější, poijdiým  zvukem  bezpečno   není.    Zdaliž  tito  neudělali 
z  našeho  čestného  a  veleslavného  jména  Slované  své  haneb- 
né Sklave? 

24.   Okonierd  -eky  (ok). 

.JfaZoma.  Slované :  Bojok,  mn.  Bojkí,  Lemok,  mn.  Lemki. 

Vind.  Slované :  Slovenček.  Cizinci :  Nemček. 

PoL  Slované:  Mazurek.  Cizinci:  Litvinek. 

České  Turek  vlastně  sem  náleží;  původní  zajisté  forma 
jest  Turk,  TurČin,  Turci  (č.  16  a  29).  }íaše  domáei  -^  JMt 
zakončeni  jmen  zdrobnělých. 

25.  Okončení  -ik, 

Rus.  Slované:  Brodnik.  Ostrovnik.  Cizinci:  Uákiqmk. 

VifuL  Cizinci:  Némčik. 

PoL  Slované:  Krakowczyk,  Kurpik,  Opolczyk,  Pomoiv 
czyk,  Poznaňczyk,  Serbiaňezyk,  Slowiaňczyk  Cizinci :  Brande* 
burczyk,  Duňczyk,  Inflantczyl^  Kuronczyk,  Lacinik,  Multaú- 
czyk,  Wiedeňczyk. 


»)  Lewicki  Eath.  Gtamm.  8.  XXUl-XXVI. 
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Čd8,  Slované:  MoravSik.  Cizinci:  Bavořik,  Hesik,  La- 
tiník, Němčík,  Sasík. 

Zvláštní  )68t  srb.  Racika,  m.  Racík  =  Srbík,  podle  ma- 
^brakého  skrojené.  Sein  počisti  dlužno  řidké  mn.  V^sedid 
(n  Nestora),  Šjnrici  (u  téhož),  Vendici  (ve  zpěvn  o  Igorn), 
a  snad  i  Vetenici,  Vetmci  v  letopisech  Franskýeh.  —  Původ- 
ni  význam  formy  -ík  na  biledni  jest. 

26,  Okončerd  ^uL 

Rus.  Cizinci:  Frenéjuk  (Francouz,  v  Sof.  Vrem.),  Haj- 
duk,  Klobuk  (mn.  Klobuki  černii,  u  Tatiščeva),  Ser(\juk. 

Srb,  Cizinci:  Ajdnk,  Jaruk  \y  národní  písni:  sve  Jnru- 
ke  i  Bngare  mladé). 

Pol  Slované :  Piúczuk,  Polesznk  (srv.  ms.  Pinčnch,  Po» 
lešnch,  č.  21.)  Cizinci:  Hajduk,  Kunik(6rv.  ^íc.  Kumc,  d.  18), 
Serdjok. 

Ve  jménech  FrenČjnk,  Pinczak,  Polesznk  a  j .,  tvořtei 
sloh  -^  jistě  jest  slovansky:  zdaliž  i  v  jiných,  tvrditi  nesmím* 
Pozom  hodné  jest,  že  novější  polští  spisovatelé  mn.  číslo 
mským  spůsobem  tvoří:  Knrpiki,  Polesznky  atd.,  ješto  u star- 
ších toho  nic  není,  píšících  Enmci,  Hajdnci  atd. 

27.  Ohmčmi  I 

Rus.  Cizinci:  Mongol,  USkal,  Vogul. 

Srb.  Slované:  Srbal',  (jen.  Srblja,  mn.  Srblji). 

Pol  Slované:  a)  Goral,  mn.  Gorale,  Moskal,  b)  Haen}, 
mn.  Hucnli  (u  Golgbiowského  Huculy!) 

V  těchto  několika  příkladech  více  rozdílných  forem  ob- 
saženo :  pol.  Goral,  Moskal  od  srb.  SrbaF  docela  se  různí,  v 
onom  a  pevné,  v  tomto  přísuvné,  pohyblivé  jest,  m.  Srbi',  t. 
Srbův  (adj.  poss.).  Od  obojího  se  liší  pol  Hncnt,  původně 
malomské,  ješto  lid  sám  k  této  větvi  náleží;  s  nímž  ovšem 
porovnati  dlnžno  mé.  VognL  Cizí  Mongol  v  jiných  jazycích, 
sni  MonkaL 

28.  Okanéení  -on. 

Nrus.  Slované :  Ulán.  Cizind:  Koman  2.  Eaman,  Moldavaa. 

Bulh.  Cizind:  Knman,  Litvan,  TaLyan. 
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VincL  Slované:  Gelóvčaiiy  Dobřan,  Goijan,  Goriéan 
(Oberlftnder),  Grajan  (od  mésta  Grád),  Cháložan^  Kanmeéan, 
EoIovraSan,  Erakovčan,  Eropčan^  Knmljan  (od  mésta  Kam), 
Lakneéan,  Litejan^  Mokronožan/Novomešéaiiy  Ormniaiiy  Ter- 
noYČaDy  TuijaéaD.  Ciasinci:  EgíptSaiiy  Eorinéan,  Nasarééan, 
Rimljan,  Samarejan,  Silančan,  Sodomljan, 

PoL  Slované:  Ulán  (drahdy  Dian).  Cizinci:  Mnltan. 

C^.  Slované:  Moravan,  Pomořan,  Pražan,  Slovan.  Ci- 
adnd:  Cikaň,  Litvan,  Pmian,  Baknian. 

Sk.  Slované:  Nitranéan,  Novohradčan  č.  Novohraďan, 
Tekovéan,  Šariian,  Zemplinéan,  Zvolenčan.  Cizinci:  Ci|;aii, 
Sedmohradéan  ň.  Sedmohraďan,  Talijan. 

Tato  kasá  forma  povstala  teprve  v  novéjSich  časicli, 
odvržením  osobního  zakončeni  v  jd.  poeta  -in:  Slovanln^ 
Slovénln,  Moravenln,  Bakošanin  atd.  Ve  staTýcb  jazyka  na- 
ieho  prameneoh)  t  v  rakopisech  z  11 — 14  století,  nic  podo* 
bného  se  nenalézá.  V  Srbeeb  a  Polité  zkomolené  -^m  ai 
posad  se  neujalo.  Pročež  o  ném  doleji  č.  30.  jadnatí  bndeme. 

29.  OkanéerU  -m. 

Strus.  (ctfT.)  ru8.  Slované:  Eostromitín,  Moskvitin, Psko- 
vitin,  Rasin,  Serbin,  Tverítin.  Cizinci:  Bolgarin  (a  EÍrika  6 
Bnlharech  na  Eamé)^  Čjadin,  Galatiu,  Gťčin,  Jelamitín,  Jev- 
rein  (mn.  Jevreje,  pozdéíi  Jevrei),  Jadein,  Eozarin,  EnrSiii, 
Latinin  (či  Latin?  a  Nestora  Latin  gen,  mn.),  Litvin,  Mordvin, 
Marin,  Njemčin,  Obrin  (mn.  Obři),  Pečenježin  č.  Pečenjezin 
(mn.  Pečenjezi),  Polovčin,  Prasin,  Skythin,  Spolin,  Tatarin, 
TorČin  č.  Tarčin,  Židovin. 

Bulh.  Slované:  Bťgarin  (o  Slovanech  v  Moesii),  Char- 
vatin,  Basin,  Saknlatin,  Sťbin.  Cizinci:  Arbanasin,  Chizin^ 
Iverin,  Jasin  (Alanas),  Jevrein,  Saraklnin,  Sasin,  Tatarin,TQr- 
Čin,  Vngrin. 

Srb.  Slované :  Bagarin,  Chťvatin  (v  1.  1220),  Srbin  í. 
Srbljin.  Cizinci :  Arapin,  Arnaatin,  Ciganin,  Čivatín  (Jadaeos)^ 
Gorbetin  (2iingara8  nomadieas),  Eanrin  (paganos,  i.  e.  Hon- 
garas  et  G^rmanas),  Latinin,  Sasin  (mn.  Saši,  zákon  cara 
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St  DoSana   1349),    Sradoiiii   (mn.    Sracini)  č«  SraciD^  Ugrin 
Torčin,  Židovin. 

PoL  Slované:  Biatorairin^  Moskwidn^  Biuin.  Cizinci:, 
Greczyn,  Eurszyn,  litwin,  Lotwin,  Murzyn,  Tarczjn,  Wggrzyn, 
WotoBZTíif  Žmadzin. 

ós.  Slované:  Bosin  (a  Dalimila).  Cizinci:  Litvín,  Tata 
řín,  Uhřln, 

Zakončeni  -m  jest  výhradný  příznak  osobních  jmen  v 
jednotném  čísle,  jenž  ve  nmožném  čísle  pravidelně  se  odvr- 
hnje:  Rnsi,  Turci,  Srbi.  ^)  Ner&dných  forem  Busini,  Turčini, 
Srbini  v  nižádném  starém  pramenn  veškerého  jazyka  slovan- 
ského najíti  nelze.  Totéž  platí  o  jměních  na  -anin  (Srv.  č. 
30)  —  Po  odloučení  tohoto  příznaka  jednotného  čisla  oso- 
bních jmen  zůstává  buďto  pouhý  kmen,  n.  p.  Bus,  Čud,  Prus, 
Sas,  Srb,  Jas,  Mur  atd.,  buďto  jméno  již  odvozené,  a  k  ji- 
ným třídám  přináležející,  np.  Chťvat,  Sakulat(č.  37),  Moskvit, 
Pskóvit  (č-  36),  Bťgar,  Tatar  (č.  32)  aíd.  O  těchto  posledních 
viz  na  svém  místě. 

30.  Okončeni  -amn  (emn). 

Strus.  (cyr.)  ras.  Slované:  Berežanin,  Beresfanin,  Buža- 
náiy  Derevljanin,  Dijučanin,  Dviiýanin,  Chorutanin,  Izborja- 
nin  (Izboi:sk),  Ealužanin,  Erakovljanin,  Eyjanin,  Ladožanin, 
Lnéanin,  Lnkomljaniň,  Mazovianin,  Minjanio  (Minsk),  Molo- 
žamn,  Nerechtčanin,  Pinjanin  (Pinsk),  Pideb\|anin,  Pohanin, 
PoloČanin,  Pomorjanin,  Porosjanin  č.  Por'danin,  Posuljanin, 
Bosayanin,  Serjuiin,  Sjeveijanin  (mn.  Sjeverene  u  Nestora), 
Slovjenin  (u  Kirika),  nm«  Slovjene,  Slovjeni,  gen.  Slovjen, 
akku  Slovjeny,  Smolrýanin  (Smolensko),  Toropjanin,  Ugliča- 
nin  (UgHč  město),  Velynjanin,  Viljažanin,  Vihyanin,  Volo- 
&uiin  (Volok),  Vdogžanin  (Voiogda),  Vyčegžanin  (Vyčegda) 
2ayoločanin.  Cizinci:  Angljanin  (u  Nestora),  Angličanin  (u 
novějiich),  Amganin,  Asurjanin,  Datčanin,  Gaiičanin  (Hispa- 
nas  Galiciensiš,  u  Nestora),  Oalilejanin,  Gomoijanin,  Ižerjanin, 
Jndqjanin,  Južanin,  Eorsunjanin,  Lopljanin,  Moldavjanin,  Ne- 

^)  Rus.  ĚoBtromitin,  Moskvitin,  Pskovitin,  tvoři  mn.    číbIo  Ko- 
BtromilSane,  Moekvitjane,  PBkovitjaue,  podle  fonny  80. 
htíí&O^    Seto.  9^.  TSL  28 
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revljanin^  Ogarjanin  Penežanin,  Persjanin,  EimQatim,  Ritantn, 
Samarjanin,  Sodom^janin,  Tigožanin,  Urmanin  (m.  Normanio, 
u  Nestora),  Uaijažanin,  Veljažanin  V(eljad,)  YjatčaiÚDy  Vy- 
rojanÍB,  Vožanm,  Zyrjaiiín. 

Bulh,  Slované:  Iskizacharenin  (izNovozagorenm),  Ko- 
tljanin,  Trevnenin.  Cizinci:  Alamanin,  Indianin,  Jarmeoin, 
Egyptjenin,  Eomanin,  Persjenin,  Sírjanin. 

Srb,  Slované:  Bačvanin,  Banatjanin,  Brdjanin,  Cetinja- 
nin,  Driiyanin,  Dubrovčanin,  Chrmljanin  (ve  starých  listinách)^ 
Chrvatjanin  (Chervaéanin  u  Levakovice  1629),  Jadranin,  Kar- 
lovčanin,  Konavljanin,  KuČanin,  Lipljanin,  Lozničanin,  Maéva- 
nin,  Nereéanin,  Novljanin,  Paležanin,  Pomorjanin,  BjeSanin, 
Šabčanin,  Solunjanin,  Srb^janin  (?),  Timočanin,  Topliéanin, 
Travničanin,  Ubljanin,  Užičanin,  Zvorničanin.  Cizinci:  Aga- 
Tjanin,  Ciganin,  Israiltjenin,  Egiptjenin,  Kritjenin,  Mnntjanin 
(Valačhus),  Persjenin,  Rimljanin  (mn.  Rimljene),  Samarjanin 
6.  Samarjenin,  Trapezontjenin  (ve  starých  rkp.) 

Illyr.  Slované:  BraČanin,  Hvaranin,  Višanin  (od  ostro- 
va Vis.) 

Chorv.  Slované:  Pokupčanin  (Colapianos). 

Pol  Slované:  Bielszczanin,  Braůszczamn,  BuszCEaoia, 
Czerszczanin^  Czerv^onogrodzanin^  Haliczanin^  Chelmiúszczar 
nin,  Inowtodzanin,  Kaliszanin,  Kolomyjszczanin^  KméwicKar 
nin  ,  Enjawlianin,  £§czycžanin ,  Malopolanin  ,  MiászczaAiOy 
Norczanin,  Píászczanin,  Piotrkowszczanin,  Ptoczanin,  Podgo- 
rzanin,  Podlaszanin  č.  Podlasianin,  Podnieprzanin,  Polabianin^ 
Poloczanin,  Pomorzanin,  Poznaászczanin ,  Radomianin^  Rfr- 
wianin,  Sandeozanin,  Sanoczanin,  Serbituin  (?),  Troczanin^ 
Upitczanin ,  Wielkopolanin ,  WieloĎczanin ,  Witebszczaniiiy 
Wolynianin,  Zwinogrodzanin.  Cizinci:  Brandeburzanin^  Wo- 
toszanin. 

Čes.  Slované:  Bobřané,  Lnčané,  Lužičané,  Moravané, 
Polané,  Slezané,  Slověnín  (mn.  Slované,  Slovené),  Vislané^ 
Cizinci:  Benátéané,  Mouřenín,  Pmšané,  RakuSané,  ŘiměnlOy 
Římanín  (u  Plácela).  —  Jednotné  číslo  ve  starých  pořidkn 
se  vyškytá:   nepocbybigi  však,   žeby    do  Dalin^a  i  později 
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JeMě  kaiďf  Čech  byl   psal  Ltičanm,  Lažičanin^  MoraTanin, 
Slesaníii  at(L 

Fomia  -zrniny  ^snin  v  eelém  Slovanstyn  jest  jedna  z 
nejfltariieh  a  ii4roziSiř^n^^<^h.  O  ni  znamenáme:  a)  Oboje 
fonna^  -omn,  ^-emn^  mo.  ^ane,  ^-ene,  rovně  pravá  a  béžná 
jest  StHdáiá  to  zaUádá  se  na  pravidelné  promdnd  hlásky 
^  do  ía  a  naopak,  hlnboko  v  ústroji  jazyka  slovanského 
zakořeněné.  Jakož  ve  staré  čeStíně  měitěnin  a  měšfanin^ 
zeměnin  a  zemanin,  Říměnin  a  Řimanin,  ve  mn.  SlsIe 
měštěné  a  měSfané,  zemené  a  zemane,  Řimené  a  Římané 
atd^  jedno  vedle  druhého  bez  rozdiln  (?)  se  namitá;  tak  totéž 
již  v  eyrillských  rukopisech  z  lího  stol,  anobrž  ve  jraenlch 
od  Řekův  a  Latiníkův  nám  zaehovaných  ještě  mnohem 
dřivé,  se  nachází.  Ve  mn.  čísle  však  ve  staroslovančině 
obyžejÉější  jest  východ  -ene:  Agarjene,  Kritjene,  Persjene, 
Bimlfene,  Slovjene  atd.  b)  Výhradný  příznak  jednotného 
čisla  mužských  jmen  -m  odvrhuje  se  při  tvoření  množ- 
ného: Slovjenin,  mtí.  Slovjene,  nikoli  Slovjenini  anebo  Slov- 
jeninové.  Novější  nerůdy:  měštěnínové,  zeměnínové  atd., 
neslýchané  jsou  ve  starobylých  památkách  našeho  jazyka* 
c)  Množné  číslo  v  některých  slovanských  nářečích,  jmenovitě 
v  srbském  a  chorvatském,  koncuje  se  na  i:  Dobrovčani, 
(Bagnsini),  Kučani,  Mačvam',  Timočani  atd.,  v  jiných  na  e: 
Bnžane,  Ealnžane,  PoloČane,  Sjeverane  atd.  Pihiější  vyšetřo- 
v4ni  skladu  jazyka  našeho  učí,  že  forma  -aniy  --eni  starši, 
naproti  tomu  -<íne,  -ene  pozdější  jest.  (Totéž  platí  o  formě 
'iei,  nyni  -^ce^  srv.  č.  36.)  d)  Zakončení  -ontn,  -mtn  užívá 
86  ve  slovančině  původně  a  vlastně  při  tvoření  jmen  míst- 
ních (topica),  potahmo  na  sídla  lidi,  np.  Berežanin,  Poljanin) 
Laěanin,  Lužanin,  t  obyvatelé  břehu,  pole,  louky,  tahu,  Bu- 
ianin,  Dvinjanin,  Pusuljanin,  t  obyvatel  řeky  Buhu,  Dviny, 
Snly,  Sižanin ,  Éorsunjanin,  Minjanin,  i  obyvatelé  města 
Bigy,  Korsunn,  Minská,  Sjeverjanin,  Moravanin,  t.  obyvatelé 
kfmjiny  nebo  kraje  Sjevern,  Moravy  atd.  Nevlastně  a  jen 
v  pozdějších  časech  od  některých  spisovatelův  přivěšuje  se 
k    domácím  jménům  temného   původu,  np.    Srbljanin,  Ser- 

28* 
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bianin.  ^)  Ohledem  na  jména  cizioh  n&rodůy  uSívánt  t6lo 
formy  ovšem  mnohem  voInéjSi  jest^  ačkoli  i  zde  vždy  aneb 
aspoň  ponejvíce  krajina  a  ylast,  z  niž  lid  pochází,  základen 
pojmenování  jest,  np*  Moldavjanin,  Jndejanin^  Oafilejanin, 
Egiptienín,  Trapezontjenin  atd.  e)  Nafie  ^-anin  rovná  se  ew- 
kem  i  v;^znamem  svým  latinskému  -cmu:  Romanns,  Theba- 
nns,  Spartannsy  Lneanns^  Sicannii,  Campaíms,  Montanns,  Pa- 
danns,  Bhenanns,  Silvanns  atd. 

31.  Okončení  n,  "ťuu 

BuOu  erb.  Cizinci:  Cakon. 
Bw.  Cizind:  Čuchna  (Fínnns). 

32.  Okončení  -ctr^  "Or',  -er  (r),  -«r,  -or,  -^ít. 

a)  -ar,  -ar*; 

Rus.  Slované:  Bolgar  (mn«  Bolgare)  Lngať.  Cizinci: 
Čnchar',  (gen.  Čncharja),  Eafiir,  Kozar  (mn.  Eozare),  Lopať 
(gen.  Lopaija),  Tatar. 

Srb.  Slované:  Bngar^  Graničar.  Cizinci:  Cincar,  Oiv- 
sar  č.  Gnsar,  Hadžar. 

Mor.  Slované:  Kopaničář. 

b)  '•er,  r: 

Rus.  Cizinci:  Vengr  (a  novějSích,  n  Nestora  Ugri  mn., 
odtud  jd.  nepochybné  Ugrin). 
PoL  Cizinci :  Wggier. 
čes.  sic.  Cizinci:  Uher. 

c)  -ír; 

Rus.  Cizinci:  Baškir. 

d)  "Or: 

Čes.  Slované:  Tábor.    Cizinei:  Bavor. 

e)  -tir:. 

Pol  Slované:  Maznr. 

Srb.  Cizinci:  Fremenur^  Pandur  {sic.  Bandur). 
PK  formé  "or  znamenati  slnií  rozdíl  mékého  a  tvrdého 
r,  kteráž   v  jednom  a  témže  nářečí   se  zachovává^  np.  ras. 

*)  Nál  Kosmu  psal  Zribin,  t.  Srbin,  nikoli  Zríbenin,  Srbénia. 
(^SoelestoB  ÍSribtn  ille^  1.  31.)    Ťsk  ve  vSech  starých  pramenech. 
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6iehar^  (Pimras,    srv.  Čuch),   Lopar'  atd ,  naproti  tomu  Bol- 
£»»  Eafiu*  atd: 

33.  Ohmčení  -oí,  -e*,  -w. 

Rus.  Cízmei:  Burtas.  Čerkas,  Merdas;  Čeremis,  Chvalis. 
Bvlh.  9rb.  Cizinci:  Cerkes. 

Ve  dřevní  dobé  i  tato  jména  přijímala  v  jd.  čísle 
skončení  mnžských  ^n:  Čerkasin. 

34.  Okončeni  -«ife,  ^ký, 

Čes.  Slované:  BeronnStí,  Čáslavští,  JihUvští,  Hradečtí, 
Chmdimští,  Kadanití,  Kolínští,  Táborští,  Žatečtí.  Cizinci: 
AjnaleohitSti,  Amorejští,  Arabští.  Assyrští,  Babylonští,  Egypt- 
ští, Fenytští,  Ferezejští,  Filistinští,  OalilejStí,  Gebnzejští,  Qer- 
ger^ští,  Hettejští,  Hevejští,  Chaldejští,  Chntejští,  Idamejští, 
Jadití,  Izraelští,  Eadmonetští,  Kananejští,  Kenitští,  Eini- 
setští,  Macedonští,  Medšti,  Moabští,  Partští,  Perští  (n  Bratři, 
nPIácelaPerSané),  Samařští,  Sydonští,  Syrští,  TrojanStf,  Tyrští. 

Forma  tato,  jakž  %  uvedených  příkladů  patrno^  hustěji 
ve  množném  nežH  v  jednotném  čísle  užívána,  a  nadto  na 
sama  češtinu  obmezena  jest,  což  tím  více  jest  ku  podivu 
poněvadž  v  jiných  indoevropskýeh  jazycích  panování  její 
yelmí  jest  rozsáhlé.  Nalezáf  se  zajisté  v  jazyku  celtíckém, 
np.  SccMisci,  Taurisci  atd.  v  latinském:  Hetrusci,  Tnsci,  Fa* 
lisei,  Yolsci  atd.,  ve  staronémeckém:  Gannascns,  Attaliscus, 
Aravisci,  Narisci,  Cherusci  atd.,  skand.  Gotneskr  (gothicus), 
Sazneskr  (saxonicus),  Valneskr  (Vallicas),  i  samo  novější 
Deatsch  povstalo  ze  starého  Diatisk,  Díotisk,  Mensch  z  mennisco 
atct  V  řečtině  jména  zdrobnělá  pomocí  -íaxoi;  se  tvoří: 
i^avíOHoc,  oůpavtoxoc,  <JTS9avíff>coí ,  TtotiSíaxoc.  Ve  slovan 
finč,  jakož  i  v  Utevčině,  sloh  -ak  jest  zakončení  jmen  pří- 
davných dosti  běžné,  np.  cyr.  sloven^sk  (slavicus),  muťsk  č. 
miirin'sk  (aethiopicus)  rim'sk  (romanus),  litov'sk  (litvaniens), 
maž'sk  atd.,  Ut  létuviszk^as  (litvanicus),  rymioniszkas  (roma- 
nus), dieviszkas  (divinus)  dieniszkas  (diornus)  atd.  Skončeni 
'sk^^  4tí  zastupuje  v  češtině   místo  staroslovanského  -omn 
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-^fne  np.  rus.  Kyj^vljwe^  Smolpjane,   Dviiyana^  éefé  Kjje^ít^ 
Smolenštiy  Dviniti  atd. 

35.  Okonéení  -oř,  -o^o,  ^yš. 

a)  -aá: 

Ru8.  Cizinci:  Čuvaš. 

Srb.  Cizinci:  Garbetaš  (Zingarns  nomadicns)* 

b)  -oša: 

Pol  Cizinci:  Wolosza  (Valachus). 

c)  -yš: 

Rus,  Pol  Cizinci:  Latyš,  Lotysz. 

36.  Okonéení  -iíf,  -i#d,  -ié,  ic 

Ru8.  Slované:  Bježiži,  Bodriii,  Borovici,  DregOTÍfi,  Cto- 
rjniii,  Chotnničiy  Eolomniči,  Eostromiči,  Kiividi ,  l^estifi, 
Moskviči,  Možaifií,  Ljntiči,  Kizovifii,  Ompolovifi,  PleskovUS  & 
Fskoviči,  Badimiči,  Serpochoviči,  Tveriči,  Uglifii  č.  DHfii, 
Vjati£i.  Cizinci:  B^rendiči,  Gk)gnlíči  &  Vogolidi^  JngriCi.  VSe 
ve  nm.  čisle;  jd.  ilalo  se  nevytytá. 

Btdh.  Slované:  BeliStí,  DobriniSti,  Praviiti,  Badovittí, 
StarČiáti,  Tiymišti;  Vojevišti  (v  list  1348),  nyni  obyS^R^i  v 
jd.  čísle  Belíát,  Dobriništ,  Praviil^  Radovi^  Starčiál^  T^* 
miát,  zkaženě  Belišta^  Dobriniita  atd.  (Jména  migt  podte 
otcův  čelednich.)  Od  Slovanův  bulharských  zakončeni  totni 
po  vypuzeni  anebo  potlačeni  Slovanův  v  Oadi,  přejali  YsL/^ 
chove,  np.  Vladimirešt,  Dragomíreit,  TatomiieÚ,  Doragojei^ 
Popešt,  Srbešt,  Župnneát,  Bogdaneáti,  Mondrešti  a  přeumohi 
jiná  mistni  jména  na  -ešt^  -eáti^  kterážto  s  hm.  40,  ^idi»  dec  a 
pol  -íc,  -irí  (nyní  -ice  mn.  p-X  srb.  tó,  ici  se  rovwji  •) 

Srb.  Slované:  Srbčiói,  Šokčiói.  .Mimo  to  nesmiiTiý  po- 
čet mistnich  jmen  ve  mn.  č.  Bjelotiói,    Bjelniiči,    Bc^koviči, 


^)  Rozeznati  slofii  okončeni  -ište,  -i$t,  np.  Tiiffovište,  Tin| 
viSt,  TepeliSt,  od  -cíTř,  -eSti.  V  onom  St  jsou  zvukové  prvotní^  vS 
alovaaským  nářečim  obecni  {6m.  Trhovifité,  PopeBitfi) ;  t  tomto  H  Jm« 
pazvuk  prvozvuku  t,  povstalý  předsutim  souhlásky  $  misto  smUfkcwi 
souhlásky  t  Valachové  zamenui  nadto  hlásku  t  do  e:  Prodanelti  m. 
Prodaaidtí,  rus,  Prodaniči,  srb.  Prodanéi,  6e$k.  Prodanidf  od  obvyk* 
lého  u  Bulharův  a  Srbův  mužského  jména  Prodán. 
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BmtíSáy  Gťtňd,  DražinoYiéi^  GMoviói,  6rebaiii6i/  Ealeniéi; 
v  j(L  &  Bogalič,  Badiiič,  Degarič,  Deeié,  Dničié,  Drobié 
atd.    Cizmci:  Njemičiói,  ŠvabčičL 

Stpol  stčes.  Slované:  Bodrioi,  Lntici,  Olomntíci  Sem 
náiežeji  téměř  bezpočetná  jména  žnp,  měst  a  osad  ye  Bta- 
rém  jazyku  polském  i  českém  koncujici  se  ve  mn.  &  slo- 
Imm  'id:  LHbešerici;  Latomiríci,  Trebešici,  Vojkovíci,  Gogo- 
fid,  Kolatid;     Vršoyiciy  Budigostici;   Netolici,   Batovici    atd. 

Fonna  tato  v  ob.oru  jazyka  slovanského  jest  bez  od- 
pom  nejroziiřenějil.    O  ni  znamenáme:    a)  Hozdil  mezi  rus, 
-46^  -ičiy  btdh.  •4átj  -iétiy  erb.  •id  -iéi^  poL  a  ées.  4cy  ^id,  zakládá 
'ae  na    pravidelné   změíiě  původni   souhlteky  t  v  dotěenýcb 
liářeČich,  np  rm,  peč,  noč,  moč,  svječa,  obracen,  cyr.  č.  ImlL 
peít^  nošt,  moii,  svjeSta,  obraSten,  ěrb.  peč^  noč,  moé,    svjeóa, 
ohračen,  j>oL  a  éesk  pec,  noc,  moc,  swieca  (nčes,  svice),  obra- 
een  ald.    b)  Prvotný  jcgl  význam  jest  pojiti  od  otce  a  tadiž 
spc^  zdrobnělost,  np.  česh  panic  (pán),  dédic  (děd),  šleditie 
(ledi),  králevic  (král),  rus,  otčič  (heres,   otec),  ^edič,  korole- 
vífi,  tyr,  č,  huJh.  Ivičiít   (lenncnlus),   djetišt,    kozliSt,  otročiit, 
oaÚčiit  (pnUus  asinae),  grličišt  (grlica),  «rK  gospodičič  (domi- 
QéUiiB}  fiUmi  hen)  knmió  (kmotřiček),  gradió  (hrádek,  hradeo), 
carevió,  vojevodió  atd,  c)  Podle  toho  forma  -46  6,  ic  jest  pů- 
vodně  oteind  (patronymica),    rovnajici   se  řecké  (Sy}^,  háh7i<;: 
Friamidfis,  Peleides,  TantaUdes,  Cecropides^  Teucridee,  Atrei- 
dieSy   Teiamoniades,  a  váak  spolu   zastupujici   misto  rodové 
(gentilis),  přiležité  jménům  osobnim  s  významem  domova  čili 
vlasti,  ve  kterémžto  ohledu  ona  i  látkou  svou  souhlasi  s  řec. 
trijc,  (ÍTrt\(;:    Sybaritesj  Abderites,  Spartiates,  Aeginites,  Epi- 
rotes  atd.    Z  porovnáni  jazyka  řeckého  a  z  jiných  důvodův 
spolu  patrao,  je  srb.  -4(1  nejstarší  jest,  z  něhož  váecky  ostatni 
paa;vuky  -id,    -išt^    -ze   se    vytvořily.     Zdaliž  starorus,  Kostro- 
mitin,   Moskvitín,  Pskovitin,   Tveritin  ještě  původní  t  zacho- 
vali, čili  teprve  později    změnou  ó  do  t  povstali  (čehož  pří- 
klady v  jazyku  slovanském  neřidko  se  nalezaji),   na  ten  čas 
ještě  rozhodnouti  neumim.  V  jazyku  německém  otečná  forma 
jest   -^ng,   -liriff,    odkudž  jména  národní  Asdingi,  Thervingi, 
Othingi,  Vithingiy  Thuringi,    čeledni  Merovingi^  Karolingi,  též 
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'ung:  Trotaagi,  Jathangi,  GreathuDgi,  Harinngi  atd.  Jakoi 
y%  Slovanstvu  nesmiroý  joBt  počet  mlstnich  jmen  končieich 
se  v  arb.  na  -ťc,  ťa,  v  bulh.  na  tft,  -tftí,  v  poZ.  a  óes.  druhdy 
na  -dci^  nyni  na  -ice,  tak  totéž  plati  o  n6meck;^ch  na  -Angen, 
'Ungen.'^)  Staročes.  Lutomiřici^  Labeševici,  Bndjgosttcí,  Bntc^ 
vici  atd.  jest  tedy  původně  a  vlastně  misto,  kdež  potomstvo 
Lntomira,  Lnbeše,  Bndihosta;  Bnty  atd.  sidli.  ^  N^odni  pak 
jména  rm.  Ljntíči^  Badimičí,  Vjatíči;  západoslovanská  Bodrici 
čili  Bedrid,  Lutici  atd,,  vyznamenávají  potomstvo^  čeled^  ro- 
dina otee  Bodrá  č.  Bedr%  Laty,  Radima^  Vjaty  atd.  d)  Po- 
něvadž ve  slovančině  dvě  řecké  formy,  otedná  (patroBymiea^ 
-Ádes^  -iades)  a  rodová  (gentilis  -í^,  -aJtes)^  v  jedno  splýv^ji,* 
z  té  příčiny  i  jmtea  skončajioí  se  na  -ú^  -id  nejen  od 
osoby  nýbrž  i  od  mtit  a  ddel  tvořena  jsou,  np.  rua.  Bježiči, 
Chotuničiy  Eolomniči,  Kostromiči,  Moskviiš,  Pleskoviěi,  S^* 
pnehoviči,  Tveriči,  Nizoviči  (i  synové  čiM  rodáci  mést  Bje- 
žecka^  Chotonn,  Eolomny,  Eostromy;  Moskvy,  Pleskova^  Ser- 
pnchova^  Tvém,  země  Nizn),  což  pří  odvozováni  a  vysvětlo- 
váni staroslovanskýdi  jmen  nepřemožené  překážky  zava- 
laje.  ^)  Nejednou  zajisté  naprosto  neni  možné  rozhodnouti, 
zdaliž  některého  národa  jméno  od  čeledního  otee  čili  -od 
města  odvozováno  býti  má^  np.  Eijeviči,  slovoa-li  tak  od  otee 
Krivy,  Kijevy,  čili  od  prastarého  města  (ve  Vilenské  gnber- 
*  nii)  Erjevy?  K  rozřešeni  takovýchto  záhadek  jiných  při- 
prav a  pomůcek  potřeb!  nad  ty,  kt^éž  nám  pouhé  zakon- 
čeni jména  poskytaje. 

37.  Okončeni  -ať,  -et. 

a)  -a<: 
Rus.  Slované:  Ghrvai^  Chorvat,  mn.  Ghorvate,  Ghorvali. 


^  Ye  Btaroněm.  mn.  nom.  bylo  -inga:  Ahunnndinga,  Sigma- 
ringa;  novější  -ingen  povstalo  z  dat  zu  Aiamundingen,  za  Sigmarin- 
getL    Grimmťs  D.  Gramm.  I.  349. 

^)  Rozdil  mezi  ž.  jd.  -ice:  a  mn.  -ice:  Bohoslavioe  náležitě  yy^ 
tčen  jest  v  pojednání  o  mistnich  jmenách  v  Čas.  mas.  1834,  st.  1y. 
Btr.  394—419.  Sledv  pŮTodního  maž.  mn.  -ici  trvají  jeitě  v  dat  6o- 
huslavicftm  a  soc.  BohuslavicL 

**)  V  rus.  nářečí  Goryniči  jsoa  rodáci  č.  obyvatelé  hor,  Mjestifi 
předměstí,  Onipoloviéi  oné  strany  řeky  (v  Novohradé). 
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BuOl  Slované:  Ghrvat,  Saknlab 

Srb.  Slované:  Hnrat,  mn.  Hnrati. 

ChoTv.  Slované:    Horvat 

Fifid  Slované:  Cborvat 

jSfepoí.  Slované:  Earvat. 

(^,  Slované:  Charvát,  mn.  CbarvatL 
b)  ^; 

Srb.  Cizinci:  Gnrbet 

Fonna  řídká:  porovnej  halvát  a  j.  Jméno  Chrvat  a 
Sakniat  ve  starých  pramenech  přijímají  v  jd.  čisle  osobni 
konoovkn  ^:  Chrvatin,  Saknlatín. 

38,  Okonéeni  -av,  -ov,  -no. 

BuOi.  Slované:  Chnnav. 
JM>.  Slované:  Moskov. 
Vind.  Cizinci:  Židov. 
Eu8.  Cizinci:  Litva  (Litvanns). 

39.  Ohmčenl  -ez. 

Rus.  Cizinci:  Obez,  mn.  Obezi. 

Jakož  národ;  tak  i  jméno  a  forma  jeho  cizí  jest,  roz- 
dílná od  eb.  vltéz,  kněz  atd. 

40*  ZoMujM  a  zmenéiýkí  fcfrmy. 

Tato  a  sledující  ženská  jména  uvozujeme  zde  jediné 
pro  doplnéní  přítomného  předmětu,  pří  ohledání  jejich  formy 
a  tvoření,  příčinou  krátkosti,  nic  dále  se  nezastavujíce. 

a)  Zoitáiýici: 

Srb.  Slované:  Srbekanja^  Srbénda.  Cizinci:  Turkegaiya 
(m«  i  ž.),  Švabetina. 

PoL  Cizinoi:  Brandebura. 

Sic.  Ses.  Cizincř:  Némčisko,  Švabisko,  Židisko. 

b)  'Zmeniujíei: 

Rus.  Slované:  Ljaáko  (u Nestora).  Cizinci:  Kalmyčenok, 
Židenok,  Turčenok.  Ealmyéata,  Žddenjata^  Tnréata  (jediné  ve 

SUL 
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Srb,  Slované:  Bačvaněe,  B)eograée,  BngarSe,  Erče, 
Srbče,  Šokče.  Cizinci:  Arapče,  Arnanfe^  CigaD^e^  Gincarče, 
Čivuže,  Latince,  Madžarče,  Njemče,  ávabóe,  Vlaše«  V  dověr- 
ném přihovorn  a  pěátčně :  Bošnjo,  Gigo,  Ginoo,  Ero,  Srbo, 
Vlaho,  Pohrdlivě:  Švabo.  (Bečlija,  Bosanlija,  Bndimlija,  Vi- 
dinltja  atd.  J8on  turecké  formy  od  Srbfty  podnes  zbnsta  nžfvané.) 

tíes.  Táboře,  Srbe,  Srbátko  (?).   Cizinci:  Turče,  Židé. 

C.    Ženská, 

41.  Okončení  -ica. 

Srb.  Slovanky:  Kranjica,  Srjemioa,  Šokica,  Totiea.  Ci* 
zinky  :  Madžarica,  Njemica,  Švabica. 

Vind,  Slovanky:  Chorvatíca,  EoroSica,  Rra)nica.  Ci- 
zinky: Švebica. 

42,  Okončení  -ha. 

Ru8.  Cizinky:  Njemka,  Židovka. 

Srb.  Slovanky:  Bačvanka,  Cetinka^  Cmogorka,  Doigo- 
zemka,  Ercegovka,  Gonijozemka,  Jadranka,  Macvanka,  Ona- 
Btranka,  Planinka,  Pocerka,  Pomoravk%  Podonavka,  Preko- 
drinka,  Zagorka.  Cizinky:  Arapka,  Amaaika,  Garbetka, 
Jermenka,  Latinka. 

Vind.  Slovanky:  Čechovka,  Dobljanka^  Dolanka,  Do- 
lénka,  Oorénka,  Gorjanka,  Ižanka,  Eri^nka»  Laknejanka,  Lite- 
janka,  Medvodka,  Pemka,  Poljanka,  Slovénka,  Štajerka.  Ci- 
zinky :  Němka,  Samarejanka,  Židovka. 

Pol  Slovanky:  Goralka,  Haculka,  Kasznbka,  Egacska^ 
Krakowjanka,  Knjawianka,  Morawianka,  Moskiewka,  Podgó- 
rzanka^  Podolanka,  Polka,  Pomorka,  Pomorzanka,  Ptobzo- 
wianka,  Rnsinka,  Skahnierzanka,  S^ovríaczka,  SzIezaczka^Szl^- 
zaczka,  Wolyniaczka.  Cizinky:  Litewka,  Litwinka,  £otewka, 
Multanka,  Mnrzynka,  Njemka,  Prnsaczka^  Wggierka^  ^^' 
rzynka:,  Woloszanka,  Woíoszka. 

Čes,  sic.  Slovanky:  Česka,  Moravka,  Polačka^  Polka, 
Pražka,  Pražačka^  Pražanka,  Slezačka^  Slezanka  (Mor.),  Slo- 
váčka, SIoTanka,  Slovenka  Cizinky:  Bavorka^  BaknSaDkl^ 
Ěimanka^   Uherka,  Uhřinka  (sla),   Vlaika,  Valaika,  Žádovka 
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43.    Okofičeni  -yn%  ^ja. 

Rus.  Slovanky :  Sechyni  (u  Nestora).  Cizinky :  Bolga- 
lyni,  Grekyni,  Egiptjanyni,  Samarjanyni. 

Srb.  Slovanky:  Boinjakinja,  Mitrovkinja,  Osječkíqja, 
Požežkínja^  Backípja^  Srbkinja,  Srjemkinja,  Šijakiiýa^  Zemun- 
kinfa.  Cizinky:  Frnginja^  Grkinja^  MadžarUnja^  Misirkinja 
(Aegyptia),  Rimljaninja,  Ugrinja,  Vlahinja. 

Vind.  Slovanky:  Čechinja,  Koroškinja,  Poljakenja>  Ru- 
senja^  Perbinja,  Štajarkiiýa  č.  Štajerkii^a.  Cizinky:  Franco- 
zenja^  Grekenja,  Nemkinja^  Tnrkenja  č.  Tarkiiýa,  (Všude  e 
temné^  n  prostřed  mezi  e  b,  í) 

Pot  Cizinky :  Niemkini  1  Niemkinia. 

Čeah.  Cizinky:  Némkyně,  Turkyně. 

44.  Okončení  -ošOy  -^uša. 

Vind.  Slovanky:  Korosa. 

Srb.  Slovanky:  Bošnjakuša  Cizinky:  Tnrkuáa,  Vlahuša. 

Sestavivše  hojný  počet  národnieh  a  čelednicb  jmen,  v 
jazyku  slovanském  druhdy  i  nyní  běžných^  podle  hlavních 
jejich  forem  ke  snadnému  přehlednutí,  dohromady,  končime 
tato  svou  započatou,  nikoli  však  dovršenou  práci  některými 
sávěrnými  úvahami  a  poznamenáními. 

1)  Přehled  tento  jmen  sám  v  sobč  a  beze  všeho  dal- 
šího dovozováuí  dostatečné  důkazy  toho  podává,  že  jazyk 
náš  ohledem  na  bohatstd,  vzornou  dánkoviimt,  ústrojitoat  a 
důslednost  ve  tvoření  jmen  tichio  daleké  nad  jiné  indoevro- 
pejské  jazyky  předci.  I  jest  tedy  dvojitá  povinnost  spiso- 
vatelův českoslovanských,  šetřiti  a  hájiti  této  přednosti  ja- 
zyka svého,  jmenovitě  též  i  mírným,  opatrným  obnovováním 
forem  méně  zaámých,  zastaralých,  zvláště  proto,  poněvadž 
od  té  doby,  co  národ  náš  osudným  během  avého  bytováni 
64m  'tvořiti  přestal  a  zbohacování  řeči  úkolem  několika  málo 
ochotníkův  se  stalo,  jazyk  náš  i  v  tomto,  ja&ož  v  nejednom 
jiném  ohledu,  patrně  zakrsávati  počíná. 

2)  Žé  při  té  takové  hojností  a  rozmanitosti  forem  ves- 
měs aemnoho  ju^en  složených  se  vyškytá,  věc  jest  přirozená. 
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Snadné  a  hojné  skládáni  sloV  7  každém  Jazykn  důkazem 
jest  obmezeného^  skrovného  poeta  tvořících  slohů  a  forem* 
Mimo  již  nahoře  vytčené  předložky :  medgíA^  medfi  (mezi),  ob, 
poy  pOf  pod,  před,  preko,  pri,  raz,  za,  namítá  se  slůvko  on  v 
erb.  OnostranaC;  rus.  Onipoloviči  (t  Onostranci^  s  oné  strany 
řeky  bydlící,  od  slova  pol^  t.  půle).  Že  drnhdy  jeitě  i 
některé  jiné  předložky  v  nžíváni  byly,  nížeji  nvidime. 

3)  Kterak  by  přítomné  sbírky  při  vySetřování  a  rozbí- 
rání jmen  starých  použití  se  mělo,  vysvětlíme  dvojím  při- 
kladem.  V  letopisech  Nestorových  připomíná  se  zhnsta  ná- 
rod slovanský,  jehož  jméno  v  rukopisech  rozličně  psáno: 
UUČij  Vhéi,  UgUči,  Siďidi.  Někteří  vykladači  slyšeli  to  na 
obyvatele  řeky  Ugly,  jenž  nyní  Erel,  Orel  slově;  Earamzin, 
přijav  čtení  Šuliči  za  pravé,  obrátil  jméno  to  k  řece  Sále: 
obojí  bez  kusá  důvodu  a  naodpor  jasné  výpovědi  Nestorové, 
stavícího  lid  tento  do  jiného,  odtud  vzdáleného  okolL  Pře- 
hled národnich  jmen  nás  s  jistotou  o  tom  přesvědčíme,  ie 
otednd  a  rodová  forma  -íči  (č.  36)  nikdy  se  jmény  řek  se  ne- 
pojí, kterýmžto  formy  -awín,  -ec  přístojí  (srv.  Č.  18.  30.)  Na 
Sule,  podle  letopisův  ruských,  obývali  Posuljane,  oddíl  Se- 
veřanův. Mimo  to  čtení  Suliči  na  hrubém  omylu  spoléhá,  je- 
likož ve  propovědí:  a  (Oleg)  Suliči  i  Tjeverci  imjaie  rať  *•), 
sloh  8  jestit  předložka,  již  ode  jména  Ulíči  odděliti  dlužno : 
Oleg  s  Ulici  a  Tjeverci  měl  válku.  Povážíme-li,  že  stariii 
Nestora  zeměpisné  zápisky  Mnichovské  vyčítají  mezi  národy, 
slovanskými  na  Rusi  národ  UnUzi,  že  Konstantin  Porfyro- 
geneta  v  téže  straně  mésti  slovanské  Ultinij  a  že  nedaleko 
odtud,  kdež  Nestor  Ulice  připomíná,  v  sousedství  Drevlanů 
a  Tjeverců,  až  posud  trvá  osada  Dluéi,  zachovavší  nám 
prastaré  národu  jméno,  již  nebudeme  pochybovati,  že  lid 
ten  skutečně  sloul  Uliói^  a  prvotních  jeho  sídel  snáze  se 
domakáme  Ve  formě  Uktói  jest  u  pazvuk  místo  prvozvoku 
t;  tak  říkají  Rusové  birjuč  m.  biřié^  česk.  biHc,  tak  i  v  ně^ 
meckém  jazyku  oboje  4nff  i  -^ing  se  užívá.  Ve  formě  Dg- 
Uói  jest  g  přísuvka,    ve  staroslovančině  dosti  zhusta  před  I 


^<0  Nestor  vyd.  Tunkovského  str.  15.  (srv.  str.  7,  kdež  (JličL) 
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se  vy8k;^jici  np.  negii  m.  ne-li  Drabým  příkladem  nám 
bnďtež  tak  řečeni  Oireipam  č  Cerecepani,  mučirna  yyklada- 
čfty.  Jméno  jejich  y  letopisech  germánských,  y  listinách  ci- 
sařůy  německých^  n  Adama  Bremenského,  Helmolda  a  ji- 
nýeb  rozličně  se  píše.  Cerecepani ,  Circipaniy  Zerecezpanif 
Zdrizspcmi  atd.;  y  tom  yšak  yšickni  syědkoyé  se  sroynáyají, 
žef  oni  byli  yětey  mohutných  Luticův  a  že  bydleli  na  řece 
PaniSy  Peanis,  Penos,  nyní  Peene  jmenoyané.  Ěeka  Pěna^' 
pol.  Piana,  na  Bim,  y  Polité  a  jinde  ve  Slovanech  se  na- 
eházi:  z  č^ož  sloyani^ost  jména  toho  dosti  jasně  vysvitá. 
Jest  te^  jméno  to  složené  ze  jména  řeky  a  z  jiného  něja- 
kého slova.  Přehled  jmen  národních  nám  na  rokn  dává,  že 
jména  řek  obyčejně  s  předložkami:  meti^  ob,  p<iy  pod,  pfedi 
přehoj  při,  roz  a  ž;a  se  pojí ;  ale  z  těchto  zde  žádná  se  ne- 
bodi  Nahlédneme-li  však  hlouběji  do  skladn  jazyka  slovan- 
ského, nalezneme  předložkn  ej/r.  č.  stbulh.  črez,  črjez,  rw. 
áerez^  vind.  čez,  črez,  ěrjez,  sle.  čež,  črez  (t.  přes,  per  č. 
trans);  načež  y  poroscháném  tom  jména  bez  rozpakn  po- 
známe sh.  Čerezp^^né,  Čerezpěnd  Potfebnje-li  výklad  ten 
jeSté  dalSlho  stvrzeni,  poskytnou  nám  je  polohopisná  a  mlstnl 
jménaj  np.  vind.  Čez-Soča,  osada  na  řece  Soci  (Sontius,  vlaa 
Isonzo),  v  okoli  Gh>riekém,  a  j.  Podobně  užívá  se  v  nářečí . 
srbském  a  ch<»Tatském  předložka  preko:  Prekodrínec,  Pre- 
kosavec  atd,  v  jazyku  pak  latinském  trans:  Transpadanus, 
Trann*henanus,  Transalbianus.  Podle  tohoto  návodu  jest  na- 
déje,  že  i  jiná  prastará,  od  cizinských  spisovatelů  zkažená 
jména  pomalu  vysvětliti  nám  se  podaří. 
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(čas.  Č.  Mus.  1846). 

V  jazyku  slovanském,  jakož  vftbec  ve  viech  indoev- 
ropejských,  vnikneme-li  pilným  a  střisliyým  roebofem  fllov 
do  skladu  jeho  hloub,  nates&me  ve  slovedi  néco  vitUhoroB- 
sahu  a  rozezuauliyého  útvaru  dvé  veskrz  roBdilné  Ottisfi 
jednu,  kteráž  v  též,  buď  naskrze  nezměněné,  buď  poněkud 
přejínačené  spAsobě  y  menSim  nebo  větiim  poetu  přfbuznýdi 
slov,  co  jádro  jejich,  na  němž  hlavně  poněti  lpi,  se  vyškytá^ 
tuto  jmentýeme  kořenem  slova  (radia) ;  jinou,  která  k  onéno 
zevnitř  a  sice  od  zadu  pfístnpiyie,  pouze  k  vyznaěe&í  petefay 
poněti  čili  postaveni  jeho  do  určité  kategorie  mySleni  a  nda- 
veni  slouži,  a  tuto  nazýváme  zrnkem  ěili  «íoA€m  oáaoditílm  i 
Moňujícím,  samo  pak  to  uréováni  a  odHkováni  ponétá  pomoci 
těch  takových  zvukftv  odvození  a  skhámání  (formatio,  flezio) ; 
ku  př.  ve  doveehdu^  duchy  duchomUhův^  dudwvenstoij  dýckati, 
dýchaoičností,  dychtiti^  dyéfnýmiy  duée^  dušieey  duSenka,  duievníhOj 
duáemtiriy  dueid  a  i  d.  slabika  dat-  ěili  d^-  ke  kořenu,  ofltataí'' 
pak  všecky  k  odvozeni  a  skloňováni  nálezci.  ^) 

Důmyslným  vyěetřovánim  starSioh  i  nov^iieh  mluvo- 
zpytcAv  dostatečně  dokázáno  jest,  že  odvozeni  a  ohybováni 
jest  jen  zvláštní  způsob  ústrojného  skládáni  slov,  t  že  vše- 
cky ty  přírostky,  přístavky  a  přisuvky,  ježto  uyní,  odtrhnou-li 
se  od  kořene,  pouhé  zvukoplodné  a  smyslu  prázné  zlomky 
býti  se  vidi,  prvotně  a  původně  byly  slova,  rovněž  o  sobě 
užívaná  a  svůj  zvláštní  význam  majíci,  kteráž  však  ustavič- 
ným jich  přibíráním  k  rozličným  kořenům,  k  určování  a  od- 


^)  O  tvořeni  a  skloňováni  slov  vnitřním  m/ninim  kořene  zA- 
myslně  zde  zamlčeno,  ježto  to  ka  předležicima  předmětu  nevyhnute- 
dmé  nenáleží. 
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Ukovini  poBíStí  y  těebto  zavřeného,  reále  těchto  o  svoa  ne- 
odfiflloflt  a  samostatnost  přišla.  V  důkladném  a  Edařjléra 
oddéloFáni  zYukův  odvodicich  odkořenův  zileži  hlavni  práoe 
doYOxpyteova  (etymologova):  než  poněvadž  jednak  kořeny 
samé  během  časa  v  podstatě  své  mnohým,  zaěasté  naprosto 
nevýstižným  proměn&m  podrobeny  jsou,  jednak  veliká  ěástka 
odvodicich  zvnkůVy  při  víí  snaze  skamatelAv,  co  do  původa 
a  prvotního  významu  svého  vždy  temaá  zůstává,  pairno  jest^ 
že  těch  slov,  n  nichž  naskrze  nelze  qdati,  kde  kořen  pře- 
stává a  odvodicí  zvnk  nastnpnje,  v  každém,  zvláště  starém 
jazykn  nimalý  počet  býti  musí,  a  že  tady  ani  nejdůmyslnější 
a  nejněmější  slovozpytci  původn  a  souvislosti  vfiech  slov 
toho  neb  onoho  jazyka  dostatečně  vysvětliti  nemohou  Tak 
ku  př.  každému  jest  ovíem  snadno  se  domysHtí,  že  slova 
jako  Ar.  ru^  rov,  slv.  reofi,  revatíy  ěes.  row,  řvátí^  lat.  rugio^ 
akr  má,  lat  nuio,  slv.  ryd,  n/datí  (plorare);  aneb  lat  šero, 
semj  semen,  něm.  sden^  Same,  slv.  sijq,  sSjati,  sSm^,  srb.  suti, 
promtiy  ěes.  mtý  (t  sypaný),  řec.  (jTceíp©,  aTtsppia.  la*  dpo 
▼  diě-^ipo,  dv.  sypati;  aneb  skr.  lú,  lat  ruo  v  eruo,  diruo,  slv- 
W^  ^y*h  ww  (vdlns),  skr.Zt^?,  lat  rumpo,  rupes,  slv.  fypajq, 
rypaíiy  rupa  (fovea),  pol  mpié  (vellicare),  riip'  (vermina)  atd. 
meai  sebou  souvisí  (v  posledních  skr.  I  místo  r  jiných  jazy- 
kAv),  než  eo  v  nioh  vlastně  kořen  a  co  zvuk  odvodicí  čili 
kam  souhlásky  d  a  p  ve  formách  rudy  ryd,  rydati,  (Tiretpo, 
s^Oy  fypaJtiy  lup,  rumpoj  rýpati  atd.  náleží,  ke  kořenu-li  čili 
k  odvozeni,  tof  již  nehe  tak  snadno,  jak  by  se  mnohému  na 
první  pohled  zdálo,  s  dokonalou  jistotou  rozhodnouti. 

Po  boku  tohoto  vůbec  známého  a  ve  viech  mluvnicích 
i  jiných  jazykozpytných  knihách  mnohonásobně  objasňova- 
ného tvořeni  slov  pomoci  přírostkův,  s  kořenem  se  ústrojně 
y  jeden  nerozdílný  celek  slučujících,  stojí  jiné,  teď  řídče)i  se 
vyskýtající  a  proto  pozornost  skoumatelův  obyčejně  méně  na 
se  olmicejíd,  totiž  to,  když  slovo  opětováním  kořene  se  tvoří, 
což  zdvojováním  (redupUcatio,  geminatio)  slově.  O  tomto  tedy 
nyní  zde  na  krátce  jednáno  budiž.  Původ  a  počátek  tohoto 
plození  nových  slov  sáhá  jistě  do  nejstarší  doby  a  takořka 
zárodku  jednoho  každéko  jazyka:   neboC  čím  samorostlejšl, 
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t  čim  bližii  přirody  jestít  jazyk  a  éím  dále  pN  zpytování 
vzdělaných  jazykův  v  éase  nazpět  do  geré  miDuloBtí  postapujemei 
tim  hastěfi  se  nám  úkaz  tento;  i  zdv^fováni  kořenftv,  namitá. 

Již  v  novějších  jazycích  pozorujeme;  že  v  tívém^  pé- 
itěném,  hravém  mlavení,  jakoby  ve  stava  omlazenosti  daeha 
a  navráceni  se  do  ěasu  dětinství,  zdvojováním  prostýob  slov 
rozličná  nová  povstávají,  o  jejichž  složitosti  nižádné  poehyby 
býti  nemůže,  např.ném.  wirrwarry  hUnghUmg^  amg^tmg^  mMoh- 
maschf  ripsrapa^  zickzaok;  franc.  criccrac  (sonns  rnptae  rei), 
bonbon  (bellaria),  jotýou  (crepundia) ;  aogL  flimfiam  (pneriliay 
ineptiae).  Podobně  nacházíme  i  v  indoevropejských  jazyeteh 
již  ve  starší  době  slova  sama  s  sebou  názorné  a  oéitč  slo- 
ženáy  na  př.  lat  aeěey  memet^  sněm.  sdpielpo  (ipseX  střněm. 
tffiUwUde  (fems)  a  t.  d.  Co  se  zde  v  jis^ch  okolnosteoh  tar 
kořka  před  očima  našima  dalo  a  d^e,  to  íe  i  v  n^atarii 
době,  v  samém  zárodku  jazykův  indoevropejské  tHdy,  v  týdiž 
okolnostech  rovně  tak  se  dalo,  právem  domýšleti  se  můžeme; 
nebofy  jakož  v  běhu  jiných  věci  v  přírodě  a  lidském  byte* 
váni  nic  nebývá  osaměléhoi  jednotného,  nahodilého,  neaoa- 
vislého,  nového,  tak  ani  zde:  všecko  jest  nekonečné  pásmo 
souiislého,  ůstrojného  rozvíjení  téže  samočínností  nestižnéhOi 
nižádnou  myšlénkou  neobsáhlého  ducha.  Čemuž  aby  doko- 
naleji porozuměno  býti  mohlo,  potřebí  několika  slovy  do- 
tknouti se  samého  původu  a  vzniku  slov  řečí  lidské. 

Pilný  rozbor  slov  vede  téměř  ve  všech  jazycidi  (ani 
semitských,  dle  nejnovějšího  skoumáni,  neyynim^jic)  k  jedno- 
slabičným kořenům:  jestiii  pak  kde  v  jednotlivých  připadno- 
stech  opak  toho  vyškytati  se  zdá,  toC  ještě  nei^  dostate&iým 
důkazem  původní  mnohoslabičnosti  kořenův.  Uvaiujeme-li 
věc  tu  pouze  z  přemyslu,  nevidí  se  býti  chybeno,  přijmeiii&-li 
za  pravé,  že  původně  každé  ponětí  jenom  jednou  slabikou 
označeno  bylo.  Ponětí  ve  tvoření  jazyka  jest  dojem  před- 
mětem buďto  zevnitřním  anebo  vnitřním  na  člověka  mJďnéný, 
a  živosti  tohoto  dojmu  vylouzený  z  prsou  zvuk  jestíf  slovo. 
Na  této  cestě  n^  snadné,  aby  jedním  dojmem  dva  zvukové 
na  svět  vyvedeni  byli.  Nebo  kdyby  dva  zvukové  neprostředně 
jeden  po  druhém  povstali,  jizby  o  dvojím  z  téhož  jdředmitn 
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pocházejícíma  dojma  svědéili  a  působili  v  samém  znika  slovo 
složené.  Toto  skatečné  shlediváme  ve  vdech  jazycích^  nade 
vtecko  pak  v  nevzdélan^^cb,  v  onom  nahojPe  dotčeném  zdvo- 
jováni Zdeť  kažď^  z  opětovaných  zvukův  vyráží  celý  před- 
mět; než  opětováním  pHstnpnje  k  výrazu  nové,  zvláštní  od 
liěenství,  buďto  pouhé  sesílení,  co  znamení  větši  živosti 
dojmu,  buďto  význam  opakováni  se  anebo  trváni  předmětu, 
bnď  něco  tomu  podobného. 

Zdvojováni  jest  tedy  buď  skutečné  a  úplné,  buď  aspoĎ 
částečné  a  naznamenané  opětováni  kořenné  slabiky,  spojené 
8  odliéenlm  významu  jejího,  n.  př»  řeck.  áy-aY-etv,  lat.  te-tend4. 
Tomuto  vysvětleni  původu  a  počátku  zdvojování  kořenův 
nasvědčuje  bedliyé  porovnáni  tím  spůsobem  tvořených  slov 
Y  rozličných  jazycích,  z  něhož  jasně  vysvitá,  že  ty  takové 
formy  nejsou  pouhá  hra  přírody  aneb  slepá  náhoda,  nýbrž 
žtít  ony  v  samé  povaze  předmétův  a  v  zákonnosti  mysli 
lidské  svůj  výklad  nalézají.  *)  Vyznačuje  pak  se  jimi  nej* 
▼i ee  opakování,  mácháni  a  míchání,  zmítáni  a  kolotáni  před- 
métův, skupeni  a  hromaděni,  sesíleni  a  zvýšení,  důraz  a 
váha,  trvání  času,  jmenovitě  v  časování  sloves  minulý  čas, 
též  velmi  Často  vlastnost  předmětu,  odkudž  husté  jich  uží- 
váni v  samorostlýchy  nevzdělaných  jazycích  při  tvoření  pří- 
davných a  povstalých  z  těchto  samostatných  jmen ;  nebo  u 
vlastnosti  to  nejvíc  v  oči  bije,  že  se  nikoli  co  jednotné  ob- 
mezené  tělo,  nýbrž  co  plocha  všudy  v  témž  prostoru  před 
mysli  jeví.  Oož  vše  z  příkladův,  jež  uvedeme,  světleji  po 
znáno  býti  může. 

Slova  zdvojováním  tvořená  vztahující  se  ke  zvukům, 
na  př.  řec,  oXoXúC«tv  (ululare),  poppopú?eiv  (strepere,  de  in- 
teatínis),  xtxXtf^etv,  xa7xÁCe^v(cachinnari),  áXaXáCstv  (clamorem 
bellicum  edere),  pappáfstv  (stridere),  (xoppLÚpetv  (murmurare), 
xop)copvfetv  (strepere,  de  ventre);  lat  maumu  (srv.  skr.  koř. 
svar\   imimnabubmíy   gmgrirej    zinzUare^   ziambnjiarey    cucwrire^ 


^  Totéž  pkti  o  písmenech.  Opakovini  posledního  písmene  v  la- 
^Qských  skracovánloh  jest,  jakž  vědomo,  přirozený  spabol  mnohostí; 
Cifiané,  dle  Timkovského,  označuji  v  plsmě  les  zdvojováním  znskn 
stromu,  a  ztrojovánlm  hus^  les. 

Í«ikHk.  Sebr.  ipisy  m.  29 
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truássare  (srv.  prosté  tríflsare),  houbaře^  cueuJbart^  nwanmar^ 
ubdare,  turiurf  cuculus^  dccídcL,  upupa;  skr.  kaňkaná  (tíntiíma- 
buloiDy  nola),  kinkini  (cigolam  e  nolis),  chmdubhi  (tympaniim), 
kopL  kemkem  (tympanum)  atd.:  k  světla  a  lesku:  řec.  (xop- 
[impei>  (rutilare),  TCa|i9aívstv  (splendere),  lat  cieindela  (can- 
dere)  atd. ;  k  pohybováni,  mácháni  a  micháni,  zmitáni  ako- 
lotáni,  třeseni,  poskakováni  atd.  řec  TuaiTcáXXetv  (qnatere), 
TeTpe(i.a{veiv  (titnbare),  xopxafpeiv  (tremere;  saltare),  Yapyaíp&^v 
(plenům  esse),  žXeXí^eiv  (torqnere),  XaiXa^  (turbo),  (jLai}táGaeiv 
(vehementer  capere,  palpitare),  yafyaXíCsiv  (titíUare),  xtxfoL 
vstv,  TiTpáveiv  (perforare);  lat.  titubarej  titiUare;  skr.  dardura 
(raná,  od  koř.  dru,  carrere,  jakoby  skok- skok,  ziýistó  ma* 
lebně  a  nhodně,  s  ohledem  na  pravidelné,  odměřené  skákáni 
zvířátka,  srv.  naše  skokany  t  žába)  atd. 

Mnohem  častějíi  a  ráznějši  jest  zdvojováni,  anobri 
někdy  i  ztrojováni  kořene  a  kmene  při  tvořeni  slov  v  jazy^- 
čich  méně  vzdělaných,  jmenovitě  v  polynesk^ch^  spojené  a 
označováním  snbtilných,  často  i  grammatických  rozdiláv: 
než  z  těchto  pro  krátkost  zde  jen  některé  doklady  štipte. 
Tak  povstalo  n  př.  v  jazyku  tidiitském  rairai  z  rai  (rarQB)> 
raraJd  z  raJd  (magnos),  paraparau  z  parou  (loqoi),  ninamnau 
(crebro  interrogare)  z  ninau  (interrogare),  opanipani  z  opcmi 
(clandere);  v  tongském  mantmianu  z  mann  (dolor),  nomcfo 
z  nofo  (habitare),  Mbiko  z  biko  (obliquns);  v  novoselandském 
vakavaka  z  vaka  íscapha),  kurakura  z  kúra  (mber) ;  v  havíř- 
ském loloa  i  lololoa  (valde  longus)  z  laa  (longos),  laolaou 
(fmtex,  herba)  z  laau  (arbor)  atd. 

V  sankritském,  koptíckém  a  semitských  jazycích  ydmi 
obyčejné  jest  zdvojováni  ve  tvořeni  desiderativných  a  inteB* 
sivných  forem  n  sloves*  Majif  i  arménský  a  perský  jai^k 
slova  podobně,  t  opakováním  kořene  za  přičinon  větiifaa 
důrazu,  tvořená,  n.  př.  arm.  kuenakuen,  pein.gwiaffun  (variiui» 
versiaolor). 

Nejhustěji  však  se  vyškytá  zdvojováni  kořene  v  tvo- 
řeni minulého  času.  v  jazyku  sankritském,  zenůském,  řeekém, 
latinském,  gothském  a  některých  jiných  téže  indoevropejské 
tfidy,   n.  p.  skr.  mord  (coníríngere)    mamarda  (fregi),  bandk 
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(ligttre)  babandha  (ligavi),  top  (ardere)  tatápa  (íirsi),  tras  (timere) 
iabrása  (tímoi)^  wap  (dormire)  susvápa  (dormivi),  tud  (verbe- 
rare)  tutóda  (verberavi);  řec  TcífiTco  (mitto)  7cá7rojji9a  (misi), 
Sápxo  (video)  8s8opxa  (vidi » ;  lat.  mordeo  momordi^  spondeo 
spopcndif  tondeo  toiondiy  curro  cucurri^  tango  tetigi^  pungo  pupugi ; 
gotii.  sáUa  (salío)  sáisalt  (salíi),  halda  (pasco)  Mihald  (pávi),  valda 
(imperio)  vdivald  (imperavi),  mdiia  (abscindo)  mdimait  (abscidi, 
arv.  slv.  míto,  řezka^  nota,  odknd  metehScy  notarins,  v  starých 
zákonech  ruských),  gréia  (ploro)  géigrót  (ploravi)  atd.  Zdvo- 
jováni kořene  mohlo  lidem  velmi  snadno  a  přirozeně  co 
symbol  minulostí  na  mysli  a  v  ústech  tanonti ;  nebof  vypra- 
vování zběhlosti  a  události  sahá  do  minnlosti,  vynáSÍ  to,  cóž 
zmizdo,  na  jevo,  a  tim  samým  je  opětuje  a  jakoby  zdvcjige. 
V  tomto  ohledu  pozoru  hodno  jest,  že  slovedo  [xijjLvijoxeaS^ai, 
že  sama  mohutnost  zpřitomněni,  zachováni  a  opětováni  po- 
néti  memůria  (memoTy  srv.  skr.  kořen  smri)  zdvoj  ovánim  se 
vyznamenává. 

Toto  zdvojováni  přešlo  v  některých  staršioh  indo-evropej- 
akýeh  jazydch,  jmenovitě  v  tonkritském  a  řeckém,  i  do  sa* 
mého  přitomného  času  ve  formách,  jako  skn  dadMmi  (do), 
řee.  5í5o(jLi,  ěiti  v  tak  nazvané  (archaické)  řecké  konjugaci 
na  -piu  Ve  staroslovanštině  zachovalo  se  jediné  podobně 
tvořroé  siovesb  dam*  m.  dadm\  odkudž  slv.  dadach^  sěes. 
áadeek  (dedl),  ě6&  dadí  (daji,  dant,  dabunt),  dada  (daje, 
dans)  atd. 

Z  rozličných  posavad  uvedených  přikladftv  patmo,  že 
při  tvořeni  a  odváděni  slov  pomod  zdvojováni  kořene  celý 
poohý  kořen  neboli  kmen,  beze  vSi  proměny,  pořidku  dva- 
kvit  vedle  sebe  se  klade,  n.  př.  tah.  rairai  (rarus),  lat  turtur^ 
tnurmur^  sese  atd.;  nýbrž  že  nejčastěji  buď  naprvnim,  buď  na 
drahém  miste  nějakou  proměnu  na  se  přijimá,  a  sice  nej- 
obyčejněji na  prvnim,  jednak  skracovánim  a  přehlasováním 
samohlásek,  jednak  přetvořovánim  a  odvrhovánim  souhlásek, 
na  ph  skr.  pupúra  (implevi)  od  púr  (impleo),  babandha  (ligavi) 
od  bandh  (Bgo),  óakra$ída  (fievi)  od  ktand  (fleo),  čtkiýya  (pro* 
jed)  od  ksip  (projicio),  siUvápa  (dormivi)  od  sv(xp  (dormio) 
řec*  yíjpoL^fa  (scripsi)  od    Ypá9o  (seribo),  ním^^^a  (misi)  od 

29* 
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lUikTZO  (mitto),  lat.  mamordi  od  mordeOy  Mudi  od  tundo^  cueurri 
od  curro  atd.  Na  drnbém  místě  se  kořen  obyčejně  v  eel€||ái 
a  čistější  své  formě  zachoval ;  pročež  nacházl*li  se  kde  knsý, 
jest  to  pozdější  zakrsání^  pošlé  z  odvrhováni  koncovek,  ve 
všech  jazycích,^  zvláště  slovanském,  obyčejného. 

Takovýto,  téměř  ve  všech  blíže  známých  a  lépe  vy- 
skoomaných,  nade  všecko  pak  v  indoevropejských  jazycicb 
tak  velmi  rozšířený  a  do  samého  ústrojí  jazyka  tak  hlnbooe 
vkořeněný  úkaz  nemůže,  podle  povahy  věci,  býti  jazyku  slo- 
vanskému naprosto  cizí  a  v  něm  nevídaný.  V  samém  skntkn 
přihlídneme-li  blíže  buďto  k  obecné  mluvě  rozličných  náro- 
dův  slovanských,  buďto  k  literárním,  zvláště  básnickým  plo- 
dům jejich,  všudy  se  nám  vyskytnou  slova^  patrný  ráz  po- 
dobného původu  na  sobě  nesoud,  n.  př.  čes.  toto,  sčes.  íh 
(jako  rus,  etot)y  ses  m.  €  (cum),  zez  m.  ze  (ut),  mrus.  a  brus. 
onon  ( o  Se^vo,  slv.  onsica,  slk.  oný),  blb.  sos  m.  s  (cum),  kach 
m.  kok  a  to  m.  A;  (ad,  obyčejněji  však  k-am),  vov  m.  v  (io), 
a  známé  ve  všech  slovanských  nářečích  zdvojování  předslovce 
pra^j  ssrb.  prě-y  k  označováni  vzdálenějších  stupňův  pokrev* 
nosti:  prapraděd  (atavus),  prcg^^ravnnk  (abnepos).  Někdy  i 
celé  větší  nebo  menší  kmeny  a  formálně  oddělená  slova 
neprostředně  po  sobě  se  kladou  a  s  důrazem  opětují,  n.  př. 
čes.  kolkol^  ji^9  velevek^  bU£ebtí£y  rdzrázem  (v  Bukopise  Exi* 
lodvorkém),  bnlh.  samsamičěk  t  sám,  menimi  t  mně,  slk.  konec 
koncem^  ill.  na  kon  konca  (postremo),  pol.  idq  a  idq  (continao 
eunt),  eiska  a  ciska  (perpetuo  projicit)  atd. ') 

Majíce  takovéto  jasné  a  nepodezřelé  příklady  z  ptirih 
zeného  jazyka  našeho  před  očima,  směleji  již  přistoupiti  nrfl- 
žeme  k  rozboru  jiných  starších  slov,  při  nichž  zdvoJovAlii 
kořene  neleží   sice  tak,  jako  při  těchto,   naze  a  makavé  na 


3)  Ve  slovech  z  rozdílných  kinéaův  složených  hlubším  pátmoím 
nékdy  téS  zdvojováni  aspoň  ponéti  (srv.  něm.  Diebstal)  'stopovati  lze, 
na  př.  slv.  grajvran  (oorws),  n^x)chybiié  ze  slv.  graj%,  <Uaž  yromá, 
čes.  hranoutiy  odkudž  hrana  (garrio,  loquor,  sono),  srv  slv.  ptié  grý 
(vox  aviumj,  a  ze  slv.  wg,  vrati  (totéž),  odkndž  skovran  (alanda.*  skřt- 
ysn)  a  vrač  (mediciu,  vlastně  incaatator,  zažehuavaé.  jako  baUj  od 
bajfi^  vlchev  od  vlsn^^  balbutío  a  t.  d.)  Možná  však  i  to,  iejgrati  a 
vrati  jsou  souřadné  formy  tébož  kořene ;  neboť  vzájemná  obm^a  son- 
hlásek  g  a  v  jest  Astrojná  a  {uvvidelna. 
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Mledni,  vSak  nieméné  pK  zdravém  a  nepředpojatém  véd 
sváženi  nemftže  r  pochybnost  bráno  býti.  Poněvadž  pak 
nám  zde  vlče  na  obráceni  pozornosti  k  tomnto  předmětu, 
nežli  na  úplném  jeho  vyčerpáni  a  všestranném  vysvětleni 
sáleii,  nved^ne  zde  jen  některé,  naspěch  sebrané  přiklady, 
ostatdc  jin^  sknmatelům  pozůstavnjice. 

K  takov;^to,  zdvojením  kořene  povstalým  slovům  ve 
slovanštině  počítáme:  pol.  bqbel^  spol.  bqbol,  čes.  bublina^ 
řee.  m(i,9ÓX\>^y  lat  buUa,  v  kterémžto  posledním  ponbý  kořen 
bez  zdvojeni  se  zachoval.  —  pol.  b^ben,  čes.  buben  (tympa- 
nnm);  skr.  kaňkaná  (tíntínnabnium),  též  skr.  dnndabhi  (tym- 
pannm).  —  čes.  hldboUti^  pol.  s  proměnou  tupé  retní  v  osU-ou 
pUxplac  i  paplacy  čes.  též  bkbotatí,  bleptoH,  breptati^  ill.  blcAo^ 
eůt  i  brboriii  atd.  (balbutire).  Jednoduchý  kmen  nacházíme 
v  lat  balare  a  v  rus.  boUat  (blaterare,  effutire) ;  než  kořen 
be-  dlužno  stopovati  ještě  v  jednodušších  slovich,  n.  př.  v  čes. 
bséětí  atd.  —  sčes.  bobon^  bobonik  (nyni  pobonšk).  slk.  mor. 
bóbdk^  bubák  (terriculamentnm) ;  koř.  báti  se,  odkudž  sčes. 
boniH  (terrere).  —  slk.  ftoftufa  (bacca),  srb.  bubuljica  (pupula); 
téhož  kořene  s  čes.  boule^  sčes.  bula,  něm.  Beule  (tuber).  —  čes. 
koř.  éača  (crepundia)  s  odvozenými  éaóaný  (bellus),  éaóatí  se 
(iingas  agere),  rus.  éeéenja  (fiflena),  éečenie  se  (comere  se)  atd.  — 
rua.  éečef  (f  ríngilla  linaría),  čes.  éečetka,  pol.  Čečolka,  —  čes. 
dodd,  dadi  (dans,  dant)  atd.,  pozůstatek  zdvojující  formy 
časováni  od  prostého  kořene  do,  jakž  nahoře  podotčeno.  — 
čes.  dodám  (dormire,  de  ínfantibus),  bez  pochyby  p^^ná 
fonna  z  dřímám  (dormire).  —  čes.  dudy  (tíbia  utricularis), 
od  koř.  áigu.  —  če&.  mor.  slk.  ýáýcOi^  ýáýotati  (gingrire, 
gadDem),  poL  ggga  (anser).  —  chrv.  gergrati  (gargarizare, 
TapřfíxpťCeiv).  —  poL  g£eg£olkcíj  srus.  zegzica,  čes.  éeéhtde  (cu- 
eulus);  srv.  kukačka.  —  čes.  Woftoí  (sonitus),  slv.  glagol  (vox); 
srv.  hlas  (vox)  a  sněm.  gaU  (sonus  vehemens)  v  Naehti-^a22 
{hisdnia),  See'^a«(larus),  gdtten,  ^«Z2én  (ejulare ;  tinnire),  Halí, 
hallen,  lat  gaUus,  gaUma  (slv.  srb.  pětel,  od  pěju,  pěti)  atd., 
v  idchž  prostý  kořen.  —  ehrv.  hahu^am  (langueo,  A  =z  čes.  cA); 
«rv.  ílL  htlfáti  se  (diffic  incedere,  serpere).  —  čes.  cMáchoUm 
(muleeoy  sedo,  sopio) :  koř.  cAe^  odkudž  i  ekla^^  tedy  vlastně 


r^ 
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chladiti  (prudkého,  ohnirého,  váSnivého),  nŘm.  kMen. —  tes. 
cheehotatí,  cliochotatíf   chechtati,  choditati  se,   poL  disehoUié  sify 
ras.  choohotoa  tga,  mms.  chlechoču  sja,  s  ptiMtýBd  4  l&t.  eacUanory 
řec.  xayx^^t-V'  seaxaCeiv;   prosty  kořen  se  v  oitodoyd:  dtaf 
chal  (t  y;^raza  sm^iciho  se)  zachoval :  odtod  nepodiybně 
ochechtde   (sirén).  —  nui.   ehidUkaf,  poL   UuL    ehydíoiaé  m§y 
(cachinnari) ;  a  redle  toho  rns.  MkcO^  bez  zdvojeni,  od  kořene 
v  citoslovci  óhi  t  trvajielho :  souřadná  to  forma  (par<»9iBiiBi) 
hořejšího  slova.  —  čeÍ9.  chochol  (apex,  sammitasi  crista)^  cfarv. 
huhor  (crista)*   —    čes.   koukoly   poL  kqkoly   rus.  kukoí   (agro* 
stenuna  gíthago) ;  srv.  maď.  hmkohfy  oož  s  polským  noAovým 
zvukem   souhlasí.  —  slk.   kodkodákaty  kor.  kotícodoham,    kk 
spodobněnim  misto  dk  (graeíUare,  de  gallina) ;    prosté  slovo 
v  ieA.kdákcs^  pol.  gdakaé,  rm^kudačkUA  —  ros.  kolokolicms^ 
pana);  srv.  arab.  ^Idgul^  pers.  djéládjUy   ném.    Qhcke^    kte- 
réžto poslední  vede  ke  kořena  gcd,   tak  £e  glagd  a  koiokot 
jsou  slova  původem  sobě  přibnzná.   -—  slv.  kokorm^  efarv. 
kukur/av  (crispus);   lat  cincinnuay    tolikéž   zdvojením   kořme 
utvořené.  —  čes.  krákořen  (gradUo,  glocio  de  ^lina) ;  srv. 
něm.  gurren^  v  němž  pros^  kmen.  —  slk.  kukuky  čes.  kukaŮĎo, 
ill.  kuhwik,  chrv.  kukuvača  (ouculus) ;  čistý,  nezdvojený  ko^ten 
zaohov&n  ve  slově  chrv.  zlo-gwk  (vates  maloram,  Unglfidcs* 
prophet).  -^  chrv.  kukuríham  slk.   kůeirůiámi   ras.   bthorekqfUf 
poL  kokorykač]  čes.  n^o  pozmějaěně  kokrhám  (oueurio);  od- 
tud Blv.kokei,  kokos,  X^oikoe  (gallus,  gallina).  -^  ilL  kukmiha  (k- 
nius  strix,   dle  Micalie);   prostý  kořen   ucelel  v  česk.   sDl 
km(k,  něco  pozměněně  čes.  fuhýk,  slk.   éuvík  —  chrv.  Uasíi, 
lalam,  čes.  kdotdm  (lallare,  řec.  XaXstv,  něuL  laUra);  čes.  la^ 
lok  (palear);    čes,  kda   (pupa);    vie   zdvojením  z  kcHPeoe  ku 
—  čes.  lelek  (caprímulgus  Ěurop.)  ^  srb.  lekkaU  (ululare,  weh- 
klagen):  pták  nepochybně  od  smntnéfao,  vrčivého  hlasu,  j^i 
vydává,  tak  nazvaný.  —  rns.  lelét  (molhre  alqm.,  verďrtein). 
— '  chrv.  ill.  Jpdjcm,  le^wn,  lebgaifn,  le^ukam,  lelekam  (agílBn^ 
quassare) ;    rus.   tfii^ukoe  (sopire,   něm.  eínluUen ;    srv*   ros* 
citoslovce  ^ul  Iful  hlas  chftv  dětí  uspáviyíeích).   —    ros. 
(obecné)   fyfy    mn.  č.   (fraus).  —  čes.  máma  (malér).  —  ilL 
marmoriti,  kor.   mertnratif   slk.   rurmraíi,   pol.   marmoteuS^  lat 
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murfnurarey  něm.  murmein]  prostý  kmen  trvá  v  prodloTižené 
formé  ros.  muréafj  poL  markotac,  něm.  murren.  —  mrns.  mo" 
nwču  (bidbiitio)^  momot  (balbns) ;  srv.  lat  mutus,  řec  jjiúo.  — 
rýanja  (nntrix).  —  mor.  poprati^  pol.  paprcvby  papfyc^  slk.  fta- 
Řrof,  kor.  berbatiy  pól.  řařrac,  6tí55/a(f  (snffodere,  perqmrere ; 
sordes  traetare) ;  srv.  ěes. ptpžaí^  mor.pt]pratí(palpare):  prostý, 
kmen  snad  y  ěes.  jníraeí  5e  (scalpero,  perqnirere,  stObem^ 
trOdeln).  —  chry.  perper^  ées^pepřy  latpťp^,  perB.pelpel^ptlpU] 
slovo  ptvodn  ovšem  eiziho,  než  pro  zachované  v  nářeěi 
chorvatském  /.dvojeni  důležité:  v  čes.  perný,  pemik  forma 
prostá.  —  ěes.  plápol  (flamma) ;  kořen  v  časoslově  slv.  pUýqy 
plati,  pol^g,  políti  (ardere),  paljq,  paUti  (urere) :  i  slovo  popel, 
sslv.  pepel  (cinis)  podobněji  povstelo  zdvojenim,  nežli  slože- 
ním s  předslovcem  po;  nebo  toto  pokndž  mně  vědomo,  nikdy 
se  Y  pe  nepřehlastrje.  —  chrv.  plepeUea,  slk.  prepeUca  pol.  pfe- 
pioroj  prepieřycoy  ées.  křepelka^    s  proměnou  p  v  é  (cotmrnix). 

—  ěes.  prapor,  praporec,  pol.  proporec  (vexillnm);  nejpodob- 
něji od  slv.  parjq,  pařiti  (volare),  odknd  pero  (penna),  notopyr 
ě.  netopýr  (vespertilio,  vu)eTepťc,  nottola,  z  not  zn  noc  a  pyr, 
srv.  mrns.  pyrcatiy  volitare)  atd.  —  ill  chrv.  proprat,  preprui, 
kor.  praprot;  ras.  paporof,  čes.  kaprad,  změnon  p  v  fc  (poly- 
podinm  fflix);  srv.  něm.  jFJařmkraut,  řec.  irreptc,  v  nichž  přOStý" 
kmen  zachován  se  býti  zdá.  —  čes.  rarachy  koř.  rara^  (dae* 
mon) ;  srov.  rachoty  hroch-  (strepitus)  atd.,  tak  žeby  pftvodné 
a  vlastně  skoro  to  vyznamenávalo  tolik  co  ňém.  Poltergeist. 

—  ill.  rarakati  se  (altercari);  zdvojeni  vysvitá  z  porovnání 
slova  slk.  rdkoé  slv.  a  pol.  rokoš,  srus.  ragoza,  rogoza  (trnnnl- 
ttts,  seditio;  comitia.)  —  pol.  rarog,  čes.  raroh,  někdy  polab. 
i  rereg  fťalco  bnteo,  f.  cýanopus.)  —  čes.  bsu,  slv.  ťhsq,  ssatiy 
slk.  blh.  etfcdm  (sngo,  sangen),  slv.  «^Ab^,  čes.  cecek,  blh.  cycy 
mn.  č.  (nbera;  atd.;  nenl-li  lat.  stt-^men  skrácené  ze  sur-gi-^men, 
vězelby  v  něm  prostý  kořen,  jako  v  se-men,  srv.  sílati.  — 
TOS.  taratorif,  slk.  ťráťoríř  (garrire,  blaterare),  slk.  trdtora  (gar- 
titos,  nogae) :  prosté  tdraf  u  Slováků  znamená  totéž.  -^  čes. 
táta  (pater).  —  pol  t{'ient  i  t^ten,  mrus.  tutno  (strepitus  pednm, 
Trampeln) ;  slv.  tqtno  (tonitru),  tqtnanije  (tinnitas) ;  srv.  lat^ 
Hntínnabultanf  rovněž  zdvojením  kořene  tvořené,  a  prošlétífi^ 
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niOf  UmOy  řeo.  tÓvoc^  ném.  Tcn^  tánen  ^tíL  —  ÍIL  ttaíor  (ama- 
rantbns.)  —  ill.  tutoliti^  čes.  tutlatí  (oocoltare) ;  prostý'  kmen 
vyškytá  se  ve  slovech  tóUti,  ras.eu2Kf(occ!dere),ettf  (pharetra)^ 
ioliti  (fovere,  sedare),  než  kořen  sám  leži  hloab  v  tcg^  uýitL 
-čes.  vráoorám  (titabo,  vacillo^  torkeln);  kořen  vr-,  vor-,  tfi 
eo  ve  slovich  vrtkn^  -vrat,  rns.  -voroty  jíž  přírostkem  t  odvo- 
zených. —  srb.  éida  (ignis,  v  dětské  řeči),  čes.  £huy  skráeené 
z  éehu,  zezeš^  žeze  atd.  (nro);  v  éehu  stoji  A  misto  z^  tak  jako 
v  srb.  nego  m.  slv.  neie^  čes.  ^lei;  v  ras.  izgaga  (acrimonia 
stomachij  i  prvni  z  změněno  v  g^  vedle  čehož  však  i  itéoga 
se  nživáy  jako  v  čeStíně  zdha,;  srv.  též  slv.  iu&íT,  ňiieliea 
(scoria,  axópia) ;  od  prostého  kořene,  zdá  se,  pošlo  slv.  iah 
(acnlens),  od  zdvojeného  čes.  slk.  laž.  zahadlo,  žihadlo :  že  ke 
kořenu  obě  sykavkj  nenáležejí,  patmo  z  jiných  kmenův^  z  íA- 
hož  kořene  vyrostiých,  na  př.  éá^^  po-zd^^  a  v  sonřadné  form^ 
s  obyčejnou  obměnou  .  souhlásek  z  a  g^  ho-^-^  slv.  go-r^Ui^ 
zestok  (vehemens)  atd.  —  čes.  zizlaU  misto  původního  zuzlati 
(mandere),  od  kmene  zujuy  zoatL  —  ms  ěuzioy  zuéžaCf  (bom- 
bum  edere,  bombitare,  susurrare,  sumsen,  summen),  éuielha 
(carabus,  LauskSfer),  čes.  áizala,  sčes.  zužeT  (insectum) ;  vedle 
těchto  zdvojov^lm,  ba  (neni-li  žz  v  ruském  iu££u  pouze  gra- 
fické, od  pravopiscův  vymyšlené)  dilem  ztrojovánim  kořene 
utvořených  forem  běžné  jsou  v  ruštině,  k  nemalému  podiveni, 
i  prosté  zukai  (sonum  edere)  a  zuk  (scarabaeus). 

Poněvadž  předsevzetí  naše  vice  k  tomu  směřuje,  abychom 
pozornost  náSicb  jazykozpytcAv  k  tomuto,  u  nás,  jak  se  zdá^  po- 
sud zanedbanému  předmětu  obrátili,  nežli  abychom  jej  zde  hned 
v  prvním  pokuse  dokonale  a  všestranně  vysvětlili  (čehož  mimo 
tp  bez  hlubšího  vniknuti  do  vnitřního  skladu  a  takořka  nejukry- 
tějšího jádra  jazyka  doslci  nelze),  přestáváme  na  těchto  ně- 
kolika nakvap,  nejvíce  z  paměti,  sebraných  příkladech.  Ne- 
zapíráme, že  některá  z  uvedených  slov  i  jinak,  bez  zdvojo- 
váni, dosti  snesitedlně  odvozovati  se  dají,  a  že  při  jiných 
tvořeni  poněkud  temné,  záhadné  jest;  než  větši  jich  částka 
jistě  patrně  a  očitě  známky  zdvojováni  na  sobě  nese,  tak  ie 
věc  sama  nade  všecku  pochybnost  vyvýšena  jest.  Jsou  to 
ovšem  větším  dilem   slova    bud!  zvukonápodobivá  (onomato- 
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poetica),  bnď  z  řečí  dětské  a  péfiténé,  buď  z  mlayj  obec- 
ného lidu  vižená;  než  zrovna  tato  slova,  jakožto  povahon 
SYon  i^irody  a  tady  kolébky  jazyka  bližii,  otviraji  nám  po- 
hled do  dilny  jazyka  v  nevystihlé  minnlostí  jeho,  a  dávají 
nám  právo  povznésti  se  v  domysln  tam,  kam  bychom  bez 
▼oditka  a  světla  jejích  nikdy  pnstíti  se  neopovážili.  Při  čemž 
pro  slovozpytee  slovanského  nad  míra  důležito  jest,  že  při 
tvořeni  slov  popaoci  zdvojování  kořene  tento  nejen,  jak  již 
nahoře  dotčeno,  na  prvním  místě  proměny  zaknšnje,  nýbrž 
že  samohláska  kořene  i  na  drahém  místě,  kdež  k  němá  jiné 
odYodíd  zvnky  pfístapají,  začasté  mizí,  jakž  viděti  ve  slo* 
vieh:  cho^di^t-atí^  che^ch^Uatiy  (koř.  chal  chat)y  Iju^^-cOi  (koř.' 
^/  Ijul)^  zi-i^-atí  místo  starého  zu-z-l-ati  (kot  v  £u^  év'<tti)f 
éu^£-£u^  ie-ě^eš^  ca-c-^Sm^  ao^-Uy  so'ě'<xti  (v  lat.  stt-go,  něm. 
mm-g-en  sonhláska  ^  rovná  se  nafiemn  s  b  c  atd.  Projde- 
mo-li,  přesvědčivše  se  o  tomto  vysouvání  samohlásky  ko- 
řene, na ,  drahém  místě  stojidho,  a  obracejíce  k  tomu  ob- 
svláátě  zřetel,  bedlivěji  slovníky  víech  našich  slovanských 
nářečí,  maai  pochyby,  že  se  nám  ještě  mnohé  jiné  příklady 
tvof enl  slov  prostředk^n  zdvojováni  vyskytnoa,  a  že  tím 
apAsobem  smyšlení  kořenové,  jako  bqb,  b^b^  čačy  čeóy  hlah^ 
tiJaeh^  ^lodif  éhechj  kqky  hok^.  kráJ^  lal^  lei,  plap,  prq>y  Tptaip, 
TOTy  šoSf  éehy  zi£  atd.  vždy  vic  a  více  ze  alovníkův  a  etymo- 
logických  spisův  naši<ďi  mizeti  badoa. 


o  siření  éasoslovných  kořenův  a  kmenův  tsouvA- 
nim  a  přirážením  sonhlásek. 

(čas.  Č.  MiiB.  18Í60 

Článek  první 

O  éířml  vsauoánbn  aoulddBek 

Shúozpyt  (etymologia)  zanáái  se,  jak  již  jméno  nka- 
znje^  zpytováním  éili  rozborem  bIov,  k  tomn  eili  a  k^id, 
aby  jak  tvoření  a  povstání  jich ,  tak  též  stnp^  jriřibtz- 
nosti  jedněch  ke  druhým,  podle  povahy  zvnUv^  s  nidii 
ona  záležeji;  a  s  ohledem  na  příbuznost  poněti  jimi  vyznaie- 
ných^  poznány  a  určeny  býti  mohly.  Slova  zajisté  jsoi 
znakové  ponětí;  pročež,  jakož  poněti  jiná  z  jin^di,  nUrá- 
ním  nebo  přidáváním  nebo  jakýmkoli  střídáním  znáanek  éili 
představ  se  rodí,  rázu  svého  pokrevenstvi  při  tom  netn^lo^ 
tak  zároveň  i  slova,  co  ukazatelé  poněti,  přidáváním  nebo 
ujímáním  nebo  jakýmkoli  měněním  zvakův  se  přetvořujl  a 
v  jiná  přecházejí,  zevnitřní  příznaky  svého  společného  pů- 
vodu vždy  více  nebo  méně  světle  na  sobě  nesouce.  Tato 
příbuznost  slov  někdy  ovšem  tak  na  jevě  leží,  že  každému 
přirozeného  jazyka  dobře  povědomému,  byf  i  slovozpytoem 
nebyl,  sama  se  naskýtá,  na  př.  ve  slovích  mSlý^  mUost^  mi- 
lostivýy  milovati  aneb  pravým  právo,  praoda,  praodivý  sprave- 
dlnostf  apravedUvýy  aneb  kapad,  hapkoj  kropití^  krůpi  atd.; 
ale  někdy  před  nezkušeným  a  takořka  neozbrojeným  okem 
tak  hustým  závojem  zakryta  a  zahalena  jest,  že  zvláštního 
umění  k  pořádnému  jí  stopování  potřebí  jest,  na  př.  ve  slo- 
vích oshwuti  a  oslepnouti,  čistý  a  cestOj  skoktati  (titillare)  a 
cektati,  cektovati  (irritare;  provocare),  ňnel  a  šumSU,  sifed  a 
stržeň  (meduUa),  Hti  a  hcjM  atd. 
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Dime-Ií  bedlÍTč  na  to  pozor,  po  čemž  pfiboznost  ňov 
buď  na  prmi  pohled,  buď  po  hlnbiim  ynikniiti  do  skladu 
jejich  poznáváme,  shledáme,  že  to  jistá  jejich  částka  jestíC, 
která  ve  vSeeh  k  jedné  rodině  náležejicieh  slovich  buďto  v 
tétéž,  buďto  v  jen  něco  málo  pozmdněné  podobé  se  jeví,  a 
na  irfž  hlavně  ponětí  lpi,  jeito  ostatni  částky  pouze  jen  k 
určováni  vztahu  tohoto  ponéti  slouží.  Tuto  stálou  a  záUadid 
částku,  oddélime-li  ji  v  mysli,  co  nějaké  jádro,  od  slova, 
jmenujeme  kořenem  (radix),  ostatní  pak  onomu  jádru  za 
obálku  a  skořápku  sloužící,  zvuky  odvodíefmi  a  Monometmiy 
na  př.  v  igiy  i^/oéwíiiy  iivotemy  kořen  jest  áí-,  ostatni  pak  sla- 
biky jsou  zvuky  odvodici  a  skloňovacL  Kořen,  buďto  prosti 
a  jednoduiey  buďto  téŽ,  ač  mnohem  řidčeji,  i  zdvofeni  slovu 
sa  základ  sloužioi  —  odkudž  zdvcjcnací  (reduplicatio,  gemí- 
natio  ^)  —  přijimá  někdy  zvuky  skloňovaci  k  sobě  nepro- 
stíPedoě,  n.  př.  dámy  dd^me;  ale  nSkdj  mezi  nim  a  těmito 
stoji  zvuky  odvodid  u  prostřed,  na  př.  mateře,  rameny  ne^ 
hes^  kdež  formy  mateřy  ramen,  nebes^  vlastně  již  kmenové, 
nikofi  čistí  kořenové  jsou  slov  skloňovaných  maUre,  ramena, 
nebesa.  V  obyčejné  viak  řeči,  kde  na  přísném  zachováni 
yědecké  terminologie  méně  záleži,  nživtoie  výrazu  kmen  o 
viech  těch  takových  prvotvamých  slovech  (primitiva),  z  nichž 
množstvi  Jiných  slov  odvozováním  a  skládáním  povstává,  a 
jejichž  vztah  ke  kořenům  nevždycky  na  jevě  jest,  n.  př. 
stroich^  ekrastf  struk^  hlukj  sklep^  kauholj  koráb,  holub,  tovar, 
hlomoz,  břeětan,  korouhev,  bažiti,  strddaU,  éebrati,  hdhaU,  kror 
haH,  tufpki,  zéharaU,  pelichaíti,  cepeniU  atd. 

Příbuznost  slov  zatemňuje  se  měněním  prvotního  tvaru 
kořene  a  kmene,  a  sice  nejprve  jinačením  zvukův,  z  nichž 
slovo  se  skládá,  v  samé  jejích  podstatě,  potom  jich  přidává- 
ním, njímáním  a  přesmykováním,  a  to  tím  více,  čím  více 
těch  proměn  pojednou  jest  a  čím  hloub  do  samé  podstaty, 
do  nejživějšího  jádra  kořene    nebo   kmene  zasahují   *)   Tím 


')  O  zdvojování  Ti«  pojednáni  nudě  tuto  předeházejicl 

^  O  zatemňováni  prvoiniho  tvara  slov  skládáním  naschvál  tu 
zamlčeno,  jeito  ono  v  naíi  přiéind  menii  vážnosti  jest 
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86  Stává,  že  slova,  z  jednoho  společného  pramene  poilá,  nejen 
předasto  tv^Uhiost  sobě  na  prvni  pohled  velmi  nqiodobnoii  na 
se  berou,  n.  př.  chalupa  a  hoUba;  holeno  a  éUn^  článek;  test 
a  tchán ;  ekřivcaiy  škovránek  a  rns.  zavorpnok  (idaada) ;  chUpati 
a  slopcOi]  hlázoy  hbizoj  htíza  a  žláza  (glandaia);  hořeti  a  zár 
v  pozér,  žaromšče  (bustám)  atd.  %  nýbrž  někdy  v  samém 
prvotním  a  základném  živlu  svém  doeela  se  přejinaéoji,  n. 
př.  ées.  tvhýk  misto  kuŘ^Oc  (lanius);  slk.  ono  m.  teehno;  ilL 
prionuti^  priunutij  pricanuti  m.  priUpnuti  (čes.  pribunUi)^  anobrž 
i  samého  kořene  docela  se  zhošf aji,  n.  př.  dluž.  za  m.  slza ; 
ras«  vytu,  vynut  m.  fyyifnnu,  mfirmmt,  čes.  vtgmu^  vtffmouti  (srv. 
lat  ens  od  sum,  ačkoli  v  prae-eens  a  abusem  kořen  s  od  sum 
neelel)  atd. 

Proměny  zvnkův  bnď  se  vztahuji  k  samohláskám,  a  tyto 
šlovou  vlastně  prdUasovdní  n.  př.  zoře  a  záre^  bnď  k  sonhUs- 
kám,  a  tyto  jmenujeme  přetvařování,  n.  př.  honím  a  zenu,  éa- 
mrda  a  šamrha  (trochus),  hvizd,  zvizdj  svist  (sibilus)  atd.  *) 
Přehlasováni  samohlásek  a  v  jisté,  ač  mnohem  menii  miře  i 
přetvořováni  souhlásek,  též  přidáváni  a  uH«^^l  jednéeh  i 
druhých  (nikoli  však  pouhé  jich  přesmykováni),  ohledem  na 
Éčinek  jejich  co  do  smyslu  řeči  a  barvitostí  slov,  dvojiho 
jest  tvaru  čili  spůsobu :  jedním  se  význam  slova  viee  nebo 
méně  mění,  t  s  přejinačenim  zvuku  i  přejinačeni  ponětí  jim 
označeného  nerozlučné  souvisi,  a  toto  jmenujeme  přehlasování 
nebo  přetvořováni  smysloploáné,  sílqjevné;  fía^q^«  (dynamické^ 
genetické),  n.  př  viditi  a  vidéti\  voliti  a  veleti;  viseti  a  vísiti; 
seděti  a  saditi;  řezati  a  raziti;  zučeti^  vuóeti,  zvučeti,  hučeli,klu' 
četi,  hréeti,  srčeti^  crčeti^  sréeti  atd. ;  při  jiném  se  význam  sk>va, 


*)  Skracováni,  jichž  ožíváme,  i  sama  sebou  snadno  srozomitedlná, 
i  odjinud  již  známa  jsou,  na  př.  slv.  ^  slovansky,  slk.  »  slovensky 
čili  slovácky,  sčes.  =  staročesky,  mrus  =»  malornsky,  brus.  ^  bělo- 
rusky, kor.  =  korutansky,  ekr.  -=  sanskritsky  atd  Mimo  to  pififce 
latinoiL  a  to  jednak  pro  své  a  čtenářstva  pohodli,  jednak  s  jin^n  dů- 
ležitých přičiň,  uživáme  cyrillského  i  a  b  na  svém  místě,  misto  pak 
nosovek  (Jus  a  Ja)  polského  a  a  ^  jakožto  velice  pfíměřených,  o  6emi 
jinde. 

*)  Kěkdy  samohlásky  v  souhlásky  a  naopak  tyto  v  ony  b»  éas 
se  mění,  a  zase  ku  prvnímu  stavu  se  navracejí,  což  proto  vřestrqio- 
vánim  nazváno  budiž,  na  př.  čes  vlk  srb.  vuk;  ěes.  dal,  m.  m.  dao 
&  dala;  čes.  krev,  dk.  krv,  slv.  kry,  gen.  krvii  krve  atd. 
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ČíU  vztah  zvakn  k  věci  jim  označené,  naskrze  neměni,  ale 
pouze  zvuk  pro  noho  jiný,  měk(^ejái  nebo  tyrdši,  slabfii  nebo 
silnější,  ostřejši  nebo  tapějši,  lahodnéjši  nebo  drsnatějši, 
prázdnější  nebo  phiějši,  živější  nebo  mrtvější  výraz  dostává, 
a  tndy  vztah  jeho  ke  sluchu  a  vnitřníma  citu  se  jinačí,  a 
toto  jmenujeme  přehlasování  i  přetvořování  zmkophdné^  iva- 
rodatné  (phonetieké,  plastické)^  n.  př.  rákos  a  rokas  (arundo); 
rabfta  a  rokyta  (salíx  caprea);  čaša  a  óíáe;  košelja  a  košulja  i 
hoéile;  kavka  a  é€fvka  (monedula);  chramost  a  áramot  Aid.  Oním 
prvním  tvoři  se  hlavně  kmenoví  jazykové,  přiměřeně  k  vetší 
nebo  menši  síle  a  pružnosti  samočinného  ducha  národních 
kmenův,  v  nich,  co  v  zrcadle  svém,  se  obrážejícího;  tímto 
drahým  povstávají  vlastně  jen  rozličná  nářečí  a  podřečí  i 
rftznořeii  v  jednom  a  témž  jazyku.  A  však  meze  obou  spů- 
sobAv  tvořeni  slov  nejsou  tak  přísně  a  příkře  odděleny  a 
jakoby  odsečeny,  aby  jedno  druhého  nikde  se  netýkalo,  jedno 
do  druhého  nikde  nezabíhalo,  nýbrž  změny  zvukAv  často  i 
tam  na  jakési  tenké  a  něžné  změny  v  ponětí  poukazují, 
kdež  nám  jieh  rozbiravým  rozumem  stihati  a  jinými  slovy 
vyliéovatí  nelze,  ješto  naproti  tomu  pouhé  odstíny  a  odliky 
zvnkftv  i  méně  jemnému  uchu  snadno  jsou  čitedlny.  Ponětí 
Z]ýi8té  jest  věe  nekonečně  vyšší  a  tenši,  nežli  jeho  hmotný 
symbol,  zvuk. 

IVehlasavdní  mj/aloplodné  jest  onen  tajemství  plný,  nepře- 
braný pramen,  z  něhož  se  největší  částka  sobě  příbuzných 
slov,  nade  všecko  časoslov,  v  jazyka  slovanském  vyprýštila. 
Že  filovay  jako  n.  př.  paéíati  (cadere)  a  pudiH  (ioipellere) ; 
řtfáW  (solvere)  a  rušiti  (dissolvere);  Hnouti  (fluere)  a  roniti 
(profnndere) ;  vázati  (ligare)  a  véz^  (baerere) ;  mařiti  (neca- 
re)  a  mařiti  (pessumdare) ;  minouti  (trudere)  a  sotiti  (idem) ; 
tid  (fluere;  iogere)  a  točiti  (íundere;  rotare);  sčes.  ruditi 
(omitristare)  a  ri/dati  (lamentari) ;  chytiti  se  (incUnari)  a  dtou- 
liti  se  (ammum  despondere) ;  kapati  (stiUare)  a  h/piti  (redun- 
dare,  efluere);  býti  (esse)  a  bamti  (morari);  nýte'  (tabesoere)  a 
naoitif  tmwiti  (lassaie,  deíatigare) ;  dofiti  (mulgare)  a  dáviti 
(stringere);  niknouti  (se  flectere,  demittere)  a  vnočiti  (impin- 
gere);  biJcati  Sii  bučeti  (mngire)  a  ^Jb  (bos,  taums);  nzeti 
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(eonpnngí),  nigati  (pnngere)  a  ras.  noziť  (infigere),  zcmoza  (fe- 
staca  infixa),  7t6£y  nuž  (calter) ;  tepati  (percatere),  topcr  (seeii- 
ris),  tupiti  (obtnndere),  i^pý  (obtusns);  Uehý  (lenie)^  teáiti  (so- 
lari)  a  tucha  v  odtucha  (solameu),  tuéid  (jpraesentire) ;  tcůioA 
(trahere)  a  touha  (desideríum) ;  chřestiti  (strídere)  a  ehr(mM 
(scarabaens)  atd.^  dle  pAvodu  svého  nemohon  sebe  naskne 
cizí  a  nepřibnzná  býti^  zajisté  každý  na  prvni  pohled  eátt, 
ačkoli  ma  snad  srazky  mezi  pojmy  jimi  označenynú  ne 
vždycky  dosti  viditelný  json;  než  hiubiim  bádánim  zaěastéi 
tam  překvapajlci  příbuznost  a  stejnokořennost  slov  se  od- 
haluje, kde  ji  smělé  přechody  od  věci  k  věd,  od  ponětí  k 
ponětí^  od  samohlásky  k  samohlásce  nezkušenému  oka  a  ne- 
ZQStřenému  rozumu  do  neproniklé  tmy  zaobalujl,  n.  př.  zUi 
(vivere)  a  liofiti  (srb.  alere,  čes.  sanare,  srv.  dluž.  égjom  & 
iyju^  ir/if  sanari,  heil  werden^  srv.  též  srb.  Umnée  i  gmedo)  i 
hdjid  (hUgen,  fovere,  tueri);  ronili  (efiFundere)  a  rána  (vnl- 
iijas);  vaditi  v  zavaditi  (impingere,  adhaerescere);  vyvoditi  {w}h 
vere)  a  uditi  (hamo  captare),  udiee  (hamus),  udidlo  (freaun), 
uzda  (idem);  vadnouti  (marcescere)  a  uditi  (infamare);  voda 
(aqua)  a  vidro  (hydria)  i  vidra  (hydra,  lutra);  Udati,  idád 
(expectare)  a  ras.  godic  (idem),  hod  (festom),  hodina  (hora* 
srb.  annus);  poL  hyd  (fastídium),  čes.  ohyzda  m*  óhyda  (nan* 
sea)  a  had  (srb.  nausea ;  čes.  serpens)  atd.  Slovem,  v  dyna- 
mickém přehlasováni  samohlásek  spočívá  klíč  k  tajemství 
plnému  tvoření  kmenův  a  slov  v  jazyku  slovanském,  tak  že 
s  dobrým  přesvědčením  tvrditi  můžeme,  že  ta  dobu,  když 
se  poštěstí  klíče  toho  úplně  se  zmoemtí,  i  základy  a  záko- 
ny tohoto  přehlasování  ve  vnitfni  jejich  nutností  (S&  ve  spo- 
jitostí jejich  s  formou  jak  myšlení  tak  i  mluvení  názorná 
před  oči  postaviti,  hlavní  brána  k  poznání  vnitřnAo  ústroji 
a  skladu  slovanského  jazyka  se  otevře.  NeboC  žehy  tmto  tďb 
hluboko  do  podstaty  jazyka  našeho  sahajici  úkaz  nižádnými 
stálými  a  rozumem  dostižitelnými  pravidly  se  neřífSl,  toÍMC' 
podle  toho,  oož  posavad  o  tvoření  jazyka  naš^o  jednak  z 
domyslu  tušíme,  připus]^  nemůžeme,  ačkoli  nás  t^jno  nra^ 
že  povaha  žiiiu  tak  tekutého,  plynného,  jako  jsou  samohlásky 
vedle  souhkMk  (co  svobodný,  ndconečnépohybnýduoh  vedle 
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▼áianého,  hmoiného,  zdlouhavé  se  miniciho  těla)  konečnému 
a  svrchovanému  vnÚuiuti  do  souvislosti  a  pravidelnosti  váech 
jeho  proměn  nepochybně  ještě  dlouho,  jestli  ne  navždy  pře- 
kážeti bude. 

Brettfofovéni  acuhldaekf  aěkoUt  i  ono  v  jazyku  slovan- 
ském dosti  daleko,  mnohem  dále  nežli  v  nejedněoh  příbuzných 
n.  př.  v  latinském  a  řeckém,  v  nichž  husách  sykavek  není, 
sáhá  a  na  tvořeni  a  tvářeni  slov  veliký  vplyv  má,  viak  nic 
méně  mnohem  jest  obmezenějíi,  jednotvárnější  a  pravidehiěj- 
ii,  nežli  přehlasováni  samohlásek.  Zasahujef  pak,  zároveň  to* 
mnto,  přečasto  do  kmenův  a  kořenův  samých,  zahalujíc  ne- 
zkušenému oku  více  nebo  méně  jeji<ďi  příbuznost^  n.  př.  čes. 
kobliha  (placenta  fiixa),  ms.  hcvriga  (panis  orbicularis) ;  ěes. 
vielcu,  rus.  pčéloy  pol.  páčoia^  kor.  hučela  (apis);  čes.  u<íj>no,  ilL 
kor.  japno  (calx);  ěes..  ifenJb,  slv*  hlík  (okuaor);  ées.  křepelkaf 
slk.  přepeUeoj  chrv.  plepelioa  (cotnrnix);  ées.  veJbhud^  rus. 
verb^ud  (camelns);  ées.  vlhodlale,  slk.  bllu  vrkolak  (Wábrwolf, 
loup  garoQ,  bliže  k  skr.  vrfew,  zend.  ve&rJkd) ;  slY.snmnff  (aterX 
pol.  ekmura  (nubes  atara),  ées.  poémowmý  (nubilus,  obscurus)  ] 
ées.  drábj  drabant,  chrv.  grabant  (satelles);  ěes.  dláto,  ill.  srb. 
g^eto  (euneus  manubriatns);  čes.  vráska  (ruga),  chrv.  brazga, 
brazffotína  (deatrix);  ěes,  hrdlo,  ilL  grlo  (coUum),  slv.  srb. 
érélo,  srus.  i^růlo  (fanees),  odkud  ill.  ogárljcg,  srus.  ožereme, 
slv.  ozrSlge  (moiúle,  coUare) ;  slv.  rus.  slk.  čudo,  mn.  p.  čudesa 
(miraailum),  rus.  kudemik  (tbaumaturgas);  ěes.  skrze^  ilL  iro£;, 
slk.  krea,  rus.  škvog\  slv.  órSz,  sBl  čez  (per,  trans) ;  ěes.  chata, 
dutíitó  ědi  kíOrč^  Aábra  (casa ;  plebs),  slv.  iater  (tabernaeulum) ; 
slv«  M/ntf,  poL  zdný  (fons) ;  ěes.  pre/ze,  slv.  brulhí  (tegula) ;  ěes^ 
truMý,  slv.  dr§ehhff  (tristis) ;  slv.  akrada,  ill.  grata  (esates)  \ 
sir.  ksbsl,  ilL  kabao  (cadnS|  stflat  cubuku),  chrv.  éeber,  ěes. 
^er,  ras.  iber  (labrum);  slv.  ru&  sapog,  poL  ms.  éiobot,  poL 
chobot  (cafaseos,  srr.  pen.  óapat,  arab.  šopotonf  hisp.  zapato) ; 
ěes.  chbmt,  dv.  Mgm^  (coUis,  ouimm),  srus.  áohn^  (colles), 
slv.  dbrý§  (malus),  pol.  iUmi^,  (tibdus,  eobneB  teeti),  ilL  9leme 
(eidmen  montÍB,  vertex  femacis);  ěes.  dk.  chUpaH,  diUmíatí, 
MopoHy  ekptati  (sorbere);  srbi  vrulfa,  tfrufak^  pol.  zřódio,  ěes.. 
jBftíUo^  mrusw  bras.  irudlo  (fons);  ěes.  eAroiTuiať^^ ms.  g&motkf 
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(mastella  bermmea);  des.  Uemýzd,  dk.  sUmA  ^inuiz);  ées. 
chrcmostiU  a  šramotiti  (strepere);  čes.  ttakoj  Brb*  dlaka  (píliis)- 
atd. 

Podobné  zatemňtýe  se  původni  pMbnznost  a  atejnorodost 
slov  přidávánim  rozličných  zvukůy,  jak  samohláaek  tak  i 
souhlásek,  ke  kořenAm  a  kmenům,  slonžldch  ne  tak  k  od- 
vozováni a  skloňováni,  jako  raději  pouze  k  sesilováni,  odu- 
žováni  a  barveni  jich,  což  vAbec  priiouvdnímy  a  podle  mista*^ 
na  němž  se  to  ve  slově  d^e,  s  trojim  rozdílem,  na  začátku 
predauvkou  (protberis),  v  prostředku  vsuvkou  (epenthesis),  oa 
konci  zásuvkou  (epitíiesis,  paragoge)  zoveme;  n«  př.  předsuv- 
ky:  ill.  arvati  se^  čes,  rváU  se  (luctari);  kor.  erjemeny  čes.  ře- 
men (lorum);  čes.  kóra,  kůroy  pól.  skóra  (cortex;  cořiuiB);če8. 
slk.  ill.  pstroSy  pštros^  ms.  etfrus^  pol.  strué  (strnthio) ;  čes«  mmír 
titiy  slv.  mqtíti,  (tnrbare);  ill.  tkovíati,  tkxmi/čy  čes.  kowxti^  kovář 
(cudere;  faber);  slv.  čmqtuy  poL  chcuAm^t  (oonfiisio),  od  slv. 
mqtiti^  sčes.  métiti  (confundere,  srv.  matu,  másti);  vsuvky: 
čes.  krok,  ill.  korak  (gressus) ;  slv.  nefěstff  m.  nssyt  (pelicanus); 
kor.  nqevériMk,  čes.  ni»7^rn^(paganu8);  pol.  ^rcírada,  Čes.  zráda 
(perfidia);  pol.  zazdroké,  slv.  zozw  (jselus,  livor,  slv.  záviděti); 
čes.  si^ed,  středa,  slv.  sréd,  sréda  (medium);  ohrv.  ghumpaky 
čes.  hlupák  (stupidus);  čes.  kmen,  spol.  ifet^i  (truncus) ;  aásuv- 
ky:  ill.  Im,  čes.  tu  (hic);  ill  onomm,  čes«  onam^ó  (illie):  če&  . 
by  i, byty  že  i  £et  atd. 

Totéž  plati  o  naproti  postaveném  úkiuu,  t  o  ujímáni  a 
vypouštěni  zvukův,  buďtež  samohlásky  nebo  souhlásky,  pft- 
vodně  k  podstatě  slova  náležejících,  což  vůbec  ^ouwinimy  a^ 
sice  na  začátku  slov  ssuvkou  (aphaeresis),  y  prosffedku  vfswh 
kou  (ecthlipšis,  syncope),  na  kond  odeiíiivkou  (apoeope)  zove- 
me, n.  př.  ssuvky :  slv.  iz,  čes.  z  (ei);  slv.  těkati,  poL  ^^tkac 
(quaerere);  slv.  igray  čes.  kra  (lusus);  čes.  blesk  a  íesX;  (splen- 
dor) ;  čes.  hNnkot  a  řinkot  (crepltus) ;  čes.  hkua  a  btza  (plebs); 
čes.  kor.  pol.  kncf>  (Tuchibu^^,  Bergtme^e),  slv.  fk9>  (mer- 
eenarius) ;  rus.  gosudar'  i  sudar'  (dominus) ;  kor.  vmograd  i 
nógrad  (vinea);  výsuvky:  čes.  pražiti  (fiágwe),  srb.  prUA 
(uMufaire) ;  čes.  édud  (glans),  rus.  éludi  (Treí^  Eichetn  im 
Kartenspiel);  sčes.  brak  i  brk  (acervus);   čes.  hm  m.  U/mt^ 
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ipm»  (adbaeretoo) ;  bIy.  zMea  (pninlaX  nu.  zMd  (oeali  tmnidi); 
SL  zěfýe  (virat),  P^  ifemca,  sSes.  zřicUniea  (papilla);  slk. 
píUet,  ptívcTf  slv.  prikUtp  príivor  (atrínm);  kor.  ffrem,  slv. 
grpdq  (gradior);  kor.  bóm^  des.  ňtklu  (ero);  odsn^y:  ées. 
#<rY£ry  dT.  $ůrasĚa  (exonbiae);  ées.  j>oa<«2,  sir.  pastelja  (ieotas); 
če«.  ;<^  sly  02,  flňecL  y^i^  (ego) ;  6e».  vicU,  sčes.  slv.  ros.  vidif 
(yklet)  a  t  d. 

Vysouváni  zvnkův  sáhá  již  do  nejstarii  historické  doby 
jasyka  naieho  a  zmáhá  se  postapem  Sasn  ve  vSech  jeho 
nářeňieh  vždy  vioe  a  vice.  Již  v  nejstarších  památkách  jak 
slovanského  jasyka  tak  i  českého  nářečí  potkáváme  mnohé 
smčle  skráeené  formy^  jako  na  př.  hnini  m.  hn^hytga^  hnin 
m.  hnfihyniny  jadi  m.  jadoek  (comedi)^  remfg  m.  rekomyj^  t  ře- 
čený (aě  nemaji-Ii  tyto  formy  radéji  jinak,  t.  neprostředným 
odvozováním  od  kořene,  objasňovány  býti,  o  čemž  jinde)^ 
sms.  grin  m.  gndm  (satelles),  sms.  09u  m.  goepodarjUj  go- 
mdarju  (domino,  v  připitcich) ;  podnes  pak  nacházíme,  zviá- 
dtd  v  ústech  lidn,  v  řeči  péitdné,  dovémé  a  miliskující,  množ- 
ství nad  ponéti  smÓle  skracovaných  forem,  často  spolu  s  pře- 
hlasováním a  přetv(riPovánlm  hlásek  spojené,  jeito  nčkdy  i 
nqjzknienéjšlho  slovozpytce  do  rozpaku  přivésti  mohou,  na 
př.  bUl  ozaj  m.  ozqfistOf  dozajista  (saně,  seno;  říká  se  i  ozcgd):, 
chrv.  braatýfug  m.  bcromjak  (turdns  pilaris);  srb.  goaa  nu  go- 
gpodin^  gospodar  (dominus);  chrv.  zdenec  m.  studenecj  čés.  9tw- 
dónka  (fons);  slk.  cno  m.  teěkno  (angor,  anxietas);  6eB.  pučiti 
m.  slk.  paziéiii  a  toto  m.  pozitéiU  (mutuum  dare);  pol.  wójt 
z  lat  advocaiua;  pol.  éiek  m.  ÍUyvek;  kor.  ugnidj  čes.  táodnoutí. 
(divinando  assequi);  srb.  pokraj,  ówesto  m.  čelavičemívo  (hu- 
manitas);  poi.  fniókas^  ruB,  moloko-sos  (impuber);  srb.  nadoy  slv. 
nadezda^  čes.  nadye  (spes) ;  chrv.  morU^  kor.  mordÁ  (forte),  z 
more    bití  t  múze  býůi;   ill.  aelej  s£ka  m.  aestHee   (soror)  atd. 

Naposledy,  trati  slova  původní  sviy  ráz  i  přesrm/h<wéním 
zvnkftv  (metathesis,  Lautumstellung),  čili  vystupováním  jich  z 
prvotního  a  přirozeného  pořádku  a  nepravidelným  proméio- 
váiiiin,  kterýžto  úkaz  mnohem  hloub  a  61ř  v  jazyku  naíem 
sáhá,  neiU  při  povrchním  pohledu  na  věc  býti  se  vidi,  tak 
že  aačasté  vdmi  tdžko  jest  rozhodnouti^  které  z  rozličnýeh 
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forem  půyodnost  a  přednost  přiřknouti  slnši,  na  př.  ées.  hod^ 
váb  i  hedbáo  (sericam),  ras.  kor.  kropiwiy  čes.  kopřiva,  poi. 
potíywOf  slk.  pokriva  (nrtíca),  čes.  mhouratí  i  hmouratíj  mrns. 
inrúhati^  poL  mrugaé  (nictari),  slv.  rmglc^  srb.  moffla,  fies.  slk. 
mhla  i  mlhoj  slk.  i  hmla  (nebála),  pol.  skowrondcy  čes.  skřivánek 
(alauda),  sly.  slk.potorosr,  čes.  provaz  (funis),  čes«mA;^m,  mh/- 
tám  se  i  kmitám,  kmitám  se  (mico),  sěes.  dřvi  m.  dvéře,  mrns 
vedmid  m.  medvšá,  nedvéd  atd. 

E  úplnému  a  zdařilému  rozboru  slov  z  příčiny  stopo- 
váni jejich  tvořeni  a  určováni  stupně  příbuznosti  me2i  nimi 
náleží  tedy  trojí  úkon :  předně,  oddčlováni  skloúo vacích  částic 
od  kmene  anebo,  kde  k  tomu  neprostředně  přiléhají,  od  ko- 
řene ;  za  druhé,  oddělováni  odvodicich  částic  od  kořene  slova 
čili  objasňováni  tvořeni  kmenův  z  jedaoduch;^ch,  všeho  dal- 
šího složeni  prost;^ch  kořenúv;  za  třetC,  vyšetřováni  prvotní 
a  pftvodni  formy  samého  kořene  a  doiičováni  genetických 
svazkův  mezi  nim  a  slovy  z  něho  odvozenými,  kteřížto  svaz- 
kové začasté,  jakž  jsme  viděli,  přehlasovánfan  samohlásek,  pře- 
tvoro váním  souhlásek,  přisouvánlm  a  vysouváním,  naposledy  pfe- 
smykovánlm  zvukův,  obyčejnému  nezkušenému  a  neozbrojené- 
mu  oku  do  neproniklé  tmy  zahaleny  a  jen  hlubšímu  důmyslu 
při  střízlivém,  návodně  konaném,  slovem,  kritickém  skoumáni 
všech  v  oboru  zvukův  našeho  jazyka  se  jevících  úkazův  a 
proměn  dostižitedlny  bývají.  Nauka  o  skloňováni  sklon- 
ných  částok  řeči  byla  od  starodávna  v  lepších  grammatikáeh 
nářečí  slovanských  s  velikým  prospěchem  vzdělávána;  méně 
péče  vynaloženo  posud  na  nauku  o  tvořeni  čili  vlastně  od- 
vozováni slov,  a  to,  co  v  té  částce  začato,  ještě  mnohých 
oprav  a  doplňkův  potřebuje;  nauka  pak  o  povaze  zvukův,  o 
přehlasováni  samohlásek,  o  přetvořováni  souhlásek,  o  při- 
sonváni  i  vysouváni  jedněch  i  druhých,  naposledy  o  pře- 
smykováni  zvukův  leži  do  té  doby  u  nás  ladem,  ai  nad  po- 
dobnost a  viru  zanedbána  a  v  zapomenuti  dána;  nbo  to,  co 
o  tom  tu  i  tam  v  grammatikáeh  a  jiných  spisech  několika 
slovy  prohozeno,  jest  leda  povrchni  dotýkáni  se  předmila 
a  do  jádra  věci  nmkrze  nesáhá,  nerci-li  aby  nám  úplný  pře- 
hled všech  sem  náležejících  úkazův,  s  poukáaánim  pttíAsk  je- 
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Jieh,  poskytovala  A  předce  naaka  o  povaze  a  proměnách 
zvukflv  jest  počátek  a  základ  všelikého  rozumného  slovo- 
zpyta,  bez  něhož  tento  hned  na  začátku  úkolu  svého,  buďto 
věcem  případným  a  hmotným  větši;  než  do  sebe  mají,  cenu 
přikládaje^  přilíá  se  obmezuje  a  bránu  k  hlubšímu  nahléd- 
nuti do  skladu  jazyka  samochtě  sobě  zavírá,  anebo,  a  to  ještě 
^astěji,  opastiv  pevnou  positivnou  půdu  reálného  světa,  t.  da- 
ného sobě  jazyka^  do  povětrných  výšin  se  staví,  a  místo 
pravd  ze  skutečného  jazyka  odtažených,  pouhými  z  přemysiu 
nebo  domyslu  čerpanými  výroky  o  fysiologíckém  významu 
cvokův  a  jinými  podobnými  hrami  obraznosti  sebe  i  jiné  baví 
«  mámL  Nepřiměřenost,  anobrž  převrácenost  methody  jest 
hlavně  tím  vinna^  že  etymologická  nauka  ů  lidí  vzdělaných  a 
soudných  přišla  v  posměch  a  opovržení. 

Že  předmět  takový,  tak  širokosáhlý  a  posud  u  nás  velmi 
zanedbaný,  nemůže  najednou,  jakoby  jedním  oka  i  péra 
hnutím,  úplně  vzděUm  a  dokonale  vysvětlen  býti,  soudnému 
znateli  věci  samo  sebou  se  naskýtá.  Pročež  i  toto,  i  jiná  po- 
jednáni tohoto  druhu,  kteráž  čas  po  čase  v  časopise  tomto 
následovati  mají,  jen  jako  pomůcky  a  propravy  k  dotčené 
nauce  o  povaze  a  proměnách  zvukův  jazyka  slovanského  a 
jako  veřejné  vybidky  jiných  stejně  smýšlejících  skumatelův 
jazyka  k  úplnějšímu  vyšetřováni  téhož  předmětu  považovány 
býti  máji  Chcemet  pak  v  tomto  sepsáni  vlastně  jen  o  éfření 
áíU  roatení  a  toářeai  kořene  nebo  kmene  predné  pomocí  vsouvání 
BOtíHdáBek  do  středu  jehOy  za  Aruhé  pak  pomocí  přitoořovdní  čili 
přirážení  souhlásek  na  konci  jeho,  a  sice  s  obzvláštním  ohledem 
na  časoslovo  jednati  (nikoli  pak  o  vsouvání  a  přirážení  tvoři- 
eich  dobův  vůbec,  cožby  přeobšírné  bylo),  bychom  tak  dílem 
některé  podivu  hodné,  posud  nepovšimnuté  úkazy  jazyka  na- 
šeho odhalili,  dilem  k  určení  až  posud  v  jazykozpytn  našem 
nestálého,  mlhavě  pohyblivého  ponětí  kořene  podle  možnosti 
nápomoeni  byli.  E  časoslovu  proto  napřed  zření  své  obra- 
eime,  poněvadž  ono  jest  v  jazyku  našem  hlavní  t^  mnoho- 
rameuBý  zdroj,  z  něhož  ae  na  všecky  strany  tisieové  slov 
l»^téji  a  pramení.  Ale  poněvadž  tytéž  úkazy  vsouvání  a  při- 
rážtai  synkův  i  v  jinýeh,  s  časoslovy  vidomě  a  vědomě  ne- 
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souvisejidoh  čáatkáoh  řeči  se  naBk^ji^  VYosigraie  sde  nékdjr 
pro  AplnéjSi  věd  vytvétieiii,  i  %  téehto  aékter^  až  nemnolié^ 
pHkkdy. 

TsonTáni  gouhlásek. 

Fódnebni  f. 
Čes*  beuUtif  vffbouUU  oH^  a  ^otiíM,  vjfbrcuUti  oči  (oeei* 
tando  aspicere,  oernere).  —  tes.  ba»(in^  od  kmene  býti;  lAk, 
braxňm  Y  zabronmn  (obliyÍBeor),  ilL  boramm  (d^;oX  zabaramm 
(oblíyiscor) ;  formy  borwnmy  zaboramm  jBon  poahé  odaieni  a 
prodlouženi  slova  bravm  vsntim  smohlásky  o,  jako  ilL  ffb. 
korak  (passns),  koraéati  (gradi) ;  co  do  yýznamn  pak  royná  se 
blb.  zabramm,  iU.  srb.  zaboramm^  čes.  zabudu,  zabytij  slk.  zor 
budnuy  zabudnuti  (oblivisci).  —  ies.  ros.  bobty  pol  bábr  (fibér, 
Biber);  chrv.  breber^  koř.  jwftro,  piber  i  breber.  —  Ses.  bučeti, 
býknouti  (mngire),  odknd  býk  (bos)^  bukaé  (ardea  stellaris); 
ies.  bručeti^  broukati  (bombilare),  odknd  brouk  (scaiabaens) 
—  čes  foukati  misto  voukati  (flare);  čes.  frkati  (apertís  infla- 
tísqne  naribns  respirare,  fremere;  screaiam  egerere,  de  eqnoV 
— -  srb.  gad  (nansea),  kor.  gadm  (fastidinm  creans),  srb.  kor. 
gaditi  (fastid.  creare);  kor.  grd  (foedns)^  srb.  grdan  (id.),  kor. 
srb.  grdiii  (foedare)  atd.  —  ill.  gomUa  (cnmnlos) ;  chry.  a  aibu 
(pokriý.)  gromilcu  —  sIy.  ill.  č^.  kapaiij  ms.  kapat  (stillare), 
sIt.  ras.  ilL  kapljoy  pol.  kapia  (gntta) ;  slv.  ill  čes.  kropiti^  rns. 
kropitý  krápat^  pol.  kropic  (stíUare),  sIy.  ms.  krapljoj  krop^ 
poL  kropla  (gntta).  Maďarské  csepegni  (čti  éepegni),  Y  ntani 
k  změněno  r  čj  rovná  se  prvníma,  něm.  tropfm^  trčpfdny 
trán^ehiy  v  němž  t  zastnpnje  místo  slovanského  k  (jakž  i  jindy 
velmi  často),  druhómn  tvarn.  V  slk.  čes.  koapkoHj  kvapha, 
vsnto  v.  -  čes.  kleatíti,  mor.  slk.  klesniU  (ampntare,  defron- 
dare);  kon  kleitratí.  Podobně  misto  čea  kleští,  srb.  kUtíi^ 
ras.  kléáéi  (foreeps),  řiká  se  kor.  kUítre  ve  smysln :  Klammern 
am  Eommet  (fibnlae  ferreae  heicii).  —  slv.  koš  (cophimis), 
košniea  (eorbis,  sporta);  ras.  kroánja,  mor.  kroána^  čes.  krosna 
(sporta,  corbis),  slv.  kroéniea  (canistmi;  eophinns).  Od  těchto 
kořenně  rozdilné  býti  se  mi  vidi  Čes  krowa  (maebitta  tex- 
toria),  srb.  kroér^  mn.  &  (feretram),  cbrv  kroinja^  něm.  JSraeh* 
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Ml  (machúia  ad  portanda  oaera  in  dorso).  Vsatim  souhlásky 
r  UDéteoi,  zdi  ue,  dva  rozdilni  kořenové:  ka-i  (srv.  koáulja 
atd)  a  kr,  odkfldž  okrett  (circa),  h*é$la  (sodes^  sella),  a smék- 
čenim  hrdelního  k  slv.  órésla,  pol.  třásla  (Inmbi).  —  čés.  hňéeti 
(gnmiure,  q^tieken),  des.  kvícídoj  slk.  cMala  (tardas  pilaris, 
KrammetSYOgel);  des.  cvrčeti^  sčes.  svróeti^  slk.  škvréat  (zirpen, 
schwirreQ)^  čes.  evréala^  sčes  svréala  (tardas  mosieas,  Sing- 
drossel).  Mezi  kvtóala  a  evíčala^  kméeůi  a  cvrčeti^  co  do  soa- 
hlásek  ik  a  (?,  ^t  pomčr;  eo  mezi  kvét  a  <;t^  Av^M  a  etfílUi 
atd  —  sly.  kbmiti,  ras.  ÁM>mtř,  srb.  íomťee  (canctarí} ;  slv.  srb. 
krsmatí^  pokramatí^  zakramatí  (cnnetarí,  cessare,  morám  facere). 
S  posledním  snad  soavisi  čes.  krchý^  slk.  kránavý  (laevas,  srr. 
eo  de  smyslu  lat  dexter,  i  agilis,  a  ném.  linkisch  atd)  — 
ées.  máchati  (vibrare^  schwingen) ;  čes.  mrskati  (idem).  —  čes. 
numuy  monoti^  slv.  manq^  numqliy  s  prodloužením  majatíima' 
váti  (nutare,  innnere),  slv.  migatiy  mizatiy  méatij  mtíitíy  pol. 
migačy  čes.  míhati  (nutare,  oculosclaudere);  rai9.  mor^ro^  mrus. 
mrugcgitf  mrwéu^  zamruěuy  pol.  mrugam  (nictari,  blinzeln),  srb. 
mrgodili  se  (obscurare  vultam).  Rozdílná  jest  česká  forma 
mhůurám,  V  niž  r  jest  zvakem  odvodiclm,  jakož  i  v  ros.  gmu- 
r(^  slk.  émurím^  kteréžto  obě  přesmyknutlm  ze  m/ňmrám, 
mhourkn^  povstaly.  —  ehrv.  ill.  muk^  rus.  myk  (mugitas);  myčaíj 
kor.  nmkati  (mugire);  mrus.  mruču^  mruóati  (idem,  lex.  ms.) ; 
než  pol.  mručeé,  rus.  murčatj  o  medvěda.  —  pol.  pastemak^ 
čea.  pagtmak;  lat  pasúinaca.  —  čes.  pepr^  pol  pi^  (piper); 
chrv.  perper.  Toto  víak  spíše  za  zdvojováni  kořene  vzato  býti 
mftie,  nežli  za  vstavku ;  nebof  cizi  to  slovo  v  per.  pelpely  pil- 
pil  zni,  a  skatečné  ze  vdvojovánl  povstalo.  V  dluž.  per^  čes. 
perný  (piperatns),  perník  (artopiper)^  slovo  to  opčt  k  jedno* 
dnchému  kmenu  se  navrátilo.  —  sčes.  phgu,  pláůij  slv.  planq, 
plgnqU  (comburi),  paJgqj  páliti  (urere);  hlh,  prljim^  aprijim,  srb. 
prifiti^  ill.  prlůij  slk.  prhliti  (urere),  slk.  prMavka  (urtíca,  od 
urere,  srv.  čes.  ždhaokoy  slk.  zMavOy  pol  žepatoka,  kor.  iga- 
vicOf  iU.  ěigoŘnea  i  ognevica^  něm.  ^m-nessel,  i  samo  slv.  kro- 
pinfOy  od  kmene  Jbrop,  zachovaného  v  kor.  ohrv.  krop^  v  čes. 
srna.  ukrop,  fervens  aqua,  srv.  lat  earbo)y  souvisí  s  pýřitt, 
pruJmouti  atd.  —  čes.   ehrv    puditiy  pol.   p^dzié,   kor.  páditi 
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(peDere,  mstigare) ;   ées.  slk.  prouditiy  pruditi  (idem),    ▼  prů- 
ppvědech:  prouditi  k  hnévn,    k  lá«ce,   t  puditi   (impeDere); 
podle  toho  slv.  pr§dq  v  vrbzpr§nqti  (exsurgere,  erpergiscí),  íes. 
prudkým  poI.  pr§dki  (rapidas,  celer,  praeceps)  sem  náležL  Nei 
6es.  pruditi  (iirere,   accendere),   pol.  pr^dcatíe  (nstío),   diksled- 
něji  od  jiného,  rozdílného  kořene  odvozováno  býti  může;  tak 
že  vsutím   r  do  kmene  puditi  i  zde  dva  rozdilni   kmenové, 
pud^  pqd  a  par,    odkudž   pol.  preé^  ras.  přet  (calore,  vapore 
lixari),  jak  zevnitřní  svon  podobou,  tak  i  příbuznosti  smyslu 
se  setkali.  —  ěes.  pukatí^  puéitij    pol.  p^kaé  (rumpi,   bersten, 
platzen),  ées.  puk^  pol.  p§k  (gemma,  Enospe) :  čes.  pmi^ti  se^ 
rozpruóiti  se  (rumpi),  na  př.  srdce  mu  zpručilo  (v  sčes.  modli- 
tebním  rukopise),  das  Herz  brach  ihm,   podobně   srb.  srdce 
mi  pucá  (t.  puká%   das  Herz   bricht  mir,   bjrf  se  hořem  raz- 
pntčUi  viickni   (Star.  sklad.  4,  176);    slk.  -prA  v  parprk,  pa- 
préekf   mn.  &  paprčky  (ungulae  fi8sae\    ill.  papak^  gen.  papka^ 
tedy  místo  papark^  chrv^  parkely  park^ec  éili  prkel^  prldjee  (un- 
gnis,  ungula),  a  s  proměnou  krti  přisutím  sykavky  s:  prst 
atd.    Ale  poněvadž  ke  kořenu  pouze  pq-  a  zástupce  jeho  pr- 
náleží,   ostatní  pak  zvuky   vSecky  k   odvození   počítati   se 
musejí,  na  jevě  jest,  že  mimo  dotčené,  jefitě   i  mnohé  jiné 
kmeny  jazyka  našeho  pod  tento  nad  míru  bohatý  a  plodný 
kořen  se  seřadují,  na  př.  pr-s,  porpr-^k^  slv.  slk.  prýšty  pol. 
pry-éó  (pustula,  ulcns)  atíl.  —  slv.  9§hnq,  v  izě^kniti  (siceari)^ 
iz$qóiti  (siccare),  čes.  sdknouti  (sieckern,  troeknen),  sib.  usáb* 
nuůi  se  č.  no8f'  slv.  vysdkati  se   (nares  emungere),   mrus.  izafa- 
kati  nos  (id,  lex.  ms.);    čes.  smrkati^   s  přlsuvkou   m,    místo 
srkatiy  ve  y,9mrkati^   (nares  emungere),    slk.  tolik   co   ěnxpati^ 
ilL  ámrkati  (sorbere)  atd.    Souřadnost  obou  forem  a  stejnost 
kořene  vysvitá,  položíme-li  srb.  useknuti  se,  useknuti  nos^  vedle 
českého:  smrkatiy  vysmrkati  se.   (Srv*  v  druhém  oddílu   srkati^ 
srbatiy   od  kořene  «r.)  —  čes.  sápati,   mor.  schdpati  (eaďpetti}^ 
srv.  slk«  sq>íxU  (quassare);   poL  éarpac  (idem.)    Yie  to  jsos 
souřadné  formy  slova  chopiti,  chápati;  podobný  rozdíl  forem 
nacházíme  již  v  lat  capere  a  axrpere,   z  čehož  patmo,    že 
jejich   znik  a  počátdk  hluboko  do  kolébky  jazyka,   dávno 
před  rozdělením  jazykftv  indoevropejskýoh,  padá.  —  ras.  shMiC 
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(scabere,  sccdpere,  axaTrniiv^  échaben;  dolábrare),  BČes.  akobUk 
(dolabra)^  později  hoblik  a  ssavkou  oblavati  (hobeln,  dolabrare); 
čea.  škrdhatiy  poL  akrobaCy  ras.  shrebu,  akresf  (id.)  atd.  —  6gb. 
atcíčiti  (sofficere),  skr&ceně  ze  atatčití;  poL  aUxrčyó  (id.)  Zdef 
t  vysnto  a  r  dosazeno.  —  kor.  éumeX^  rus.  émely  čes.  čmdy 
cbrv.  émela,  (apís  terrestrís^  Hummel,  od  zvnka,  jakž  patmo^ 
hirniy  áumetiy  něm.  aummeriy  kummeriy  srv.  bučeloy  bčeloy  včela  a 
bitéeti;  archy  arsen  a  Ar^«^  ras.  éoroch;  srb.  2:o;a,  osa  a  zujim; 
chrauat  a  cAre^ť,  chřeatéti  atd.);  ill.  atrmdjy  pol.  ťrmíeZ,  kr%jn. 
čmereV.  —  ros.  pol.  čes.  te<S:a,  ta£ky  (pabo,  vehiculam  nnius 
rotae^  feretram  trusatile),  ras.  mrns.  toiof,  tmkatí,  (trahere, 
tollere);  ěes.  trakati  (idem),  traky y  trakar  (pabo).  Srv.  atrkám 
nížeji  pod  tkuy  —  slv.  tekqy  tešdy  čes.  <«fe*,  tedy  blb.  ím?m»  (car- 
rere;  flaere);  sées.  tréetiy  na  př.  Poleně  trójú  ka  bráně,  Jaro- 
slav v  Tatary  trčí  RKr.,  srb.  trčatiy  ěes.  írcKfo"  (cursitare)  atd. 
Totožnost  bije  v  oči,  položime-li  na  př.  blb.  ^knče  tiči  sled 
krayarta^  vedle  srb.  »kuče  trči  za  kravom"  (pes  běží  za  krá- 
vou). Vyskýtajlcl  se  slv.  forma  teate  misto  tekoate  (srv.  ríate 
HL  rékoaUy  rích  m.  rekochy  a  dlaž.  £^  ia.v,  t.  r^'^,  řec.  §éo} 
vede  k  zašléma  kořennémn  časoslova  tgqy  řeekěma  ^éo  (carro) 
dokonale  se  rovnajicima;  podle  čehož  by  zde  k  vlastně  k  od- 
vozeni, nikoli  ke  kořena  náležeti  se  zdálo;  než  r  dle  vSi  po- 
doby přismto  teprve  v  pozdější  době  do  kmene  již  hotového 
tdsu.  ^filv,  tázati  (aquirere),  t§zater  (agricola),  srb.  teg  (labor-, 
srb-  cor.  tezak  (mereenarias),  chrv.  tezati  (operari),  čes.  teziti 
(oi)erari,  aqairere);  slv.  trbff,  pol.  targy  čes.  trh  (foram,  nun- 
dinae),  čes.  ^ziti  (negotíari,  aqairere):  nápodobně  též  slv.  t§' 
gnqtiy  tf^zatíy  čes.  táhnoutiy  pol.  ciqgac  (protendere,  trahere), 
slv.  t^řhky  Čes.  tézkýy  pol.  ci^zki  (gravis);  slv  trbgncUiy  trhzatiy, 
poi  targařy  čes.  trhati  (rampere,  vellere),  chrv.  terzitíy  naterzíti 
(onerare,  gravare,  slv.  ot^goM),  srv.  tereh  (onas),  a  dle  to- 
hoto pHstřihnaté  slk.  tercha.  Jakož  slv.  t^y  srb.  teg  (labor 
negotiem)  s  přisnvkoa  r:  trhg  ve  smysla  qaaestas^  {bram,  se 
nživáy  tik  ve  středověké  latině  slovo  negoixumy  negotiatoTy  k 
vyraženi  obojího  ponětí,  déldní  i  kupéeníy  se  nživalo  a  něm. 
handein  do  dnes  se  nživá.  Vedle  slv.  oU^gotiti  dlažno  jen 
neprostředně  postaviti  chrv.  naterzitiy    pak  stejnokořennost 
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kmenŮY  ^  a  ^  třejmé  do  očí  padne  —  dy.  tq}q,  t^ěti^ 
ěes.  tqf^y  tepati^  oliiT.  kor.  tq^em  (pereatere,  pulBare);  dea.^^ 
potí,  riiB.  8lk.  třepat  (idem).  Že  zde  r  ysavka^  patrao  z  řec. 
TÚTcro.  —  čes.  ^  tfoiotiA^  í^io^  slv.  thknq^  tUcnqti  atd.  (ten- 
gerej  figere^  impiiigere,  řec.  ^{y^^^^  tSP^^-  tekan),  přqfmá  co 
yaayky  r  a  4  odkudž  přerozmaniti  kmenoyé  ye  ySech  nife- 
čich  jazyka  sloyanského  poystáyigi;  a  aiee  a)  b  r  aly.  ams. 
inras.  brus.  trhéatif  toréatij  mor.  trčeti,  slk.  er<^  (prominere), 
6es.  trkati  (cornu  petere^  Mrnen),  strkíOi  (tnidere),  kor.  (ylastoé 
kraj.)  terkati  (pulsare,  klopfen),  poterkatí  (anklopfen),  ms. 
trogat  (tangere,  toneher^  berUhren,  změnou  ostrého  k  y  tupé 
ffj  nedoiragoj  a  yedle  toho  i  nedotyka  (impatíens  noli  me  tan- 
gere) atd.  V  sly.  prologu  (passioniln)  čte  se  ke  dni  19.  srpna 
y  starých  rukopisech:  „obrětoie  glayn  jego  dotě  y  soplipro- 
chodněm'  i  noze  jego  gorě  tyčaiéi*^  (prominentes) ;  ye  yydánich 
ale  již :  „noze  goré  Uyrčaáča.^  Se  sly.  tyčad  sry.  čes.  vzlyHti 
se  (attolit)  a  kor.  tiéati  (haerere,  stecken).  b)  b  I  čes.  thúcu, 
tlouci  (pulsare,  percutere),  rus.  tolknu^  toUcat  (trudere,  impellerey 
impingerC;  ^Xástv),  na  př.  tolkma  kogo  pod  bok  atd.  E  jas- 
nějiimu  nahlédnutí  do  stejnorodností  forem  tku,  trku  a  tiku 
vhodno  postayiti  yedle  sebe,  mimo  již  uyedené  sly.  noze  fy- 
éaáči  a  toréaáčay  a  mimo  rus.  nedotyka  i  nedotrogoj  zyláátč  prft- 
poyédi  stejného  smyslu,  jako  ruské  stolknuť  so  a^nla  a  čes. 
slk.  etrkrumti  č.  etrčiti  se  stolice,  cožby  starosloyansky  znélo: 
sitbkn^ti  Vh  stoIa,  a  naobrat  kor.  terkati,  poterkati  na  dyérí 
a  čes.  tlouoiy  zatlouci  (t.  zaklepati)  na  dyéře  atd.  —  čes.  U)éhn 
se  (drcumagi);  blh.  tarkaljam  se  (yolutor),  ném.  tarkebi  (totoC 
bez  pochyby  sloyanského  půyodu),  náleží  ylastně  k  hořejiimii 
kmenu  tehi,  a  jest  jen  zyláitni  jeho  tyar.  —  rus.  toska  (cara), 
čes.  teskná,  tesknostj  tesklivost  (solicitudo,  ansietas);  pol.  troska 
(cura),  troskUvý  (solicitus),  troskaó  su^  (solicitudine  affid,  om- 
ciari).  —  kor.  tupatí,  čes.  cpáti  místo  tpád,  a  to  skráeeně  misto 
tupaá  (stípare,  stopfen);  srb%  IrpaJti  a  složené  naJtrpoH  (idem) 
atd.  Souhlasnost  latinské  a  némecké  formy  s  koratanskou 
dokazuje  pozdéjSí  přisutí  souhlásky  r.  —  sly.  v^zaJtiy  poL 
tjoiqzac,  ill  vezaHy  čes.  vdzaii  (ligare);  blh.  vrzeniy  ot^rzem  atd. 
Formou  časosloya  tohoto  u  Bulfaarfry  užíyanou  objasňuje   se 
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pomér  alov.  sčes.  tík.  poL  povraz,  pavrw  (fiinis),  nik.  jxwréslo, 
ker.  pcvréšhj  ěes.  povríalo,  pol.  paorasió  (temex^  Strohband)  a 
ée&  promsí  (fanik),  sir.  mpsh  (redimionlam^  tiara),  ras.  pe- 
revjaz'  (P^imtascbeiirieiueDX  peretjaslo  (tomex)  atd. 

2.  Fodmbné  I. 

Čes.  bečim.  bečeti  (balare);  sUl  2»fe(^^  ées.  i^  6fej!;a^, 
8FV.  řee.  ^XnjxaoVai,  něm  blóeken.  —  slv.  ď^^o,  srb.  (%ra,  pol. 
d^a,  ées.  foms.  dti^  atd.  (iris^  propr.  aroeos;  taboladoHaris); 
k(^.  eUóffa  i  doga,  —  des.  dáviti,  bIv.  ill.  elmr.  kor.  damtí,  pol. 
dai0Ú;  atd.  (siifibcare);  slk.  dlávití  (qoassare,  qaetschen),  za- 
d/dmtí  (iiiflFocare),  atd.  —  lat  gobio,  xw^iá^  (cyprinus  gobio); 
niB.  kolboj  mnis.  teA,  pol.  kielb\  —  čes.  ktJc,  hučeti,  pol.  huky 
hukačy  hu/íecy  ill«  huká,  sIy.  ^A;,  ^rutoí  (sonitoS)  sonare);  čes. 
hhik,  poL  ^/^,  ros.  gulk,  kor.  (pokraj.)  ýoO:,  blh.  glka^  glčka 
(Btrepitns;  seditio).  Tento  kořen  souvislý  jakž  patmo,  8  kme- 
nem giil  v  glagol,  glagolaiiy  glos  at<L,  a  etaji  v  poměra  son- 
fadnoetí  B  kořenem  ru-,  odkudž  přerozmaniti  kmenové  vzrostliy 
jako  na  př.  ill.  ztyiiij  zuhadj  rus.  zyčcO^  ěes.  znučed,  slv.  zi>e- 
nedy  zwmiUj  zovq,  zcatí  atd.  -^  ěes.  chechotatiy  chechtati  se,  ms. 
choek&éaff  poL  chechotac  i  chychotač  sie  atd  (eachinnari);  mms. 
cKleehaóu  sj€iy  chlechoieaýe  (idem,  lex.  ms  )  —  kor.  hinitó  se  (si- 
feanlare),  himba  (^símulatio)  i  hliniti  se,  htímba.  (Eomtanské  h 
romá  se  českému  ch).  —  pol.  chusta  (Untenm)  mn.  č.  chusty 
(linteamina),  slk.  chustka  (stidariam);  ros.  cholst^  díolstína  (tě- 
la). —  slv,  kosnqii  s§  (tangere,  bertihren) ;  slv.  prikolesnqti  8§ 
(ideniy  cod.  hom.  Greg.  Naz.  sec.  XI),  srv,  prikascsti  se.  —  ill. 
hmatí.  i  kUmatij  klamitoOiy  čes.  klímati,  kleméti  (capite  ňntare ; 
dopendere).  —  čes.  mkntt,  mknaiiti,  slv.  mitknqj  tnknqti,  srb. 
makneniy  moknuti^  rus.  mčaf,  pol.  rnknqč,  opět  mykati,  mykaí,  my- 
kač  {micare;  movere,  tmdere,  rticken),  odkad  meč  (ensis), 
7ii«<íto(imagiaatio),joro/nyA,  (rádius);  ras.  mras.  msVknuf,  meVkcď 
(apparere,  Goruscare).  Sem  někteři  potahuji  i  slv.  mlhfdja, 
ms.  mohifa  (falgar),  což  váak  nejisto.  —  řec  (jíV6>,  [jlú^o) 
(claudo  os,  ocalos),  něm.  mucksen,  lat  mtUus,  kor.  mtUoD,  mutast 
(mutas),  též  muta  (sabst ,  homo  mutus),  a  souhlasné  s  timto, 
zdvojováním  kořene  povstalé,  mrus.  momoču,  momot  (balbutio, 
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balbaS;  lex.  ms*^  v  němž  Bouznačným  „DěmaSčy  se  flamofii, 
ač  neni-li  raději  skrácené  mormočuf);  slv.  mlhčaJti  (tacere), 
tmdiJcnqti  (contíceseere),  čes  mJknauii,  poL  milhnqč  atd.  —  des. 
poskonnýy  tik.  paskonný^  ras.  poskoA  (cannabifi  femina^  le  ebanvre 
m&Ie,  kvetoucí  bez  semene) ;  pol.  ploskan,  phahmka,  ptoshonna 
konop'  (idem).  Kmen  vsQt;^  k  sesilený  jest  vlastně  pak 
(tergam),  odkudž  paky^  opaky  srv.  znaky  vz-naky  retrorsom,  od 
noky  něm.  Nackeriy  zpéty  opěty  zpáth/y  od  pata  atd.),  ]itv.  pakala, 
(tergnm),  padeuy  (postea)  aid. ;  tedy  poekmný  vlastně  toUk  eo 
zadníy  épatnqH  (posticus,  deterior).  —  čes.  shibatiy  poL  skubac, 
ill.  chrv.  skuberriy  skubsii  (velere,  velltcare);  ěes«  ákhAuy  éklu- 
batiy  slk.  škliat  (Idem),  srv.  lat.  glubo,  —  lat  qmoy  řec  xví^ 
něm.  spuckm;  slv.  pljujq,  čes,  plgi  (idem).  —  čes-  šupina  i 
šhipinoy  élupka  (glama,  sqnama;  něm.  Sdíuppey  Schaale).  — 
ill.  taziti  (placare,  mitigare);  kor.  taéiti  i  iolaiitiy  tolaioy  to- 
lažba  (mitígaiiOy  placatío) ;  z  ohledu  o  srv.  srb.  ill.  chrv.  kw. 
karaky  srb.  horavitíy  zaboravitif  jakž  vj^i  dotčeno.  Ostatně 
vsuvka  tato  neni  dost  jistá;  nebof  srovnáni  slov  slk.  tlofiif, 
nathjiti  (premerCy  vexare),  slv.  toUtiy  vtoUti  (plaeare,  mitigare), 
poL  tio,  kor.  úa  mn.  č.  (pavimentum),  prodlouženě  čes.  dok, 
tlačiti  (pressio,  premere),  dále  řec  ^Xf^c^  atd.  spiáe  tomu  M 
nasvědčovati  zdají,  že  taéitiy  jest  skrácené  z  tlazitiy  jako  ilL 
éavék  élovék  —  čes.  tkuy  tknu  (tango);  čes.  tbdeuy  slk.  tlóem 
(ferio),  viz.  výš.  pod  r.  —  slv.  tonUtiy  rus.  tomif  (domart^ 
Sapioceiv,  záhmen) ;  pol.  ttumiéy  prythtmic  (opprimere)  atd.) 

3.  Podnebné  Q. 

Čes.  bákati  i  bančiti  (instigare).  —  pol.  brudy  břyd  (ser- 
desy  nausea),  brudziéy  iryďeíd  (ínquinare,  nauseare);  čes.  6iyn- 
daíi  (pantschen),  brynda  (Gtepantsche) ;  rus.  cldkat  i  ehnyhaí 
(ridere),  čes.  hiíkati  (nugari,  ludere;  flere).  —  čes.  hgiy  ko- 
vatiy  pol  kuj^y  kuéy  kavač  (cudere);  poL  knujey  knucy  knowa/c 
(cudere,  caedere;  trop.  consilia  inirCi  conflare)  %tY.Jeozny  ibo- 
woTBtufOy  srv.  pol.  kieíi  čes.  /:mm(truncus).  slv.  zujqy  zwxd  čes^ 
zmiy  zváti  opětov.  žvýkaii,  ill.  zvataii  (mandere);  ilL  évenkat 
(idem). 
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4  Retné  Y. 
Srb.  ill*  chrv.  blh.  dtzem,  diHj  dignern^  dignuti,  digatí.  i 
ddzad  (tollerC;  elevare) ;  slv.  drngnqU,  rus.  dvtnuf,  dmgaty  pol. 
dzwigač,  ées.  dvihnu^  srv.  skr.  toag  —  ées.  chytiti  (capere); 
pol.  chwydčj  čes.  chvátiti  atd  —  slv.  ill.  ées.  kapatiy  pol.  ka- 
paé  (stillare);  slk.  Icvapaf,  kvapkafy  kvapha  (gutta).  —  slv  ill. 
korMy  nis.  koriťy  ées  kcmůi,  pol.  kořt/é  (contumeliose  tractare, 
úPpřJeiv),  k<yri8f  i  řory«f  (spoliam),  ées.  karatí  (punire) ;  chrv- 
kvar  (noxa),  chnr.  ill.  srb.  kmriti  (corrumpere),  slk.  kvarte 
(Kgnrire,  naschen),  —  slk.  sqjati  (qnassare);  slv,  svepanye 
(impetns),  brus.  svepet  (examen  apnm  secundun,  slk.  parqj)'^ 
STY.  rej  od  réfoy  rgati,  cum  impetu  ferri,  prorumpere.  —  slv. 
9ÍJ€tfqy  aijaůif  rus.  sijcď,  mros.  yajati  (Incere,  splendere),  srb. 
šinuti  (exsplendescere);  srb.  ít^onwtó  (lucescere),  slv.  ras.  ées. 
wét,  ées.  svétlo,  avétitif  atúěti  i  stkvéti  se  éili  svitití^  stvítiti  i 
stkvíti  se  2LÍá.  —  slk.  súrif  (urgere),  vnB.ssoriť  «/a,  ««ora  (certare; 
certamen,  lis) ;  slv.  svařiti  (půgnare),  ées.  soářití^  svár  (conten- 
dere;  jurgium)  atd.  —  koř.  torim^  toriU  (creare);  ve  všech 
jiných  nářeéich  tvořiti^  tvor^  tvar.  • 

5.  Retné  b. 

Slv.  ras.  botejqy  razhotejq  (turgeo,  pingaesco),  pol.  ioť- 
wiejiíj  bÓ€ej§  (cariem  traho);  ées.  botnatiy  bobtetiy  bobtnéti,  bop- 
netiy  bobneti  (tnrgere).  — 

6.  Retné  ID. 

Čes.  čuchati,  óichad  i  čmuchati  (odorari,  schnnffeln,  wit- 
tem);  srv.  též  ées.  čenichatí,  —  ées.  dujij  d(mtiy  ras.  duju^ 
duty  ill.  dtmem,  dunuti  (flare,  spáre) ;  slv.  dmq^  dmqtiy  ées. 
dmu,  dmovtíy  dýmati,  ras.  dmit,  ill.  ďtmoá  (inflare)  odkadďj^ 
(fomos),  pol.  dmuchacy  ées.  dmýchztL  -r  slv.  imq^j^U,  i^.jmu^jíti 
(capere) ;  srv.  lat  imo  v  adímo,  ezimo  atd.  —  slv.  zmq,  zf^ti^ 
ms.  imuy  zaf,  opět.  zimaf,  pol.  zm^,  zqé,  zymač^  kor.  £m,em, 
émeti,  ées.  zdmu,  ždímati  (torqaere),  odvozené  slk.  zmýkatí, 
(id.),  ées.  émoUti  (comminuere ;  stipare,  snbigere) ;  v  přibaz- 
ném  éuj/i^  éuti  éili  zváti  prostý  kořen.  Ostatně  formy  dmu, 
imu  a  zrny  možné  považovati,  a  to  důvodněji  jako  přirážkou 
ke  kořena  tvořieiho  f7i»  nikoli  vsuvkou  povstalé,  o  éemž  jinde. 
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7.  ZuJmé  é. 

Slv.  br^caUy  roB.  brfokaf,  čes.  břinkati^  ilL  bremhad  (Bomim 
vd  tinmtam  edere);  poL  bři^kačy  bř^knqt,  i  břd§iuqc,  bfdqkaé 
(idem);  břd§k  (sonitus,  tínoitas.)  —  slv.  nritij  pcwrki  (m^gi, 
sabire);  chrv.  ill.  fuyríti^  čes.  nort^  poLfniryé(mergere);clirv. 
pondretiy  pandirati  (mergere) ;  pondert  (mersusX  ^^  pondrava 
(oestras  bovÍB.)  ~  ées.  zHmzřtíi,  slv.  gréti, ras. ísrif  (aspioere); 
odkud  čeB.  pozor  (attentio),  slv.  gdzor  (iayídía) ;  mruB.  zazdtu 
(aemnlor^  zelor),  pol.  zazdroic  (livor,  zeliiB)yill.  zdrak  (víbub),  — 
6eB.£dnm  mÍBtOi^ii(torqaeo),  m  nahoře  pod  m.  —  čeB.  £d^ 
ziei  (accendere) ;  srb.  razzdeiem  atd.  —  čes.  ient«,  hnád  (pel- 
lere);  Brb.  zdenem,  razzdenem  atd.  --  čes.  žeru,  éráti  (Torare); 
Brb.  zderem^  ideraii  atd.  Podobně  YBonvánl  znbného  d,  zyiáfilg 
před  podnebn^  r,  řiddeji  před  jinými  BouhláBkami,  y  srbitínd 
n^en  v  éaBoslovech^  ale  i  y  jiných  aloyech,  yelmi  jest  ob- 
Ubené  a  již  y  nejstaríich  přepisech  cirkeynieh  knih  ae 
nacházL 

8.  Zubné  I. 

Sly.  sijati  (Bplendere) ;  čes.  stoétí,  se^  stkvéti  se  čili  Hvtíi 
BBy  Stkvíti  se.  —  Bly.  srbaii,  mras.  serbatiy  čes.  (pokraj.)  srbití 
i  obyěejněji  střebati  (sorbere).  —  čes.  sršeti  (hirsntam  esse), 
sriaiý  (horridus),  srch  (yespa  crabro),  srsť  (pili) ;  sly.  strňtí  (hor- 
rerOy  acnleos  erigere.  cod.  ms.  Georg.  Hamart) 

Z  yyčtených  přikladůy,  jež  sobd  každý  znatel  jazyka 
naieho  podle  liboBti  jinými  a  jinými  rozmnožoyati  může,  již 
i  poyaha  i  rozšířenost  toAoto  spúsobu  vsouvání  souhlásek  y  ja- 
zyku naiem  s  doAatečnoa  jistotou  posuzoyána  býti  mftže. 
Hlayni  výsledh/,  jichž  sroynánlm  a  nyažoyánim  úkúu  tohoto 
docházíme,  jsou  tyto : 

1.  Vsonyáni  souhlásek  do  jádra  kmenty  a  takořka  do 
kořenfty  samých  jest  dvcje.  Jedno  pouze  zvukoplodné^  toaro- 
datné  (fonetické),  sloužlci  za  základ  buď  rozliňným  nářečím, 
na  př.  čes.  bobr^  chry.  kor.  breber  (fiber)  \  kor.  iuimU\  iO. 
strměl}  (apis  terrestrifl) ;  rus.  taska^  poL  troska  (cnra) ;  poL 
tliust/Oj  ms.  choUt  (těla) :  sly.  towitiy  pol.  thmdé  (opprimere), 
aneb  rozličným  podřečím,  na  př.  ilL  gomila  i  ffromila  (énnui- 
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los);  ill.  kbnaH  i  kUmaii  (nntare);  někdy  ríak  i  bez  patr- 
ného rosdfln  ▼  témž  nAřeéi  jedno  redle  drahého  nžívané,  na 
př.  6e8.  ěkubati  i  ůHubcOi  (r^ere),  iupma  i  ihpina,  Ůupha  (g^nma), 
srbid  i  sůřebati  (sorbere) ;  pol.  br^kaó  i  bfd^kaé  (tínnire) ;  kor. 
doga  i  dlÁga  (iris);  ros.  nedotgha  i  nedotroga  (impat.  n(di  me 
tang.).  Drahé  jest  miyěhplodné^  silcjevné  (djmamieké),  ua  př. 
slv.  t^g  (labor,  negotinm)  a  trig  (qnaestiU;  foram).  ťhknq^ 
tghgq  (tango)  a  trhnuj  trhám  (trado^  cornnpe  to)  i  ibiku  (per- 
entío),  kopati  a  kropití  (stillare),  máchati  a  vískati  (vibrare), 
iáknouti  a  ěrkncuU,  omrknouti,  kvičeti  a  cvréetiy  (hyrčetí,  atd. 
Nékdy  yiak  přeehody  od  jednoho  ke  drahémn  tak  jsou  ne- 
rozexnanliré;  nepatrné  a  styfiné,  že  rozdiln  nréitě  nstanoviti 
téžko,  nerei-li  nemožné,  na  př.  puéiU  se  a  pručiU  ee  (rompi), 
puditi  a  prouditi  (impellere),  tížili  a  tržiti,  čuchati  éili  čichati  a 
émfuchati  (odorari),  naduji  a  nadmu^  hučeti  a  hlučeti  atd. 

2.  Srovn&nim  slovanských  kmenAv  s  kmeny  jiných  při 
bnzných  jazykAv  vychází  na  jevo,  že  vspavánl  sonhlásek  do 
středn  kořene  mnohem  jest  v  jazykn  slovanském,  nežli  v  pH- 
bnzných  indoevropejskýeh,  oblibeněíšl  a  roziiřenějSi,  na  př. 
chrv.  koř.  6re6er,  lat  Jíber,  něm.  Biber;  ées.  pol.  pastmak^ 
pastemaky  lat  paatinaea;  ^mlčeti^  řeo.  piúeiv,  nim.  muckeen;  rns. 
mefhnut  lat  mieare;  srb.  trpati,  lat  etíposrcy  něm.  etopfen;  rns. 
kolboj  pol.  kieib\  lat  góbio,  řec.  x<i>ptO(;;  poL  thanič.  lat  ďo- 
mcgre^  řec.  ftapioceiv;  Ses.  ikrdbati,  řec.  ^xaTcreiv,  něm.  sehaherh 
lat  ecaberey  a  vSak  i  aealpere;  slv*  pljujq,  ěes.  j>if^  lat  Apuo, 
než  řec.  xtúcj;  ačkolK  ono  i  v  těchto  posledních  velmi  ěasto 
y  týchže  slovech  se  vyškytá »  takže  počátek  a  původ  jeho  již 
do  předhistorické  doby,  dávno  před  rozdělením  hlavních  ja- 
zykAv indoevropejskýeh,  položen  býti  mnsl,  na  př.  čes.  kro- 
piti,  hrůp^e^  něm.  tropfen,  tr,dpfeln;  íklvbatí,  lat.  glubere; 
chopUi,  eápatij  mor.  schépati^  pot  Šarpaé  lat  capere  a  casřpere; 
bečeti,  blečetí,  lat.  balare,  řec.  ^X72xáop.at,  něm.  blóeken  a  t  d. 

3.  Ze  vdech  sonhlásek  json  plynné  podnebnl  r  a  2  při 
sesilováni  a  tvořeni  kořenův  pomoci  vsuvek  nejoblíbenější  a 
nefrozšlřenějšly  čehož^  přlěina  právě  v  dotčené  plynné,  teknté, 
hebké  a  pražné  povaze  jejich,  }lž  samohláskám  nejviee  se 
podob%}l^  hledati  se  mnsi.    Jich  se  výhradně  nžtvá  při  roz* 
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šiřování  časosleyných  kořeaftv  mloplodoém,  jako  téh  a  trh^  kte- 
réž, jakožto  nejdtiležít^ší  úkaz  v  celé  naace  o  vsoaváoi 
hlásek^  zde  zvláštního  uvážení  požadaje. 

4.  O  amyaloplodném  čili  dynandckém  rozšiřováni  a  tvá- 
řeni kořenftv  časoslovnýcii,  vsoavánim  souhlásek  r  a  Z,  podle 
rázných  a  makavých  přikladův,  jež  sme  nahoře  uvedli,  nelze 
naskrze  pochybovati*  Připustíme  li,  |akož  jinač  učiniti  nelze, 
že  rus.  toska  a  poL  troska  (cura),  čes.  dáviti  a  slk.  dládd 
(suffocare)  jedno  a  též  slovo  jest,  jen  onde  prosté,  zde  vsuv- 
kou odužené,  zajisté  nemůžeme  zapirati,  že  nejen  slova  čes. 
bamtiy  ill.  blh.  bramdy  (morari),  čes.  kapati  a  kropid,  koíčalaA 
cvróalaj  škubati  a  škbtbatíy  slk.  šklbatí,  kor.  éumeF  a  ill.  Mrmelj 
atd.,  ale  i  slv.  khsniti  a  ilL  krsmatí  (cunetarí),  máchati  a  mr^t- 
katíy  foukati  a  Jrkatiy  mihaUj  slv.  migati  u  rus.  morgai  (nictari), 
srb.  mrgoditi  ae  (obscurare  vultum),  páliti  a  prUti,  prl^idy  pr~ 
hlitif  pučiti  se  a  pruditi  čili  prouditi  se,  prk^  puditi  a  prouditi, 
sdkati  a  srkati,  smrkati,  téci,  utéci  a  trčeti,  treUti,  téh  a  trh, 
téziti  a  tržiti,  táhati  a  trhati,  tku,  tknu  a  trkám,  strkám,  tbJcu^ 
tupati  a  trpati,  vázati  a  blh.  vrzem  (vindo),  po-^yraz,  po^řéélo, 
skobliť  a  škrábati,  mknu  a  meVkaž  (micare),  řec.  (xúo,  mutua, 
mucksen  a  slv.  mlčeti  atd.  sobě  jsou  příbuzná  a  ohledem  na 
původ  a  tvořeni  své  ničím  jiným,  leč  vsutím  souhlásky  I  aneb  r 
do  kořene  anebo  kmene,  od  sebe  rozdíkiá.  Že  při  některých 
prvotní  samohláska  vedle  vsuté  souhlásky  zůstává,  na  př. 
puditi  a  prouditi,  bamti  a  bramti,  boraviti,  kapati  SL^kropM,  te- 
pati a  trq>ati  a  t  d.,  pří  jiných  naproti  prchá  a  trati  se,  na 
př.  téci,  utéci  a  trčeti,  tdknqti  a  irknouti,  tupati  a  trpati,  iSéid 
a  tržiti,  táhati  a  trhaii  a  t  d.,  není  genetické  souvislosti  těchto 
forem  naskrze  na  odpor;  nebof  to  přirozený  účinek  plynné 
povahy  dotčených  dvou  souhlásek,  snažících  se  v  jazyku 
slovanském  potlačiti  stojící  vedle  sebe  samohlásky  a  zaston- 
piti  jejich  místo,  a  viak  toho  úplné  a  důsledné  proTésti  ne- 
mohoudclt  Srovnejme  např.  slova  flazHieeVí  plzadse,  plzký^ 
plz,  oslepnu  a  osbiu,  bb/Heti  se  a  sčes.  blititi  se,  pUtk  a  sir, 
pUk,  hluk  a  pol.  zgieik,  blh.  gWca,  poL  phý§  i  phoam,  bhg§  i 
bboam,  kbijp  i  kboam,  čes.  kruHii,  ill.  kriitiy  čes.  dtrápaii,  nrb. 
izdrpad,  čes.  trápiti  a  trpěli,  mraxiti  a  mrznouti,  hrob  a  hřbi* 
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iav  i  pahrbékj  krom  a  hřměti^  8ly.  gremití^  zápraéka,  srb.  zd^ 
przkoj  mračiti  a  mrknUy  čes.  bredu,  břistí^  sčeB.  &rďt«,  &r«^', 
poL  6m^e,  ^^om,  strmý  a  strmétiy  mras.  zastromiti  (infigere), 
stromholav  (praeceps)  a  t  d.  Neni  tedy  dívá,  že  i  ?  těchto, 
Ysatim  souhlásek  2  a  r  povstalých  útvarech  samohláska  jindy 
zůstává  nepohnutá,  na  př.  v  kropiti^  třepatiy  Škrábaiiy  hlučeti 
a  t  d.y  jindy  docela  mizí,  na  př.  v  cvréala,  smrkati^  trčeti^  tr- 
hatij  mlknoutí  a  t.  d.^  jindy  opět  v  některých  slovech  trvá,  v 
jiných  naproti  z  téhoži  kmene  pošlých  se  trati,  na  př.  prou- 
čiti  86  a  prk  ypcsprky  paprčeky  prkljén^  éklubati  a  šklbatiy  Úúku 
a  slk.  tUem  atd. 

Nabudeme-li  q  skutečnosti,  rozšířenosti  a  dftležitosti  tohoto 
ákazu  pevného  přesvědčení,  jakož  po  zdravém  věci  uvážení  ji- 
ného očekávati  nelze,  otevře  se  nám  nová,  prostranná  brána  ke 
stopování  původu  a  zniku  těch  přemnohých  v  jazyku  naáem 
pomocí  plynnýeh  podnebných  souhlásek  /ar  tvořených  kme- 
nŮT  bez  stálých  samohlásek,  kteřiž  nám  posavad  v  efymo- 
logickém  ohledu  opravdovou  záhadou  byli. 


o  Sířeni  časoslovných   kořenův  a  kmenŮY  ysou* 
vánim  a  přiráženim  souhlásek. 

(čas.  Č.  Mas.  1846.) 

Článek  dndiý. 

O  šířeni  přirážením  souhláseh 

V  idčli  sme  y  prynim  článka^  že  úkol  etymologie  čili 
slóyozpyta  fest  stopoyáni  pMbaznosti  sloy  mnělým  rozbiráoim 
jejich  součástek,  -k  tomu  čili  a  kond,  aby,  jakoi  pryopočá- 
tek  a  takořka  zárodek,  tak  i  pryotDi  a  ylastni  yýznani  jejich 
dokonale  poznán  býti  mohl.  V  pryotni  době,  y  samém  počát- 
ku jazyka,  musel  oyáem  půyod  a  sklad  každého  sloya  a  tím 
spolu  i  příbuznost  jeho  s  ostatními  b;^  docela  znalý  a  jasný ; 
než  y  dlouhém  běhu  času  začala  se  tato  prozračnost  jacyka 
yždy  ylce  a  yíce  zatemňoyati  proménami,  jimž  i  jazyk,  ja- 
kož každá  yéc  na  syétě,  podroben  jest,  jmenoyité  pak  ují- 
máním, přidáyánim,  střídáním  a  přesmykoyánim  zynkůy,  % 
ňichžto,  co  z  podstatných  součástíc  syých,  sloya  záležejL  Tak 
poystalo  y  každém  jazyku  množstyí  sloy,  jichž  živý  významy 
i  příbuznost  s  jinými  čili  yztah  ke  kořenu,  zmizel,  a  kteráž 
podobu  pouhých  liboyolně  vymyšlených,  mrtvých  znak&v  po- 
néUj  na  se  yzala.  Povinnost  slovozpytu  jest  odhaloyati  ukry- 
tou příbuznost  slov,  obnovovati  původní  mladost  a  čerstvost 
jazyka  a  tak  překážeti,  aby  se  jazyk  nestal  pouhým  naku- 
pením mrtvých  znakův  ponětí,  bez  povědomí  o  původní  or- 
ganické souvislosti  jedněch  s  druhými.  V  jazyku  zigisté,  jak 
již  dotčeno,  původně  a  prvotně  všeliké  tvoření  a  tvářeni 
zvukův,  yšeliké  vyvinuti  slov  jest  souvislé,  spojité  a  nepře- 
tržené; nebot  jazyk  jest  úkon  ducha,  ukazatel  aodtiskyšech 
jeho  vnitřních  pohybův  a  proměn,  zrcadlo  myšlének;  a  jakož 
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▼  ihtclm  a  mysli  dleyédi  irfiécko  viiidy  jest  spojité  a  srostíté 
41  při  tom  Tééaé  pohyluié,  představa  s  předstaToa  se  st^, 
myšlénka  za  myílénkon  se  blýská,  tak  i  y  jaiykn,  v  tomto 
alyfiitedl&ém  mylleni,  zvuk  ze  zynkn,  sIoto  ze  slova  se  prou- 
dí, aniž  pftvodfié  a  vlastně  což  mrtvého,  osamWho,  neson- 
vialéko  býti  mize.  Z  debož  spolv  důležitost  důkladného  slo- 
▼ozpytn  pro  zachováni  iistoty  a  správnosti  národního  jazyka 
jasač  vysvitá.  Každý  zajisté  jazyk  tim.  více  prožnosti  a  síly, 
slovem  tim  více  organiekéfao  života  do  sebe  má,  éim  jest 
vnitfBl  a  prvotní  smysl,  éfm  vzájemná  příbuznost  jeho  dov 
již  obeenémn  eitn  a  přirozené  mysli  váech  jim  mlnvidefa 
pfiatapnějií  a  znal^ií;  naproti  pak  -tomu  tím  víee  klesá  a 
hyne,  Um  viee  povědomost  souvislosti  slov  se  slovy,  co  do 
pAvoda  svého,  v  něm  se  trati,  a  slova  v  poahé  nfftvé  znaky 
poněti  pieefaáoeji. 

Důmyslným  badáním  novějfiíeh  slovozpyteův,  zvláSté 
Kěmcův,  jimž  z  toho  co  děkovati  máme,  že  k  hlnbííma  na- 
'Uédniftí  do  vnitřního,  podiva  hodného  skladn  jazyků  v  iodo- 
^Topejskýeb  prostranná  brána  i  nám  Slovanům  otevřena  jest, 
vytkmrt  jest  <Mg  rozdíl  éiU  druh  kořerdso,  mezi  nimiž  posavad 
Imď  naprosto  žádní,  bnď  aspoi^  žádní  patmi  a  jistí  svadcové 
souvislostí  vypátráni  nejson,  ačkoli  tím  možnost,  ba  podob- 
nost sfyčnosti  a  příbnznosti  jednéeh  s  drahými  ještě  se  do- 
cela nevylněnje,  t  horenmé  ndméstkoví  ěili  mútcjmenni,  na  př. 
m^  r  fniy  my^  v-  ve  ty,  e-  v  tón,  to,  to,  n^  V  oa,  ona^  ono,  ě- 
r  Éí,  jfc-  v  ieo,  Jfe^  a  t  d.,  z  nichž  spola  prvotní  a  vlastní 
pie&lovce,  pojfislovce  a  bez  pochyby  i  čísla  povstala^  a  ko^ 
fenavé  áuaělowiíy  na  př.  du^  U^  kurjiy  éiýi^  hirji,  dá-m^  de-jij 
hc^ýiůe,  jMu,  larjij  pvjiy  my-ýiy  vé-ji,  virji^  sě^  £i^  atd.,  s  ni- 
mii  jména  jak  samostatná  tak  i  spdastatná  souvisejí*  Poně- 
vadž počet  kořenův  náměstkových  nad  míru  malý  a  tvoření 
stov  z  nich  poilých  velmi  jednoduché,  snadno  prostupitediné 
jéfl^  počet  naproti  lomu  k^rfenův  časoslovných  bez  poměru 
vělii  a  i^ozeni  slov  z  nich  nad  ponětí  hojiúi,  ovfiem  nepře- 
hnsié  a  nepřehledné  jest:  snadno  jest  domycditi  se,  že  nej- 
větíK  a  Mjtěžží  částka  dovozpytu  okok>  stopováni  sUadu 
ěaaoslov  a  jejieh  souvislosti  se  jmány  jak  samostatnými  tak 
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i  přidamými  točití  se  mn&L  Jméiift  U|i0té  fM  a  j<|Mi 
Tkstaoflti,  jakž  y  každém  lÉarém  a.  boks^éoa  jazyka  ttmtf 
BMéásliiá^  tak  spola  též  yétáim  dílem  eo  do  pftyodn  artiio 
a  souvislostí  8  jinými  yelice  temaá  jsoa;  tak  že  yčtíi  jiefa 
poěet  podnes  iiž  jen  pouhým  mrtyým  snak&m  ponéti,  bex 
živého  yýsnamU;  se  podobají^  a  tepryé  t^hdáž  opraydoTélio 
a  úplného  světla  nabývají,  kdjž  se  přiboaenství  jejich  s  žaso- 
slovnými  kořeny  s  jistoton  objeví;  na  př.  slovo  řika  platí 
každému  za  mrtvý  znak  ponétí  větíiho  potoka^  pokud  o 
souvislosti  jeho  s  časoslovem  slv.  ryu  (teku),  čes.  fmu  $e 
citem  nebo  mysli  nějakého  buď  tušeni  bodl  vědomi  nenabude 
Pročež  bychom  i  připustili,  jakož  zapírati  n^nínime,  že  jm&ia 
véd  stejným  ^asem  se  slovy  iSnnost  znameniýiiámi  čili  itmo^ 
slovy  poystala  a  povstati  mohla,  však  nicméně  nemAžeme  m 
pravé  neuznati,  že  časoslovo  jest  v  oboru  jaasykMpytn  .nqjj- 
důležitější  částka  řeči,  a  že  tedy  na  zdařilém  rozboru  jeho, 
co  na  pevném  základu  svém,  téměř  celá  e^^mologická  aaoka 
stayěti  se  musí.  DAležitost  časoslova  v  etymokigickém  ohledu 
cítili  již  indičtí  grammatikové,  všecka  sbva  jazyka  saaakiit- 
ského  pouze  od  časoslov  odvozujíce,  a  jiných,  než  časoatov- 
nýdi,  kořenův  naprosto,  ovš^n  jednortranně,  plívati  a  ae- 
důyodně,  nepřipouštějíce. 

V  předešlém  článku  sme  uvažovali  proměny  časosloTiiiých 
kořenův  a  kmenů  v,  na  vsouvání  vouUcífcJb  se  zakládající;  v 
tomto  druhém  o  šíření  a  tvcrfení  i  tvtf  ení  týchže  .k<M^4F 
přirážením  souhUkek  jednati  chceme.  Jakož  pak  v  obojim  pře- 
dešlém sepsání,  t  o  tvoření  slov  zdvcfováním  kořene  a  o  iířmí 
hořenůfí  vsouváním  souhlásek  více  k  tomu  zření  své  sme  obraceli, 
bychom  vystavením  rázných  a  jasných  obdob  v  obmeacnánii 
počtu  přikladův  cestu  ku  poznání  pravidel^  jimiž  v  jednám 
i  druliém  ohledu  jazyk  se  spravuje,  klestili,  nežli  abydíam 
ySeeky  pod  jedno  a  též  pravidlo  padi^ící  příklady  ůpfaié 
vyčtH  a  dohromady  sestavili:  tak  totéž,  a  sice  ještě  v  pbBňiii 
míře,  i  e  přítomném  poktise  platí.  Nebot  jestli  kde^  sdef 
zajisté  nacházíme  se  u  vchodu  do  nejvnitřnéjši  a  nejvkiy- 
tčjši  díhiy  jazyka,  u  něhož. pro  množství  a  důležitost  nových 
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a  aov^di  předmétAr  kaiůý  nái  krok  rozváioý  &  zdlonbarf , 
každý  ůsadek  střizlivý  a  podmíněný  býti  musi,  ač  nemime-li 
faned  na  zaiátka  spytovini  svého  na  soestnosti  se  dostati  a 
iDÍ8to  STěfla  do  tmy  nbihati« 

Zdef  jeitě  připomenouti  mncrime,   že  mlnvioe  o  iiřenl  a 

tvářeni  kořenftv  a  kmenAv  posavad  jen  o  dvojím  jeho  spů* 

soba,  k  o  Siřeni  vsimvánim  a  přirdémim  ecnhidsek  zmínka  sme 

ttéinili,   o  třetím  spisoba,  o. tom  totiž,   kteréž  před8(nwénbn 

satMásA  se  děje,  nasohvál  zamlievie.  8talo<  se  to,  poněvadž 

teiito  spAsoby  ačkoli  sám  v  sobě  dosti  dAležitý  jest^  viak  nio- 

móně  v  nyi^šl  naíl  příčině  méně  vážným  býti  se  vidi,  jednak 

I»x>to,  že  jim   kořenové  a  kmenové  méně,   nežli   ostatníma 

dvěma,  se  zatemňuji,  jednak  též,  že   v  poměra  k  těmato 

mnohem  řidčeji  se  vyškytá,  jednak  naposledy,  že  vysvětleni 

jeho,  víecko  vindy  srovnavie,   za  mnohem   snadnéjžl  nežli 

onéeh,  pokládáme,  ačkofí  o  tom,    zdali  dotčené  předsnvky 

poaze  Evokoplodné  (phonetieké),  čili  smysloplodoé  (genetické, 

t  zastaralé  předslovce  anebo  jiné  částioe)  jsou,  mezi  jazyko- 

zpytci  posavad  rozdílné  zdáni  panuje.  V  jazyka  slovanském, 

bychom  několik  přikladAv  uvedli^   jakož   vAbec   v  jazycích 

indoevropejskýdi,  nejoblíbenější  předsuvka,   vyjmem-Ii  pooze 

v  jednotlivých  nářečích  užívané  t?,  na  př.  chrv.  vučid  m.  uéiii 

(doeere),  čes.  prostonárodní  vorati  m.  orati  (arare),  atd.,  jest 

aykavka  s  a  její  střiduice  š,  která  zvláště  před  kmeny  s  t 

se  začiniýlel  nad  míru  ráda  předstupuje,  na  ph  skopití  9,kopitif 

(eastrare),  shora  a  korá  (cortex),  skot  (pecus)  a  kotiti  ^parere) 

krozy  hrez  a  skrz,  skrze  (per,  trans),  trkati  a  strkati  (irudere), 

ircOa  a  skrada  (crates),  murý  a  s^nnirý  (atet;  maurus,  |xaufó^, 

l&avpoc),  rns*  šcirtfj^  pol.  ščáryf  slk.  čes.  tírý  (purus,  litv.  éi/ras)^ 

•  poL  ěáefufOj  slv.  čeéuja  (squama);  potom  hrdelné  k,  koy  ka,  na 

př.  čes.  pomistné  komírdm  a  mru  (morior),  kormoutím  Sirmou- 

tím^  moiUím  (turbo),  sčes.  s-ko-drlučiti^   ty-^ko^d-ltióiti,  roz^ko^ 

iméiti,  otnko^lučiti  a  sloučiti^  rozloučiti  (jungere;    disjungere)^ 

mrus.  prihméiiH  a  prímětiti  (animadvertere),  mrus.  kaccq)  a  slk. 

«Mf>  (hircns),  pol.  kéyk,   kmfk  (sibilus)   a  čes.  tyčeti  (sibilare), 

fus.  9^c4xC  (st!  dicere,   siientium  imperare);  ý,  go,  čes.  A,  hoy 

na  př.  poL  gmatwaí  a  matuoač  (n|iscere)|  ill.  grotmti,  grit^ut^  a 

31* 
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vinuit  (rnere;  deflaére),  m.  gnusiť  (líieaeln),  pmtéar*  (JSMkr), 
ées.  hročhati-ík  rocháti  (grnimire),  Ao-řú*(colimiba,  srr.pa-lnikiImBX 
gó-vor  (loqnela,  snr.  ruB.  vrw,  vrať);  <?A,  <^  choy  na  př.  pol 
ehor-ch-m^t^  bIv.  čmqta  (Wirrwarr),  od  mqtíti,  chmura  (nobw 
atra)  a  mutý  (ater,  srov.  mra-k,  mrarkava^  a  co  do  výziianni 
čemátra),  chrv.  hman,  zdhman  a  éfes.  maně  (gratis^  caaBe^  for- 
ttitto),  koř.  za-ko-molatí  se  a  éés.  zamotati  se  (hnplioaTi ;  «krv. 
a  koř.  h  Tovná  se  ées.  ch)]  řidčeji r,  na  př.  ^mawřítí  (tarbMe), 
rdousiti  (snffocare),  Bčes  rpuť  místo  />ott<^<;  (diBcrimen  capiHo- 
rum  invertice);  p,  na  př.  koř.  psikatt,  ées.  ^<fert  (sibilaTeX 
ras.  sykat  (silentinm  imperare),  pšoffa  m.  ioffa  a  fies.  pol.  Mjpta 
(corvuB  glandarius);  d,  na  př.  IB.  držSřř  a  sir.  i  sěes.  rfšiti 
(sohrere) ;  t,  na  př,  ffl.  ikovati  a  Ses.  kovati  (cuáere),  koř. 
fvezétí  a  čes.  vSzetí  (haerei*e;  ligatam  esse)  atd..  Téeblo  a  po- 
dobných předsnvek,  jakožto  předmětu  ohledem  na  Mávni  ntf 
cíl  podřízené  váhy,  na  ten  5as  minnvSe,  obrátíme  již  riření 
své  T^bradné  k  šíření  kořenáv  a  kmenův  přirážením  wmr 
hlásek. 

Přirážení  souhlásek. 

1.  Poloklásh/  J  a  T. 

a)  Hrdehiá  polohUska  J. 
Tato  polohláBka,  jejíž  působení  y  jazykn  slovanském 
na  změnu  a  tvářeni  zvukftv,  jak  samohlásek  tak  i  sotiUásek, 
největší  a  nejrozšířenější  jest,  přijímajíc  k  sobě  samohlA^ 
Oy  slouží  ke  tvoření  jak  infinitivftv  a  minulých  ěasítv  dle  5. 
formy^  jimiž  se  delší  trvání  Sinnosti  vyznamenává  (oontinoa- 
tiva),  od  sloves  1.  formy,  tak  též  i  ěastoopětarých  doves 
5té  formy  (írequentativa).  Příkladové  prvního  drolra  jsov : 
borja-tí  (loqui),  éa-ja-ti  (sperare),  da-ýonti  (dare),  odi-ja^ 
(vestire),  cha-ja-ti  (curare),  ka^ja^tí  s^  (poenitere),  Ic^-jord  (la- 
trare;  forire),  K-fo-tó,  U^a-ti  (ftindere),  morja-ti  (hmuere,  mo- 
vere ;  debilitare,  frangere),  rS-jor-ti  (jacere,  truderej,  9&-ja4i 
(serere),  d-jorti  (splendere),  ša^a-ti  (vitare;,  iarja^ti  Qiqnare; 
liquescere,  solvi),  ms.  zaté-jortí  (excitare,  ordirí,  conflare,  cx* 
gr.  rixam  etc),  i>eýarH  (flare),  zi^-U  (hiare),  bte-fUhtí,  lU^ 
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li  (bafam^  íf^orti  (6rocire)|  ffré^j<i-4i  (cate&c^,  prvýa-ti 
(ammre;  finrere),  vné-ýa^ti  sf  (ridare)^  spé-jorii  (matorare)^  «ťa* 
^^'  (Btoce)^  vk^ýonti  3§  OPnctaare),  va^a-ti  (Bcqlpere;  oayare) 
atd.  Z  těchto  některi^  ač  neioaobi,  máji  i. přítomný  čas 
41e  5^  fonay,  na.  ph  bUýoejfi^  ^<^Hy  ^^W^  ^td.;  uež  větši 
Sástka  dle  1.  formy:  bc^^q^  čarjq^  ode~jq,  ka^q  a§,  la-j^j  ^^'^9 
^i^q,  v^i  atd«  Naproti  toma  infinítiF  dle  též  1.  formy  mno" 
hem  jest  řidái:  adé-ti^  sé-tiy  ape-ti^  ba-ti  (loqai)  atd.,  vyjma^ 
dit4i  a  starti,  jakožto  ze  yiech  nejzběžnějái.  Slovesa  od  1. 
íbnny  odvozená  a  ve  vd^h  časecb  i  spAsol^ech  přirážka  Ja 
podriiijiei  za  ěastoopětavá  se  považiýi,  na  př.  aUjor-jq  sirýchti 
(spleudereX  birjaýq  bíjorti  (ferire)»  ble-jorjq  ble-jorii  (balare), 
ievck^orjq  izt}aýar4i  (scalp^^;  exeavare),  ponutrjorýq  pomarjorti 
(^moí&íé)  atd< 

b)  Retná  polobláska  r. 

Této»  vyjmeme-ti  j,  v  odvozováni  prodlonžilejšich  a  slo^ 
iil^iieh  foxem  časoslov  od  prostíUch  a  jednodašáích  nejbn- 
at^i  se  niyivá.  Sloužit  pak  sloučená  se  soi^bláskou  a  a  i 
^e  tvořeiá  čtMoslov^  jimiž  buď  časté  opétováni  činnosti  (fire- 
<iaentatívtt),  baď  přecházeni  ji  z  podmétn  na  předmět  (trans- 
itiva)  se  vyznamenává. 

Příkladové  prvního  druhu  časoslov  jsou :  by-va^ti  (esse), 
obvr4)ar4i  (induere),  poW-»a-tf  (ferire),  linvati  (fundere),  odé- 
vortí  (vestíre),  zé-vonti  (hiare),  kré-^a-tí  (fovere),  tr(a)va-ti, 
mni&  tfyvaU  iCduraro,  srv.  srb.  tr<kýa^U\  poks-va^i^  (iniiuere)^ 
iiffiyr-vú^4í  (lavare))  otkry-vorti  (detegere);  pofi^va^ti  ((]iui€iscere) , 
p<weU:W'ti  (jabere/imperare),  ekonče^a-ti  (fiiMre),  progone^ 
«»4<  (perseqoi),  Gpkka-va-ti  (deflere).  Přirážka  ta  se  někdy 
i  sdvojuje,  odknái  české  dtívávatí^  bývávati  atd*  v  kterýchžto 
£wrmách,  jakoi  i  v  oněch  časoslovech^,  jenž  z  5.  formy  na 
^hOí  poeházeji,  Rusové  a  Poláci^  nelibému  shluku  dvojího  nebo 
trojího  a  se  vyhýbajíce,  y  misto  a  užívají,  na  přr  daoyvai^ 
Jn/vyveity  podkapywO^  aplaJdvat  atdp  Fřidá-li  se  ke  slovesAm 
přirážkou  ja  prodlouženým  nová  přirážka  «a,  povstanou  ^lor 
ženié  forxny:  oéorýa^a-ýq  oiprQarvar-U  (exspectare),  truzd-fo^a" 
jq  ífhzsiýaF-vchti  atd» 
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Dnihébo  spAsoba  jsoQ  na  př.  fUffq  mfA  (iabeseere)  ano* 
viti  uncmiti  (fittígare),  statí  (staré)  a  Haoiii  (mstere),  iyti  (emé) 
a  hoviti  (morarí),  slutiy  sfyti  (audti^)  a  sladti  (eelebrare),  phtíi^ 
ph/ti  (natare)  a  plavití  (facere  nt  natet)  atd.  Nápodobně  i  od 
transitlyných :  tniti^  trytij  tramti  (eonterere;  eonfioere),  ffnesti^ 
grgavití  (snbigere^  depsere)  atd.  Od  těchto  se  rAzni  polské 
thri^f  ikwieč,  ěes.  (z  pol.  vzaté),  thfinif  úwttí  (haerere,  infinm 
esse)  od  ikuj  tknu. 

Že  rozdíl  Týznama  sloves  přiráSkon  ja  a  va  odvozMýdi, 
na  př.  dajati  a  dávati^  odyceti  a  odevatí^  stcgcM  a  staxxxdf  krí- 
jatí  a  krévatíy  pamajatí  a  pomavatí^  pobijatí  a  pobioasíiy  vpijatí 
a  upivati,  trajatí  a  tr(a)vati  (trvatíX  zfjatí  a  zéoatí.  Ujatí  a  Ibmtí 
atd.  velmi  malý  a  slabý  jest,  že  £im  starSi  památky  jazyka 
před  seboa  máme,  tfm  vice  v  jedno  splývá,  véc  jest  ňiátta: 
pročež  i  obyčejně  slovozpytci  váha  ponze  na  samohláska  a 
kladon,  význam  oddálenosti  a  prodlonženosti  děni  výhradně 
této  připisajice,  polohlásky  pak  ^'  a  o  za  poahé  zvnkoplodné 
(phonetícké)  vstavky  avsnvky  vydávajíce.  My  této  d<miBMky 
zatim,  až  k  bndoacimn  rozebráni  na  jiném  miste,  pfi  své 
váze  ponechávajíce,  přistoapime  k  ohledáni  jinýcli,  sliftbv 
Časoslovných  kmenových  přirážek  konajících  sonhMsek,  pfo- 
devSím  rotných. 

2.  R€lné  b,  p,  OL 
a)  Souhláska  ». 
Užívá  se  jí  dosti  zhnsta.  Sem  poSítáme :  slv.  dét%  árcĚi, 
ras.  deruy  derat,  111.  derem^  deratij  čes.  dení^  drtki  atd.  (din* 
mere,  scindere,  nimpere) :  čes.  drbati  (raderé,  fricare,  seabere) 
a  drob-ití  (eonterere),  srv.  rus.  derba  (novale,  Neabmofa,  N«i- 
land),  derbina  (Land,  wo  der  Rašen  weg^nomm^).  Srv* 
drápatí  pod  p.  —  Slv.  dláto,  čes.  dldto,  ilL  chrv.  kor.  d^ět»t 
dieto  pol.  d/oto,  ras  doloto  (scalpnim,  coelum,  canens  maa«- 
briatas):  čes.  dlabati,  pol.  diuhae,  ras.  dlobit,  kor.  dolbtti^  31* 
dubští  (scalpro  scindere,  excavare.)  Srv.  lat  dolare  a  dolabra 
(ras.  skobeť,  sčes.  skoblík,  nyní  oblík,  hoblík;  srv.  téi  slv. 
dol  a  ssrb.  dhbok,  nyní  dubok^  místo  ghbok  (proAindns),  — 
poL  ffn§,  ffiql,  ffiqč  (flectere),  odkud  ^řy  (^^w),  9*^^  (flexi. 
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MíbX  9k^  (flaxio),  tíY.  ffnq,  gnqU  (malére);  imq,  gnaH^  ées. 
igfitt,  hnád  (paUere),  ehrr.  genem,  gemdy  genuH,  kor.  genem, 
geml,  geniti,  (movere):  sk.  ms.  gyhajqj  gybaůij  6en.  hýbati  {mo- 
nere,  fleetere ;  trop.  petůdrey  de8lraere«).  -^  slv.  grejqj  greti  (fo* 
^l^^)!  ^  po^eH  (Bepelk^y  5á^at,  propr.  defodere)  v  rpp. 
OBtromir.  a  Asseman.,  des.  hrnu,  kmouUy  kor.  gemem,  gemjam, 
razgrmfom,  iU.  gamem,  gamuti  (oolligere,  congregare);  fims. 
pogrenu  (defodio):  ées.  hrabati  (fodere,  coUigere  etó«).  sIy.  po 
gréboH  {nepéúre,  <vr<X9táSstv);  glk.  hrba  (cnmiilas)  atd.  Srv. 
kmauši  pod  n  a  hrtati  pod  t.  —  éos.  erbtU,  etírebati  (sorbere, 
aeUlIffen) :  čes.  erhati  (idem),  kteréž  viz  pod  k,  —  sIy.  srhly 
čea.  dý  (rnalng):  slv.  síhlobcí,  éefl.  zloba  (malitia)^  zlobiti  (irri- 
tare»  b($9  machen.)  Srr.  Bsrb.  zUd  (ntaKtía)^  zledid  (cocere) 
pod  A  — 

Soahláska  6  i  v  jiných  indoevropejských  jazycích,  Bloran* 
Aému  iriMbnzných,  k  iiřeni  a  odvozováni  časoslorných  kme- 
bAt,  ačkoK  n^Hliil  zhusta,  se  nžirá;  na  př«  t  opisí^  vedle 
á|MÓi»  (rnnto,  transeo),  f^^opiat  (tímeo),  vedle  lat  paoeo,  slv. 
bpjq  e§;  v  lat.  debeo  yedlé  řec.  Hq,  eubare  vedle  řeč.  hs^iv, 
skr.  n  (eadere);  v  ném.  graben  vedle  slov.  hrnouti;  v  litv. 
áirím  vede  domu  (laboro),  srv.  řec.  &pá«>  atd.  V  řečtiné, 
jako  i  v  sanskrita,  ňasto  stoji  dyiná  misto  tnpé :  ypá98iv 
(seriberé),  skr.  labh  (samo,  eapio)  atd*  ^) 

b)  Souhláska  p 

Jedna  z  aBJoblibenéjiieb.  Přiklady:  slv.  čréti,  órioaii, 
éea.  ČPÍm,  éHti,  ábrati  atd*  (hanrire):  %\v.  6r%pq,  órhpstiy  črhpati 
i  irepati,  ebrv.  črepcái,  slk.  ierp<a  (id.),  slv.  érép  (těsta,  propr. 
batutnun),  dk.  derpcfib  i  Jbrpiba  (hanstram).  Srv<  xspáu,  )ce- 
páwu(jLi  (miseero,  temperare)  a  )c^api.oc,  Krag  (urceas),  z  če- 
hož přeobiimé  rozvětveni  tohoto  kořene  patrně  vysvitá.  -- 
ěea.  deru,,  dráti  (řec»  S^psiv,  dirimere):  čes.  drápati  (scalpere^ 
aeabere,  fiicare),   ilL  drpati  (lacerare),  zdrpati  (prehendere). 

1)  Pamatovati  slaSi,  že  jakož  zde  lábh,  tak  i  ostatní  od  náa  se 
shr.  sestevoTaná  a  rovnaBá  skr.  časoslova  jsou  odUiimi  kořenové,  bes 
čaaovacich  koncovek,  jaciž  v  jasyku  samém  se  nevjskÝtaji,  DýbďS  jen 
od  grammatíkův  ze  skutečných  slov  odtaženi  jsou.  V  prft  čase  ind. 
pltotnpojl  k  nim  koncovky  -mť  a  -jémi. 


4m  wiMofň^ 

Srr.  átbeši,  dtcbM  pod  b.  —  pol  ékÍ€Bn%  chktó  (InriMiáo  U^ 
bere),  odkud  ohiansko,  o((3fcAvi(abyBatta) :  poL  ckkipaé^  Ar.  M^ 
ptati,  HL  hlep€áiy  Ucpati  (id.)  Srv.  če&  MmOaU,  kc»r.  OenUaH, 
píiráikea  m  od  téhož  koř.  cAío-  odrosenó,  poL  ckian^  thém§ 
atd*  --  fies.  dwi^iy  ekvétí,  cJwtíi  (vilmure,  agitaie):  4c0.  efcoipttt 
(kl.),  <^4p^  '^  (tremere).  —  čes.  Afent^^  kUnautí  (eoneMie- 
rare):  čes.  «iU^  (foroix)^  hlopki  (operire).  Srr.  lat  míoti^ 
claoif  celloy  a  naproti  xX^tctc^^  elepo,  ném.  Kiappe.  —  ées.  ihn^t ' 
Y  oJhr^H  oJír(í<t  (refioí),  sarb.  krivati  (foyere):'  cďr.  M^'^,  ftr^ 
;7«íť  (roborare),  Arájpiiky  fies  kfepk^  (fortíeX  Srv.  iferAi^  M* 
^'ite'  pod  «.  —  slv.  hi^y  kooatiy  čes.  Au^  kouti^  hewoi  (cadeie), 
pol.  kMJ^^  hmč  i  knavač  (dMnecare^  trop.  falltteias  fingere): 
ilv.  éea.  kopati  (pereutore,  ex  gr.  cake;  fodere)  ím.  mní* 
-Trreiv.  Od  A:t</t<  prostředkem  partie,  kut  odvozené  ies.  htiUi 
posud  znameaá  fodicando  veslígare,  eiuere,  ale  i  tiop*  moUn, 
maebinari,  jako  kovati  (cndeťe.)  Ohledem  na  n  ▼  kmf^  bmif 
srv.  obdobné  tnq,  tepa/i^  topar.  —  ahr.  hffq  (moTeo;  isniid)^ 
ie».  kgnuj  h^mmá^  srb.  kinenhy  tíamd^  ve  slož.  túdomn,  aihmem 
(movere) :  čee.  kyptra^  kypid  (baffire,  exaesloare);  —  slv.  m^ 
síjatiy  če0.  9tji  atd»  (serere,  amípei^^  a^^ňa),  odkadi  a^^^^nf,  f^ 
meuy  Saa^^me^  srfo.  mýem,  mtti,  prostgem,  protud  (eiFaBdeve,  Wftat^ 
gen),  sras,  n^u,  nO,  čes.  pol.  aMíj^  (spavsos,  Ui^w) :  <^  qr^ 
po^  ras.  sypat,  ill.  npa^'  (spargere,  sehlUiteii).  Snr.  iea  ax«CpnV| 
aicépfia,  lat  sipo  v  dissipo,  spargo  atd.  —  slv.  <^'f,  «<a<t,  ms* 
staíj  ill.  «toh'  i  stcgati^  pol.  5^,  čes.  stojím^  tUma^  státi  atd. 
(staré  Taraď^lraty  stehen) :  slv.  stqpitíy  ras.  stupat^  epoL  «<^pa/^ 
ées.  stoupati  (ioeedere);  elv.  st9pe&^  Ses.  «tt9>eit  (gřadosX  ^* 
^ea.  <eopa  (vestigiam) ;  a  a  odantim  ajkavky  s  i  éea.  toui^  la- 
nouU^  r  y,ianouli  na  uyali^  (subite  mentem,  in  den  Sinn  Mat* 
ffm)j  koř  tíwati  (leňte  ciremre),  naproti  roa.  topaii  é^tai,  poL 
tqpaó,  tqpaé,  apd«  (^to<5,  ačea.  iupati^  nyal  dt^pott,  a  však  jafitf 
td^Mti  {stampfm,  caleare).  Tedy  tanu  má  ae  k  tápati,  jako 
stanu  k  stqpati,  stí^^.  —  slv.  tcgq,  tcgati,  ras.  t^o^  ill.  190^1 
pol.  tajsi}.  čes.  ^^,  ^»  (liqaefieri,  achmelzen,  thaaen,  corr.  li- 
qoare):  čea.  topiti,  roztopiti,  ill.  kor*  u^im,  topiti,  rat.  iopii, 
pol.  topič  (liqaefacere,  sebmelzen.)  Sem  náleží  teplý  aAd.  — 
£es.  tnu,  Uti,  alv.  ^bn^,  í^^',  poL  tn^  ciqc  (seiaderey  secaire;  fe- 
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riroi  i^^rcQtere,  na  př.  btm.  «|12  muže  {Nristan  teti  ie^lijeoi'' 
Iiotop.  Bob.):  6eB.  tepu,  tepit^  (porcutere),  ras.  ý^pat,  ^apnut 
(Imteir  aeeaieX  slv*  ros*  čea^  topor  (secaris),  čes.  ^/Mítí  (ob* 
ttmdere;  Titap«ni«e^  arv.  ^i^x^,  ob^tMua.)  Srv.  akr.  tom  (89e«re)> 
řeň.  Ttffu»«tv.  Podle  toho  jost  ms.  tfapaf,  slv.  4£pa^'  (lemtei 
seeareX  Ay.  tq/pití.  (obtandere)  a  topor,  ohledem  na  Btřid^ 
aMOTlQr  8  čistou  samohláskou,  y  tom  poměra  jako  su^a^ 
9é9peé^  a  atqpiůi,  si^paé.  —  si?.  ioUá  (plaoare);  slv.  <&patf 
(xpoSvsLv,  mítígafe).  Mikl.  Badic.  —  srb.  tn^Vm,  tnýaH  čes. 
trómf  trdiif  tmám,  trvati,  hluž.  traá^  mrUs.  ^ryi^i^  (dorare): 
fií^,  trhpětij  ies*  ífy&í  (perferre),  kor.  t&rpeti  (daiareO  Srv. 
lai  duror^y  peakluraref  a  Bém.  dauem^  mich  ďoiMrí,  bedou^rm 
ZBamenát  tedy  sIoyo  ^97)^  1)  o  věcech:  prodloažiti  se  v  ěasey 
UA  yi.  Y  srbské  liatiiiě  1427:  ^za  tolikoj  vrěmeue^  dtoby  kadí 
raf  trpěla  (i  trvaloy  durante  bello)  •  .  .  kolikratliby  kadí  rsl 
prestajala"  (Srb.  Spomen.  I  169.)  Jakož  zde  ▼  listíaě  této, 
tak  a  Sloyencflv  misto  neznámého  tnyati  ažiyá  se  dodnes 
(aTieéíTe  smyslu  dararcy  danena,  wfthren,  tesipez^  diuratio,  mora^ 
Daoet  2)  o  lidech:  vyptáti,  aashalteo  f  perdmrare,  obdurare 
(ar?é  9»persta  aUyie  obd«ra^^  Hor.)^  na  př*  sras.  ^^Sadislay  w 
eimpe  paredDem^janom,  bo  poběie  t  Qaliě.^  gem  patři  téi 
t6rd  (dBrus)»  odYozeaé  přtetavkoa  d  a  sesilené  Tsnvkoa  v^ 
Etelifck  forem  tnípiU  eád,  pom^me.  -^  sIy.  uvj^  ěes.  ouo^ 
sáÝofeaim  iH'OStého  kořene  u  ěili  v  poYstalé  (srv.  lat  nae^  ře^ 
cd^  01  Y  o?)iLoc,  lot  vaif  něm.  weh  atd.),  odkudž  sIy»  trhpifqt 
trhpiti,  ma  vopifu,  wípit,  ill.  srb«  wqmih  vapiA^  sčes.  ^Sgpeju, 
úpéti^  ayni  úpbn^. sípěti  (lamentari,  srY.  něm.  weh-klagen  a  lot 
TOi-dét,  od  kořene  vaí  I)  ^-  Přirážka  v  y  přibuznýdi  yeisuj^ 
eioh  roYtiěž  xhqsta  při  tYořeni  časosk>Y]iých  kmen&v  se  užiYá^ 
na  př.  Y  skr.  vap  (texere)  od  ve  (id.)^  dip  (fnlgere)  od  di^ 
«aeboYaaém  y  di-di-hi  (falge),  Up  (íllisere)  od  U  (liqnefaoerey 
solYore),  sthap  (sistere)  od  sthá  (staro),  mrip  od  ěri  (ire)^  hj^ 
od  Jů  (soutdere,  Yellere),  hr^  od  hri  (facere,  srY.ereare);  v 
řee.  Seípsiv  (pellem  detrs^ere)  a  Spáiceiv  (carpere),  T^ípciv  (te- 
rere,  vexare)  a  Tpaicstv  (oalcare);  (xeXsiv  (ter^e)  a  áptoLkqlrc^tv 
(deleret,  destmefe),  iJiAcc  (eaiitus)  a  piAics^v  (caaere)^  xp^eiv 
(tfemere)   a  Tpeice«v  (fertere),  srY.  trepidus^  skr.  eri  (ire).  řee. 
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?p7retv  (serpere),  skr.  lú  (scandere,  vellere),  fec.  Xliestv  (deeorlieftre) 
oXónrciv  (TcHere),  skr.  dru  (cmrere)  řeo.  ipaidtrfi  (profugiM), 
sk.  krtffq  řec.  xpÚTcreiv  (celare);  někdy  misto  ostré  BMfalásky 
TT  stoji  ▼  řec  dyfini  9,  aa  př.  Spú^ct^  (lacerare)  TSdle  (p^tcnv 
a  ft${petv,  9TU9<tv  (adstringere,  spissare)  od  aviuv ;  r  iat  mto, 
Mní  a  prosápioy  ekr.  ri  (ire)  lat  repere^  skr.  m  (ire)  lat  mt- 
p«r«,  skr.  fó  (scinderey  vellere)  lat  rwr^i>erej  raperšj  skr.  hn 
(facere)  lat.  crearě  a  corpus,  zend.  ik«r^,  skr.  m  (avelletie) 
lat  carpere;  r  ndmiiiié  skr.  «e/la  (staré)  angl.  stop  (sisftece), 
ssas.  sUqxm  (gradi),  skr.  m  (ire),  angl.  slip  (serpere),  skand. 
ffUa  (splendere),  ffloa  (eandere)  a  pbfpa  (eomseare);  v  Ktv. 
ěoilpitiy  lot  wUpét  (fistalare),  lot  w^lpa  (řee.  ^Xm^^,  tíbia), 
skr.  9m,  sooTy  sir.  mÁtaJti,  mríF;  litv.  í»^(í  (olere),  ko^  (kar 
litas),  řee.  xúetv  (targere),  lot  r(q>t,  litr.  ripijti,  skr.  ri 
(ire)  atd. 

cj  Souhláska  m. 

Sem,  mimo  )iné,  nUeži:  srb.  bo^moii  se  (deun  testari). 
—  sly.  dqti  (flare):  sir.  dmqy  des.  dmu,  dýmám  atd.  (id.)  — 
tes.  deru  dráti  (dirimere,  sdndere,  mmpere):  fes.  drmóUH 
(eommÍBttere),  drmoehatí  (eonyellere)^  -»  skr»  koř.  drai,  od- 
kud drc^ámiy  dor-rmo,  5ap-^vo  (srr.  něm.  Trau^^):  sir.  dr<- 
ma<í»  kor.  téřámiti  (snseílare;  ezpergefaoere).  Vis  drychuBd 
pod.  cA.  --  pol.  cAAmi,  diltxé  (lambrado  bibere) :  des*  ekUm^ 
táti,  kor.  ilemtaH  (id.)  Viz  iMeptoM^  <^t(q>aéj  pod  p.  —  shr. 
j^'  atd.  (capere):  slv.  imq,  imcan\  vnad,  irnkiy  ms.  tndJR^  tmA; 
31.  mam  atd.  (oapere,  habere).  —  ées,  uku,  utékaly  tkám  se 
(Tagor),  srr.  vsutím  souhlásky  I  odukené  potloukám  se,  srb. 
potuóoti  se,  odkudž  srb.  tuoak  (mendieus) :  des.  thýmati  ss  (ybt 
gari).  --  ées.  třesu,  třásti  (agitare,  quatere):  ies.  trmáeeti  #s 
(oollabi),  srb.  drmati  (agitare).  Srv.  lat  trémo  a  rus.  trvoga. 
Z  lat  patmo,  že  m  ke  kořenu  již  před  rocdélenim  jasykův 
přistoupUo  —  slv.  é^a,  rus.  éať,  poL  éqé  (torquere):  sir.  ém;^ 
rus.  ému,  zntusgu,  kor.  ěmem,  čes.  édmu,  idimati,  odvozené 
slk.  émýhati  atd. 

V  předešlém  pojednáni  naSem  o  přisouváni  souUásek, 
uvedJH    sme    éasoslova    dmq,    imq    a    imqf    v    řadi    ka- 


řenůVy  ysotim  souhlisky  m  odnieoýeh ;  než  poviživSe^  že  pří- 
rostek m  y  stftroslovangkém  Báře£f  nejen  v  přiioraném  éase 
8e  výskati,  dmq,  imqy  zmq  ale  i  v  minulém  df cA,  j§4^,  z^tk, 
T  inf.  dqdj  j^  épti  v  nosovce  g  a  ^  okryt  jest,  a  v  odvocené 
mam\  im^qy  dýmám,  zdbncffn  atd.  přeehází^  pokládáme  jej 
teď  8  lepitm  dftvodem  sa  oprardoTon  přirážku  (snffixom). 

V  příbuzných  jazycích  přirážení  souhlásky  m  téměř  ča- 
stéjií  jes^  nežit  v  slovanském,  na  př.  y  skr.  ii  a  iam  Q%r 
cerey  dormire),  gá  a  gam  (ire),  jat,  jaééh  a  jam  (ligare,  coM- 
bere) }  v  řee.  Sp^pisiv  a  iAgd-octt^  (cnrrere,  skr.  dru  kor.  der^ 
átamj  zdvojením  kořene),  rpéu  a  xp^pio;  v  lat  trémoy  yedie 
řec.  Tp&>,  tfíomo  vedle  ealare^  clangerej  xaX^oi,  xXá^o;  v  snem. 
M-men  (sistere),  ttcb^m  Tstirps),  stu-m  (mutns),  sia-maión  (stam- 
meln.  srv.  stocken,  stecken),  skand.  gima  vcmIIc  řee.  x^o,  lat. 
hio,  slv.  zěj^,  geyma  a  ga  (custodire,  servare),  něm.  gUmmm 
(gUscere)  a  skand  gloa  (candeje),  glia  (splendere)  atd. 

3.  Fodnebné  B,  1,  r. 
a)  Souhláska  m, 
Známof  jest,  že  v  jazyku   slovanském  přirážení  sou- 
hlásky n  ke  kořenům  a  kmenftm  Sasoslovným  tvoří  se  zvlá^ 
itní  tfida  éasoslov,  v  posavadní  soustavě  třetí,  na  -nq^  -nqehy 
-nqtif  jimiž   se  nejkratiM  trváni  ěinnostt  ěiii  okamžité  děni 
vyznamenává^  tak  že  se  přítomného  času  (dle  formy)  obyčejně 
jako  budoucího  (dle  významu)  užívá  (praesentiavelftatura  uni- 
tatis,  actionismomentaneae,  deterrainatotemporedefinitae);  na 
př.  po  samofdéakdeh:  vinq  od  vifq  (vincio),  mínq  oámijq  (trans- 
eo),  řinq   od  r^q  (impello),   zénq   od  zéjq  (hio),   stmq  od  gujq 
(trude ;  spargo),  planq  ve  vhzplanq  8§  od  pla^q  (ardeo),  pljunq 
od  pljmjq  (npuo),    rus.   dinu   od    dejq  (ago);    po   scuhláěkádi: 
gybnq  (pereo),  Upnq  (adhaeresoo),  padnq  (cado),  metnq  Qs>i!Ío\ 
gasnq  (extínguor),   bégnq   (fugio),  9^gnq  (prehendo,    manum, 
porrigo),  dmgnq  (elevo),  iiignq  (assequor),  tuehnq  (rando ;  ex- 
stinguor),  mknq  (subeo),  kUknq  (clamo)  atd.    Tato  poslední  v 
jazyku  staroslovanském  pouštějí  v  minulém  čase  přirážku  n, 
eo  pouhé  znameni  přítomnosti  a  naočitostí,  a  tvoří  jej  z  kme- 
nftv  jii^h  třídy  na  ph  gylnq  gybochj   Upnq  Upoek^  padnq  pa- 
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dóch,  mešn/^metaehy  gami  fOMoh,  bfyn§^foehf  s^^  spg^A, 
chfiffnq  dmffoch^  ^itisř^  ^tigochi  mk^^  nikoai^  pQthhqf>otkoeh  afaL^ 
než  i  y  oirkevnim  nářeňi  již  nékdj  vyškytá  se  neoustarojaé 
-mqA  Y  mioaléni  čase  vedle  ůstroJAiho  -ínsh,  n^  př.  iadtnq^ 
a  ieehoúK  A  T  finýeb  novéjáii&b  nářečick  padpbi^^ch  odchylek 
již  mnoíslri  je^í,  jakož  i  v  samém  staroidovaosMBi  nifeil 
po  kořenech  samohláskou  s^aivřeoýoh  původu!  v;]^si^am  pfi- 
rodtkft  n  již  dávno  se  zatemnil,  tak  že  minuly  čas  na  -^ch^ 
vmqek^  mm^ek^  rinqah,  zénqch^  simqeK  atd,  ÍA  pravidelný  platL 
K  této  obdobé  přitomnočaaovým  n  tvořených  sloves  počitám^, 
mimo  jiné:  čes.  hrtm^  hTnoutiy  poL  gam^é^  chrv.  gěmem^  ger- 
nuHf  ilL  gamuti  iterat«  grinaH  atd.  (congerere):  čes.  hrabati, 
slv.  grebstif  srb.  gráhoti^  česv  hrtaUf  mrns.  hartaii,  rns.  jK>r- 
«toí  (fodere;  c<HTa;dare;  eoUigere)  atd.  — čes.  klenu,  tíewmti 
(eamerare):  čes.  akkp,  klopiti,  Mklapiti,  pfiklopUu  Srv.  výi 
pod  p,  ^  slv.  hffq  (moveo^  innUQ);  čes.  I^iu  kgnouti  (iiia* 
veriy  odkud  kývám;  fermentescere,  odkud  kymm;  jacere^  od* 
knd  hfdám  atd.))  týž  poměr  mezi  řec.  xtv^u  a  xCo),  lat  cieo. 

—  ill.  srnem  arrmti  (salire);  odkudž  srna  (caprea):  a  naproti 
tom  ill  Mali  (i4j[  —  Na  otázku:  £da|již  íq^mf,  kr-m,  kle- 
nm  hg^u^  JUMiu  atd.  za  zkrácené  %  hrl^m,  hkp^Uy  l^o-mš 
neb«  kgě^u  .pebo  kychm,  ůtí-wí  atd«  s  dobiým  dávnem  drr 
Uvy  býti  mobou^  po  plečtená  tohoto  pcuednáni  k«ždý  sáoL 
sobe  odpovídati  bude  moci. 

Do^Ia  k  )iné  obdobé  náležcji  slovep%  v  nichž  přitvorek 
»  nemá  významu  přítomnosti,  naočitosti  a  okamžitého  déoí, 
aspoň  ne  tak  patrně  a  výrazné>  jako  v  oněch.  K  takovýmto 
ku  př.  čes*  báti  se,  slv.  b<ýati  se  (timere) :  sčes.  bániti  (ter- 
rere),  íactitivum  neboli  oaiMiativum  z  onoho,  u  Dalimila^  od- 
kudž boban,  bobonfk,  ssrb.  babun  (terriculamentnm)  atd.  — 
čes*  čichati  a  čeniehati  (odorari,  scbnuffelui  wittern).  —  alv. 
jrn^g,  grati  (crocire),  odkud  graj,  ptič  graj  (vox  avium)  a^rcy- 
vran  (corpus):  dluž.  gronió  G^Q^ú),  čes.  hrana  (soiiitua  oam- 
panae.  in  fan,)i  uliranoiAti  (£EUicinareX  toto  podle  prvni  obdoby* 

—  ruf.  krenif,  než  srb.  krermti  dle  první  obdoby  (verter^: 
é^.  kroutiti,  ppL  obrfit  (navis.)  Srv«  krurna  (pupi^ia),  hrhmč^ 
(gubemator);  nim    kehren  .  a  maď.  kčr  (circnitQS.)  slv.  p^fq. 
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pUti,  6e8  pliji,  pléůi  (^rrire,  raiieare),  odkud  plSn  (9poMiim>: 
8hr.  ras.  HL  pifnjq,  pléinti^  pot  plonic\  tes.  pí«nM  (popolari, 
Tastare^  eaptiyam)  —  slv.  r^,  t^árfí,  ra«.  r^fof  (trndere^  im- 
pellere,  praedpitem  agere),  odkud  rSnije  (praeoipitetío) :  tes. 
91.  roniřL  pol.  ronié,  ni9.  r(m^  (large  fimdere),  též  tes.  /¥- 
notcíí,  ms.  f^nwf  í/o,  dle  prvBí  obdoby.  —  riv.  ťr^  Iřjj^  (tero): 
flrb.  trumtí  (spargere).  Viz  tntáiti  pod  s.  —  slv,  vij^,  péfoUj 
tes.  t?^  t^ef^  vfái  (splrare,  ofcd,  oíiripiiy  wehen,  skr.  €m):  tes. 
voR^  tron^fo'  (odorari.)  Vk  t^rAa^t!,  nu<;Aa^  pod  eh,  -—  tes;  ivti, 
émfft'  (mandere) :  tes.  zvamti,  ilL  řomkati  (id.),  posledni  již 
T  předešlém  sepsáni  mezi  Tsavkamí  uvedené,  než  vedle  tes. 
ivanití  Tlastntji  sem  náležejici. 

V  ostatních  jazyeicb  kmene  indoevropejského  piřistarof- 
Táni  sonhláskj  n  rovntž  jest  oMibené  a  rozSfřené.  V  san- 
skritn  json  z^áStni  třidy  sIovm,  odjinýchblivf^nt  avýznažnt 
pftr&ženim  n  se  dtlfoi,  jmenovitě  pátA,  v  niž  ke  kmenu  ftti^ 
a  ostBáy  v  niž  ke  kmenové  konoovee  91  ponae  u  přistapnje, 
přecházejieí  pHfalasem  v  6^  na  pf .  ápnomi  (adipíseor^  srv.  ďv. 
j(tpitíy  japnq,  ěes.  ýtqyný,  rUfjcfmýX  Umomi  (extendo)  od  koř.  tan 
(Érv.  slv  tqff,  t§gaii,  srb.  tanok^  temis  aftd.),  pak  devátá,  v  niž 
ke  kořenn  na,  přeohá^ejicí  v  nf,  se  přídržaje,  na  př,  mrdnámi 
(eomminaO;  srv.  mordeo),  naposledy  sedmá,  v  niž  nosové  n 
před  sonhláskn  kmen  zavirajiei  sestavi,  na  př.  ftand&  (ligare), 
bkmd  (findere)  atd.  Tento  posledni  Akaz  nq^ořidkn  i  veslo- 
vanitině  se  jevi,  na  př.  slv.  l§ffq  (deeombo)  inf.  leiti^  8§dq 
(eonsido)  inf.  séeti,  r^itq  v  obr^átq  (invenio)  in£  r&ei,  obristí 
atd.  Zvláštni,  podnebným  n  tvořeni  kmenové  vedle  krattieh, 
samofaláskon  zavřených,  json  v  skr.  prm  a  jyni  (exhilarare, 
cHBgere),  drun  a  dru  (cnrrere),  mrin  (occMere)  a  mri  (mori), 
hhrun  a  bhrí  (timere),  tůn  9,  iu  (implere)  atd.  V  řettínt  jest 
asi  třinácte  sloves,  v  nichž  složitý-  (sondem  samého  Benfeye) 
kmen  ve  středa  nosovkon  v,  na  kond  pak  přitvorkem  dcv  se 
sesilnje,  iak  že  čo  v  skr.  v  páté  a  sedmé  tHdt  oddiliiiy  tn 
pojednon  a  pohromadě  se  spatřuje,  na  př.  x*v8áv©  (pré- 
hě/ído),  óvSávo  (placeo),  XavS^ovo  (lateo),  pLavS^ávco  (diseo), 
iwvSřávofjiai  (interrogo,  srv.  slv.  pyt^gq),  Xaptpávo  (capio,  srv. 
skr.  hAh,  sřv.  Icqpiti)^  XtpiTcávo  (íůt^jio),  xXayrávc*  (aHangůj  cIho, 
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slv.  al^ifq),  ^xfáfo  (tango^  aly.  ihq),  9«TfYáv«  (fusfhj  •!▼•  W- 
pati)y  epuYYávt*  (rucíar^  slv.  rigafq),  Xafy*^**  (sortíor,  ary.  čeg. 
^^'  'n)YxÁvo  (asseqnpr^  reperio;  ao«do)  atcL  Mimo  to  jest 
y  řečtině  nemalý  počet  časosloy,  jejichž  kmenoyé  při  poioy- 
aáni  0  jinými  již  přirážkou  n  odyoxeni  se  býti  yykaauijiy  na 
př.  ictvo  a  ;cífi>  (IňboX  Spaívo  a  &páft)  (facio),  xvv^u  a  xótt 
loaealor)^  Ypaívu  a  ypá^  (rodo),  9aívfi)  a  fáu  (Inceo),  §aiím 
a  ^^o»  (flno;  aspergo),  9^(vu  a  9^Í6>  (oorrumpo),  &vvo  a  &vo 
(mergo),  ^aív«i>  a  ^áo  (gradior),  yovúpii  a  yaí^  (ffoudeo)^  xk^ 
a  xío  (moyeo),  ^attf^  a  č^«i  (rado)^  t{vo  a  tí«>  (aeslimo), 
Xoívtt  a  xáft>  (%ú>,  aly.  ie^^f ),  xp/v«)  (dis^^^mo,  jndico)  a  akr.  ktí 
(difljicere,  dispergere)  atÍL  V  latině  tyořeni  silnéjUdi  kme- 
Bůy  přirážkou  n  pnvndelné:  noeoykou  n  sedmé  sanskritské 
třfdě  čili  pnrni  řecké  obdobé  se  rovnici :  jungoy  frango^  Bcm^^ 
JmdOf  pinao^  eenno^  Jvndoy  iitnáa,  run^^  ^umfro,  limqiAOy  vmeOf 
pun^j  iango,  pangot  pingo^  finffOi  tttingOf  minga^  ringa^  fumděoor, 
/rmdoy  Ungo^  emungoy  polUngo,  ningo,  sancio^  Icanboj  langueo, 
ekaigo,  plango,  mando^  ptehmdo^  pando^  ^oando  a  nepochybně 
ještě  mnoho  jiných.  K  druhé  řecké  obdobě  náležejí :  obstina, 
gpemo,  temnoy  cemo^  wno^  pano,  farcinOy  lancino^  sermoemar^  la^ 
ůroomoTy  UnocmoTy  vatíeinor  atd.  Z  němčiny  uyodime  na  pt. 
ikand-^/fona  (calefieri)  a/oa  (calefaoere)^  glana  (lucere)  a^íoa 
(eandere)^  higna  (oal^ri)  a  hbta  (calefaoere) ;  angloaaa.  ga- 
nian  a  skand*  gma,  řec  x<x6>  lat  hiare,  sly.  sěj%  atd. 

h)  Souhláska  i, 

Fřiklady :  čes.  beéeůi,  behwuU  (balare,  bU$cken) :  wrb.  he- 
ke^  se  (ringi)^  —  čes.  d^  dití,  úv.d^qj  d^ad  (agere),  od* 
kudž  dUo  (factum):  čes,  déhiU  (agere)  atd.  —  čes.  deru, 
dráti  (carpere,  findere),  odkud  sčas.  draUtyý  (r^pu),  drlcaý 
(spinosus,  aculeatus) :  sčes.  drim,  nyní  droUtí  i  drmoUU  (com- 
minuere);  srb.  drljatí.  (occare),  drljiU  (nudare),  atd*  Srv.  dro- 
bitíy  drdpatif  drhmutif  drchad  atd.  pod  svými  souhláskami.  — 
čes.  kiOiH,  kdeetij  rus.  haiat  (volvere,  vertere):  čes.  koidleti 
.(id.X  kotrmelec  atd.  —  čes..  mnu^  mnauiiy  slv.  jwif,  m§ti,  poL 
mnq,  miíic  (lat  tninuo  v  commmuo  atd.),  odkud  slv.  nm^^  srb. 
manji,  čes.  menší  (minor)^  a  mq-ka  (farina,  něm.  mS^l,  sry. 
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Báai.):  i^*  fMiif  míAt,  rtts.  me^t^  moloi,  8rb.  mléti^  poL  fniol§, 
mUó  (lat  motore,  fiúXX«tv»  mfilen),  čes.  miUtiy  méhiii,  slk.  melif 
<friaiido  contererO)  comiuimiere),  odkud  slk.  omelinka  (mica 
panw),  alv.  čea.  moZ  (tinea),  poL  mi^dlié  (liniím  frangere), 
dále  mo^  (parvna^^  mélký,  rm.  melkij,  meločnyj  (exigans^  Bub- 
tilis),  ^  daláim  p^itrořovánim  mlaty  ndátiti  atd«  —  slv.  mur 
ditíj  pol.  mudzic^  chry.  kor.  97^ťáí  (conctari,  tardum  esse): 
fllv.  medUHy  ros.  meďZif,  b  výsuvkou  mfóf,  b  přesmykimtim 
souhlásek  mdedit  (canctari),  čes.  mdlíme  mdleU^  mdUtiy  poL 
mdhé  (debilitariy  iofirmaii),  mď/3^  kor.  medel  (debilis),  obry. 
přesmyknutim  mledm  ^macer),  miednem  (maceo,  maeresco) 
atd.  Kam  aáleži  mlad  (jayenis)^  ke  mdel,  jakž  ruB.  mdedit 
misto  fiudeUe  a  chry.  mledm  misto  mdekn  nasyČddoyati  se 
zdaji,  ffiUi  radéji  a  podobnčji  ke  kmemi  malt  -^  čes.  pnuy 
pUf  sly.  ;>Mt^,  p^^  (pandere):  rQ9.  ;>;Vi^  (extendere^  ez  gr. 
pannpm  saspensom  m  ereotís  trabibas,  in  Bahmen  spannen.) 
—  poL  por^  i  prof^y  pró/y  prócy  blaž.  póru  i  |?r(^  próóy  čes. 
pérámf  párati  (dissaere) :  poi.  prodliéy  se  ysaykon  ď,  jako 
nm^dUé  misto  f9u^ň<5  (yiz  nahoře.)  —  čes.  ící^t^  tdJmoutiy  sly. 
l^m^f,  <6«aeí  (trahere):  blh.  oOegUm  ee  (separor,  sejangor),  — 
ées.  Ugi,  táti  (liqaefieri) :  chry.  kor.  talim  (liqneta^ioX  čes.  ta- 
lov  (pus,  sanies).  --:  čes.  truy  trtíi  (terere):  dlaž«  tarlim^  tor- 
fó  (Umím  yel  caoipiabes  frangpre),  pol.  jen  ireé,  čes.  trUee 
(frangiboUim)  ald.  —  srb.  vrag  (diabolns) :  srb.  vragoUúy  vra- 
goUěotí,  (petulaotem  esse.)  -^  čes.  idmuy  £muy  Bly.  íonqy  ž^ 
atd*  (torqjo^re):  ill.  MjUi  se  (occaleseere).  Ohledem  na  po- 
měr u  k  ^  sry.  ill.  £uditi  a  sly.  z§datiy  čes.  žddatiy  xviB.prijiUy 
ygtít  od  ji^.  —  sly.  žufqy  zvatiy.  čes*  zuji  atd.  (mandere) :  ill. 
iuliti  (mordéře),  sry.  yšak  i  zplo  (acaleus)  a  zbnqy  z^ii  (m^ 
tere)>  a  ohledem  oa  u  misto  §  hořejší  připomenuti. 

Y  jiných,  příbuzných  jazycích  nacháJtime  tonž  přirážku, 
«čkoli  ne  příliš  zhusta,  na  př.  y  skr.  stkal  a  siM  (staré),  stkul 
a  sAúy  bil  a  lú  atd*,  y  řec.  (tú*XXG>  (ore  alq.  significo),  [jluX- 
XaívG)  (os  yel  labia  distorqueo)  a  [jlúo  (daudor:  premo),  od 
fnii,  odkudž. {lO  XaXelv  (mu  facere^  mutire,  ném.  einen  Muck 
tbon,  mucksen),  s  nímž  i  sněm.  mú*la  (Maul)  Md.  souyisi; 
ylat.  sem  náležejí,  formy  na-.u^,  -uloTy  aa  př.  ejido  (tei  da* 
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íno,  řec.  aťá-fo,  srv.  v^-inti,  weh-JebigeD^  l«i  ya»46t  ald;), 
u/ufo,  vagillo,  jubilo,  ribUo,  puUah^  peiulo,  odkxAipehdans,  «p«- 
ct^or,  gratuhr,  téfi  na  -^tflo,  vyznaimaátarlicl  nglaviteost^  sIép 
lost^  později  i  jakousi  péiMnost  a  zdrobnélMt  děni,  tw  pi. 
sorbiáo,  cantiUó^  vaciUo,  ser&iUo,  fac3lú  atd.;  y  nesu  ooyCjli 
forma  na  -eln  (▼  gotL  il),  vellni  shnsta  ttžáyaaá^  na  př.  wm- 
deln^  wedehí^  iiebelny  sudein  atd. 

c)  Souhláska  t\ 

E  této  obdobě  patři:  čes.  beariéi  se  (moiari):  drb.  lM»d- 
jati  se  (vagarí),  spoln  přirážkoa  I  sesileně.  —  AeB.  bIy.  česatí, 
(seab^re,  peetere) :  cfarv.  čearatí,  (diseriniinare,  eanuíBare),  ěas. 
čechrati  i  éeárati  (idem),  kdež  eh  miBto  8,  I  ^  čes.  <^^'(mo- 
títare,  agitare^  oscillare):  pól.  chomeram  i  ehxAerutam  (id«)  — 
kor.  kcgad  (exprobrare)  a  hárati  (ideai);  ěes.  háterii  atd.  Su 
kořiti,  kázati  atd.  -^  sir.  £ap<zfi'(sti{lare):  kor.«ib0!p«rtiAJ,«Ji»p- 
n^'  (solviy  evaneneere).  —  ěes.  Jbcpoifí  (fodate):  iii  iopordt, 
kóporati  (moveri,  agitari,  yerminm  tncrtar),  srb.  n  pronénon 
hrdelného  krč,  čepríjatiy  éeprkati  (fodicarey  Bcabere«)  —  dea. 
kotm,  káceti,  ras.  katit  (vertere,  Yolyere):  blh.  p^řěkaitírim  se 
Qnrertor),  Srb.  koturať)  kotrljati,  kotrStati,  ěes.  kůtdeA  (dri- 
vere) atd.  —  ées.  kuji,  kovati  (otidere):  poL  hqjafyé,  doojařgé 
(Inngere).  Sestaveni  oboa  kmen&v  nejistě,  na  dokadka,  k 
dalšimn  yySetřoyáni  —  sly.  mgqy  m/ti,  myti  (Ignamm  esse, 
langaere);  slv.  famtí,  imuritiy  ros.  nurit^  iznurie  (debilitaie, 
absntnere).  Srv.  m/dSti  a  nuditi  —  slv.  njoH,  mros.  'fjeiaiiy 
ms.  sinuC  (splendere):  ras.  sverkat  (eoraseare).  Srv.  Mb.  m- 
kamca  i  wetkamca  (fnlgar).  —  čes.  srb.  Ubatii  ras.  ái&of  (yiigs 
caedere):  ehrv.  éibrati  —  Ses.  třepaJtij  třepetati  (palpitare): 
blh.  treperam,  treperanjey  zastrq^eranu  —  srb.  týatí  (ttlnlare): 
kor.  ulití,  srb.  wkaiy  urKkati  (idem).  — -  ées.  éeku,  Hdy  sIy. 
iegq^  žeiii  (nrere),  sib.  £i£a  (ignis),  sly.  iuzet,  iuieUea  (seoria): 
ros.  kor.  Ses.  zor  y  poiar  (ineendinm),  sly.  gorSti,  Ses.  hořeti 
(ardere).  M  dřivé  za  podobné  sme  přijali,  že  iUa^  ieku^ 
zdvojováním  kořene  povstalé  formy  json,  a  že  tedy  v  ior, 
har^  podnebné  r  přirážkou.  Sonvisi  écďiiiy  želeti,  ielaii  (dolere, 
destderare;   srv.  peStí  n%,   peSal',  péSe,  pdin,  peěi^i,  baoke). 
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a  nepoehybné  i  žalo  (aotilens),  aékolí  v  blb  rkp.  s  nosov- 
koQ  z^loy  Y  poK  £qd/Oy  než  naproti  tomu  chrv.  a  kor.  zalecy 
lity.  geUynySy  gylys,  a  rábeo  nosováni  již  Akaz  dntbotvarných 
kmenAv,  nikoli  prvotyarných  kořenův.  Prvotni  samohlásky 
T  slv,  tfhzagati  (rkp.  Ostromir.)  a  koř.  nažagati.  (Srv.  též 
ihnqy  i§i£),  —  slv.  zhmqy  é^H^  ées.  idmu^  zdíti  (torquere,  tor- 
-qaendo  premere):  iil.  zuřiti  se  (laborare,  properare,  eniti),  pol. 
iufyc  8i^  (indignari),  rus.  pomlst.  éwrit  (objorgare). 

Tonž  samohláska  nacházíme  i  v  příbuzných  našema 
jazycích  služba  přirážky  konati,  na  př.  v  skr.  múr  a  mú  (li- 
gare);  v  řec.  ^úpso^aí  a  ^i/etv,  ^ísiv,  ^aíveiv  (radere,  scal- 
pere,  srv.  skr.  háur  conterere,  kšura  culter  tonsorius),  cpírsípsiv 
a  9ÍrÍ8tv  (comimpere),  Tcrúpetv  a  Tcróetv  (terrere),  o&úpopiat  (la- 
mentar?)  a  skr.  du^  dú  (angi),  dev  (queri),  (3Kalg&v>  a  <77uáeiv 
(trahere;  palpitare);  v  lat.  šero  vedle  slv.  séjq,  ploro  vedle 
pluo  (srv.  slv.  p%V/,  pJyjq  a  plakati  8q\  vibro  vedle  skr.  vép 
(tremere),  patro,  elutrío,  penetro,  ealcitro,  veneror,  lacero,  bia- 
teroj  lamben)  atd  ;  v  skand.  glora  (splendere)  vedle  g  ha  (can* 
dere)  atd. 

4  Zuinié  d,  t 
a)  Souhláska  «r 

Vyjmeme-li  n,  ze  všech  nejhustěji  užívaná.  Z  mnohých 
některé  příklady:  slv.  brijq,  briti  (tondere);  odkudž  bribsa  (no- 
Vacula) :  ill.  bridiU  (mordéře),  brUitiy  skráceně  z  bridóiti  (radere) 
bridak  i  briíki  (acer)  atd.  (Micalia).  —  čes.  dlaěiti  i  dlaidM^ 
(viam  stemere).  —  ées.  drzí  (temerarius),  sées.  ill.  draOti^ 
ras.  droénif,  pol.  dražme  (irritare):  čes.  drážditi  (idem.)  — 
ras.  dur  (protervia),  důra,  (stultus),  durtí  (stnltum  agere), 
dk.  dwrit  (terrefacere,  fugare) :  ées.  dwrditi  (mfatuare),  durditi 
8e  (ira  excaadescere).  —  slv.  ées.  kriv^  křiv  (curvus);  srb. 
himidad  (sinuari).  —  ées.  křehek  (fragiKs):  slv.  krhédevoH 
(debilitari).  —  slv.  h/jq  (moveo;  innuo),  ées.  Aynw,  ve  smyslu 
jacio,  odkud  vykynu,  srb.  tzkinem,  tJcintiti  (removere);  ées  ky- 
dáti  Qscere).  Viz  připomenutí  pod  souhláskou  n,  slovem 
Jyifu.  —  kor.  moliU  (orare),  moledovoH  (enixe  rogaro).  —  slv« 

áaíařnr.  Sebr.  ipUy  UI.  32 
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ngq^  nffti  (lang-aere) :  slv.  tiyd^,  f^diU  (idem,  Pamva  Be- 
rjmda),  slv.  nqditi  (oogere);  odkudž  nqída^  arb.  nodfo^  tes. 
tmucé  (necessitas).  Srovnáme-li  čecu  miictíi,  ponaukaUy  na  př. 
ponukl  rukon  (innnere,  innnendo  hortari),  se  srb.  chrv.  koř. 
nuditi,  panuditi  (invitare,  innaendo  hortari),  přijdeme  do  ros- 
pakŮY,  8  kterým  kořenem  toto  poslední  spojiti  mime^  zvUité 
z  příčiny  koratanského  vysloveni  slova,  v  kterémžto  nářeii 
stará  nosovka  vlastně  samohláskou  o  se  zastupi^e.  Než  srv. 
ées.  nu  (age)  se  slv.  nq,  skr.  nud  (agere),  a  viz  připomínka 
o  nosováni  výš  pod  zeku.  —  slv.  reoq,  fjutiy  kor.  renem 
rjuU,  sčes.  řigu,  nyní  révu,  fváti  (lat  rugire,  rudete,  skr.  ni, 
ra»j  rud,  sonum  edere,  clamare):  slv.  rydati  (flere,  lamentar^i 
sdes.  rudiii  (contristare);  fyd  (singultus,  fremitus)  atd.  Srv. 
slv.  ryhnq,  čes.  ryk  pod  k.  —  kor.  v^em,  vili  (maroeseere), 
a  vednemy  vednidy  vehneniy  velmiti  i  vedUm,  vedleti,  vedliůi,  slv. 
v§nqy  čes.  vadnUf  něm.  welken  atd.  —  slv.  é(ýq  se,  ácfoíi  se 
(vitare,  declinare),  ňes.  éinu  se,  poštoám  se,  blL  áaoam  se  (mo- 
veor),  ras.  áeoeUt  (agitare) :  slv.  é\»di^  éhďhie,  (partie  s.  trans- 
gress.),  pol.  přyšedt,  (venit,  a  však  jen  pryéla,  pryálo),  čes. 
choditi  atd.  Srv.  icgq  s§  pod  t.  —  slv.  zR  (fortis,  validus 
vehemens),  zhl  (malus),  čes.  zlý  atd  (id.):  ssrb.  zled,  (noxa, 
malum),  žleditt  (nocere),  zUdcm  (noxius)  atd.  Srv.  doba,  zlo- 
biti pod  b.  —  slv.  žaljq,  zalili,  ieleti,  želati  rus.  zalef,  srb.  za- 
liti, čes.  želeti,  atd.  (dolore  affici;  cupere):  slv.  srus.  SídJ^ 
élideti,  zUdq,  zladq,  élasfi  (mulctari),  zelédba,  zladm  (mnl^ 
damnum),  v  nejstarSim  překlade  slv.  bibli  Exod.  21,  22» 
žUdbojq  da  zlédéfei,  Í7Ci{;i)(i.tov  Z-iwut^ir^csxai,  Sttbjaoebit  damno 
(srv.  v  Pravdě  ruské  želiti  kun  ,  proka^  mulctarí) ,  zlade 
simrLtíj^  v  Hom.  Jo.  Chrys.  (Mikl.  Rad.  115-116),  zelídba, 
mulcta  (Dobr.  Inst.  287.)  —  slv.  zegq,  éešU,  iter.  zapati,  čes. 
žehu,  zíói  (urere)  zdvojováním  ze  zi,  srv.  srb.  iUa  (ignis), 
zah  (aculeus,  sblh.  z§lo,  pol.  zqdio)^  zaliti,  zaléti,  ieleti,  idati 
(dolore  affici,  cupere),  zor,  poiar  (incendium):  slv.  iedaú 
(ffltire),  i^zda  (sitis),  ill  zedjati  (sitire),  éudéá  (desideraie, 
optare),  iudia  (desiderium),  pol.  zqdaé,  z§dač,  čes.  éddats  (cu- 
pere). Srv.  pek^  sg,  peiti  sg,  ve  smyslu  cura  affici. 

Sem  náleží  známá  a  od  nás  již  i  jinde  vyčtená  slovesa: 
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jid  (nre),  přit  ji-dq  (eo),  JmUí  (yehor  eqno  vel  cnrra),  b^tí, 
bé^  byth  (esse,  fni),  bud.  bq-dq^  (ero),  sIy.  odeidq  (indao) 
zadeád^  (nMdesto),  nadeédq  8§  (spero),  mfsto  odidqj  zadédq\ 
nadědq  »^  a  to  mlflto  o-^q^  zordijqy  na~dijq  se,  a  snad  i 
zizdq  misto  zidq  od  problematického  koř.  zi-^  ačkoli  jini  oby- 
čejné od  ndaii  (oondere)  od?ozaji;  což  veskrz  rozdlliié  jest 
(srv.  8rb«  sonzidoHy  kor.  so^zidatiy  se-zidati).  Forma  dor^ff 
da^tj  ées.  dordí,  ohledem  na  příbuzné  jazyky  za  zdvoj  ová. 
nim  kořene  povstalon  se  pokládá. 

Znbné  d  jest  ve  víech  indoevropských  jazydch  co  při- 
rážka dmhotvarn;^ch  éasoslovných  kořenův  a  kmenův  rovné 
tak  oblíbené  a  rozšířené,  jako  ve  slovanitiné.  Z  mnoh;^ch 
zde  nékteré  doklady:  v  skr.  mád  a  má  (metiri,  srv.  modus, 
moderarij  |jl<Si|i.voc)j  rud  a  ru  (sonnm  edere),  sady  nd  (sedere) 
a  as  0acere|  ponere),  as  (sedere),  éhad  tegere  a  éhá-ja  (nm- 
bra,  oxiá),  gad  loqni  a  ffoi  (eanere),  nékdy  dySné  cUi,  iridh 
(madefacere)  a  iru  (flnere);  v  řec.  rovnéž  oboje,  h  i  %  jako 
v  sanskrito,  než  velmi  často  i  ^,  což  se  rovná  zmékčenémn 
čili  jotovanémn  d  =:  dj,  SX&opiai  (exopto)  a  \6  (volo),  áXiv- 
hioiLCLi  (volutor)  a  goth.  val^an  (volvere)  skr.  m,  xuXívSstv 
(volvere)  a  x\}*xXo<^  (circnlus,  zdvojované),  yiti^siv  a  ydUiv 
(gandere),  TeXfóstv  (fieri)  a  tcXo^  (finis),  Kkrfio  (plenus  sum) 
a  Tctjx-icXTqjxt  (repleo),  icoXú^  (mnltas),  95'tvú5'(.)  a  95'£cj  (cor- 
rampo),  xviq^o  a  xvát),  xva4>,  xvúcj  (scabo),  S^o  a  Z<ú,  Íukclí 
(sedeo),  pXúCb>  a  0Xú<i>  (ebnllio,  kypím),  f^úZo  a  púo  (impleo, 
obstipo),  xvú^o  a  xváci)  (scabo),  hoííZ^  a  Saíu  (divido ;  lacero), 
óxXáCo  a  xXáo(frango),  ^t^á^cj  a  ^á^),  ^í^yjijli  (meo,  gradiorj ; 
odvozená  na  -áCo,  -íC<o:  &txáSw,  Hll^Oj  ao^povíCo  atd.;  v 
lat.  rudo  skr.  ru  (sonnm  edere),  sedeo  skr.  scui  i  áe,  gradior 
skr.  m,  cada  skr.  «?,  gaudeo  řec.  yaíetv,  tóndo  a  ť^niíw,  skr. 
kof.  ion,  portendo^  pendoy  pendeo,  a  slv.  phnjtf,  phnétí,  pando  a 
slv.  phnqy  p§tiy  claudo  a  ciww,  prehendo,  ordior  a  oríor,  credo 
ere^didiy  slat.  cresduo  i  creduo  (fidem  do,  pono),  vendo;  v 
litv.  piďdť^  (enatare),  lot.  pe/ď^t  (natare),  řec.  Tckábo^  (humor), 
skr.  jpřti  (flaere,  natare),  lot.  kveldét  a  kvélét  (gliscere),  litv. 
rauda  (lamentari)  skr.  ru,  b/diti  (sebum  solvere)  skr.  B  (11- 
qnefaeere),   giedmi  (canere),  gaudziu    (lamentari,   snsarrare, 
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bombitare)>  srv.  slv*  ffq^f  gadatí^  ganaJA  a  gcMi  (eanere,  lo- 
qui^  yaticinari),  baidytí^  lot.  baidéi  (terrere,  fiigare)  a  bgiti^ 
lot  bít  (timere)^  merdmi  a  mirůi  (moří)  si?,  mrqj  nardUi 
(niergere)  a  panertu  (mavgor),  slv,  nréU  ponriH^  lot.  va»dét 
(lamentari))  vaida  (miseria)  a  vcd  (vae),  ekmdée  a  akannét  (ao- 
nare);  naudét  a  naut  (miaaen,  gall.  miauler;  iUL  miagolare), 
dimdét  a.ďÍTrU  (sonare^  boare^  srv.  glv.  kor.  duněti^  donétí)^ 
jddelét  a  jdt  (equitare),  skumdét  a  akumi  (moerere)^  nudit  a 
mít  (calcare),  skraidit,  akraidelét  a  skreet  (cnrrere,  cnr8Ítare\ 
iumdit  (httc  illac  tradere)  a  stwnt  (trudere)  atd. 

h)  Souhláska  f. 

Ve  slovanských  nářečích,  velmi  zhusta  nžlváná,  na  př. 
čes.  bleptaiiy  breptati  (bcdbtUire).  Srv.  blekoty  bečeti,  atd.  — 
čes.  brněti,  pol.  břmiec  (sonare):  rns.  bormotať  (mormarare). 
Viz  břinkati  pod  h  —  slv.  <w/;^  (floreo),  v  přít  č.  neužívané^ 
ale  v  min.  procw?  (effloruerunt)  m.  proovichqj  spoL  okoify 
(nyni  obJUy  místo  opfity^  k  9,  p  se  střídá,  kapraď  =  poprat^ 
prepelica  —  křepelka),  turgidus,  uber,  řec.  xúcj,  xutď)e«i,  turgeo^ 
BÍkr,sviy  crescere:  sly.cvbtqy  6es,kve^  atd.  (floreo).  —  slv.  á^q^ 
čitti,  TnQ.éujat,  čes.  čiji,  d^iíé  (sentire,  vigilare,  audire):  ill.  kor. 
čtidtiy  čutitiy  sčes.  cútitiy  nyní  cítiti  (sentire),  rus.  očabii  eja  i 
oičutiť  yoy  pol.  ocucíc  8Í§j  čes.  octnouti  se  misto  odbMuti  sě 
(evigilare;  vitam  accipere).  —  čitqj  čbstiy  čes.  étuy  čísti  <le- 
gere,  numerare).  Slovo  číslo  (numerns),  náležiýicl  k  neužívané 
formě  čisq  (srv.  cism^y  id.)  a  z  příčiti  povstalé  statné  cma 
(pretium,  srv.  litv.  cena  snmma,  numerus,  lot  hooor^  dignilas), 
jakož  i  dotčené  čhtq  vedou  přímo  k  neužívanému  kořeauéma 
čýq,  od  něhož  slv.  čÍ8§  (legerunt),  místo  čichq,  rovnajícímu  se 
řec.  TÍ6I  (aestimare),  odkudž  xIck;  a  Tipii^.  Změna  č  y  e  jako 
v  ežstiti^  cesta  místo  čistiti  atd.  --  čes.  den^  dráti  (carpere): 
čes.  drtili  (comminuere,  confringere).  Viz  drbati,  drpati  ald. 
na  svém  místě.  —  čes.  hmuy  hrnouti  pol.  gamqčy  srb.  gmutí^ 
mrus.  homuti  atd.  (acervare) ;  srb.  grtati,  mrus.  hortatij  pri* 
hortatiy  zahortatiy  ohortati  (corradere,  coacervare),  čes.  krýtid 
(stipare),  odkudž  gorse  (manipulus),  rus.  gorstaf  (mambus  oor- 
radere)  atd.    Srv.    hrabati   pod  b,   a  slv.    grínnaday  gromada 
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( enmiiliiB)  atd.  —  ées.  chrápati,  ehropeti,  chrápati,  chHpéti  atd, 
(sterterej  crepare,  raucire) ;  chrv.  hriputam  (anhelare),  čes. 
chroptěti  (stertero)  atd.  —  ées.  chvěfi  (agifco,  oscillo):  pol. 
<Awie7nitam  (id.)  —  ées.  jmu,  jal,  jíti,  slv.  imq,  j^tí  (prehen- 
dere) :  ras.  prijut  (asylům),  ujut  (loctts  commodas),  prijuti^ 
(recipere).  Ohledem  na  ěes.  zejmu  se,  sýiU  č.  smíti  se^  kor. 
vnéti  se,  vnémati  se  (accendi,  ignem  concipere)  mohloby  se 
slv.  ée8.n*t<í  (accendere)  a  jttriti,  jitřiti,  jqtn/c  (inflammáre,  ir- 
ritare)^  j^ti  s§  (inflammari,  suppurari)  sem  potahovati,  kdyby 
souvislé  zend.  átar,  řec.  t^tol^,  sněm.  eii\  eiten,  něm  etem, 
naposledy  srb*  slk.  vaůra  (ignis)  podobně  odvozovati  se  daly. 

—  €irb.  kr'am,  krao  sam,  imper.  kr'aj,  inf.  kr'ati  (frangere),  na  př. 
TTát  (cervicem),  odkudž  ptň.  krta,  krtyna  (mica),  slv.  kratik, 
ées.  krátký  (curtus),  krátiti  (decurtare)  atd.  Srv.  kruáiti  a  j. 
sem  patMci.  —  kor.  kregati  (increpare,  greinen):  čes.  skřeho- 
táti,  chřv.  ékergutati,  slv.  skregtati  (fremere;  coaxare  etc.)  — 
rtis.  krenit,  srb.  kfřenuti  (vertere);  ées.  kroutiti  (id.),  pol.  okrf^t 
(navis).  Srv.  krenit  pod  n.  —  čes.  kuji,  kovati  (cudere) :  ěes. 
kutiti  (ernere,  fodicando  vestigare;  trop.  moliri).  —  čes.  měli, 
mUti  atd.  (molere):  čes,  mlátiti,  ill.  mlátiti,  slv.  mlaštq,  mlátiti, 
rns*  mohtču,  m^lotiť  (triturare).  Viz  mhnr^  pod  m.  —  čes. 
mru,  mříti  (moři);   odkud  mrtev,    smrť  a  smrtiti  (neeare)  atd. 

—  ées.  nutiti,  nutkati  (cogere),  viz  nuditi  pod  d.  — -  slv.  perq 
prosti  (ire,  calcare;  srv.  ěes.  praviti,  m/pravití,  expedire,  praco- 
vati^ profidsci,  skr.  pruj  ire,  odkud  slv.  poprište,  parasanga)  : 
srb.  ill.  protíti  (dedijcere,  comitari).  —  čes.  plývati  i  plpvati, 
(natare;  dilapidare}.  —  čes.  pnu,  pial,  píti,  srb.  zapěti,  otpeti, 
(pandere,  spannen):  srb.  zapetljatí  (fibulare).  —  slv.  porjq, 
prati^  rus.  poroť  pol.  hluž.  též  prcj§^  proč,  čes.  párati  (dis- 
suere),  odkudž  slv.  prdt  (lacinia),  rus.  porty  (lacinae ;  vestes), 
protíti,  portif  (destruere),  čes.  prtati,  t  starou  věc  látati  (sar- 
cire).  Rozdílnéf  jest  ill.  srb.  chrv.  prtiti  (toUere,  onerare).  — 
ées.  pru  i  prim,  příti,  pol.  pr§,  přeó  rus.  pru,  préf,  slv.  prjq, 
priáiy  preti,  (fulcire;  contendere),  odkudž  podpora,  spor  atd.: 
ěes.  proti,  slv.  protívq,  slk.  preti,  pol.  přeciw,  přeciwko,  chrv. 
ill.  prot»,  protiv  (contra,  než  kor.  ještě  posud  soper  místo  so- 
proti  bez  tl)^  bIv.  pritítíi  ÍH-  kor.  preHti  (minari),  chrv.  pretna 
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(impedimentnin)  atd.  Sem  náleži  slv.  gnuL  prSka  (rqmgnaatia), 
ies.  pfíkj  příčy  pol.  9přtka,  apřeéka^  rns.  poperek^  ilL  kor.  preky 
poprek  (eontriLj    transyersim),    přirAžkoa   k  odvozená.  —  slv. 
r^aU  (praecipitem  agere) :    čes.  ftíitiy    sčes.  řáůUiy  poL  řudó 
(projicere),   fut  (jactns)  atd.    Viz  roniU  pod  n.  - —  slv.  «^fa^ 
(lacere):    čes.  svítati  (lacescere),   wiHtif  m>tíiti  (laoere).    Vis 
mníiti    pod  n.  —  ill.  smitíi  a  srtatí  (salire),    odkud  ama  {ešr 
prea).  —  slv.  sufq   mti^   scvatij  čes.  sunuy   soukány  ras.   sowOf 
mmuiy    chrv.   kor.  sujem   siuiDatiy  i  sunim  suniíi  (impeUere,  tra- 
dere):   sčes.   slk.  sotiti  (id.)  —  slv.  srb.  smrcOi  (fistnlare,  snr. 
BČm.  achwirren)  a  smítati,    česk.   hvízdati  (fistala  canerOi  obi- 
lare).  —  slv.  áajq  s§y  áajati  s§  v  oáajq  s§  (abstinere,  vitare,  de- 
clinare);  blb.  íavam  se  (movoor),  6es,  Hnu  ssj  misto  éija  se^  od- 
kud poéhati  se  (moveri);   é^e  (collom^  srv.  srb.  vrat  a  vrtim 
se,  slv.  V7J%  a  vij%  s§y  y  a  í  se  fiastéji  stfídá),  ros.  ieveUt  (agU 
tare,  quassare):    přičesti  éht^  éet^  v  ii»(i)stvije,  príáb(t)8toiiey 
šb(i)stoovatiy  des.  příští,  zášd,  srb.  šetnti  (ambolare),  slv.  iaiati 
s§  (deambulare;    flactuare),   rus.  šag  (gressus)   a  iastai,  ées. 
éoustatij  šauchatif  éotek  6.  éetek  atd.  —  slv.  iuj  (laevos),  auf  (va- 
HUS,  inanis) :  ms.  éutií  (jocari);  áut  (stultnSy  ol.  raorio),  ^^  P^' 
šetUý  (demens),   slk.  iucUf,  aáudit,  éesk.  áiditij  mms.  Odéu.,  ái- 
dar  (decipere,   deeeptor),  pol.  ^d2;í(í  (eavillari),  ^ď  (Indibrimn) 
atd.    Sem   patři^  jinými  přirážkami  odvozená:    pol.  ošukaé^ 
oéust  (defraudare^  impostor),  idUH,  šaJba  atd.  —  čes,  tru  tHd^ 
slv.  irq  írkiy  ras.  tru  teref,  pol.  třeéy  ill.  trém,  torem,  trii,  atd. 
(terere,  xeípeiv),  nis,  terjae    (perdere),  potra  (jactora),  proitory 
(expensae  Utís);  pol  teraé,  tyraé  (destraere;  perder^),  srv.  ées. 
lýrati,  kor.  taraU  (craciare),  od  téhož  tru :   ros.  trata  (smntas 
inanis),  tratit  (insnmere^   profnndere),   čes.  outrata  (samtns), 
čes.  ill.  tratiti,  pol.  tracic  (perdere),  ras.  trutie  (premere),  poi. 
trqdó  (attingere),  sčes.  trutiti,  zatrutiti,  otrutiti  (neeare).    Že 
tratiti  a   tmtíti  z  jednoho   kořene   vyrostlo,  vysvitá  ze  slv 
průpovědi  y^trutm  puť**  i  ,jf>otrrffen  puť"    (od    formy  tri/fq^ 
tryti),    mras.    „tOertya  doroha.''  —  čes.  vír  (vertex,  vorlex, 
turbo),  ras.  vemue,   kor.  vemiti  (vertere,  reddere),  slv.   otonn 
(vicissim),   ras.  izvemen  (enucleatas):   čes.   vrtati  (perforare), 
vrtiti,    vrtiti  (vertere),  vrátiti  (reddere) ,    srb.   vrdt   (colliim). 
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Sem  náleži  zdvojované  vrďvora-H  (títabare,  torkelii)  a  srb. 
tferuff€ai  se  (siniiari)  atdL  Zdali  vemuC  za  skrácené  z  veréma 
považovati  a  nad  „vircm^  se  nezastavovati  možno,  na  konci 
tohoto  foigimáníjÍBt6)i  posozováno  býti  může.  —  rm.  pru^  vraf 
(garrire):  sdes.  vrtrati^  vrdatí  (murmarare,  garríre).  Srv. 
vrzati^  vrhxtij  govorkatL  —  Ses.  ém^  éváti  (mandere):  ill.  éoar 
tatij  ivaittkaii  (iá.\  des.  zvdstatí^  žvatlati  (garrire).  Viz  ivenkati 
pod  n,  a  ěvýhati  pod  h 

Přítvorek  tento  jesti  ve  příbuzných  jazycích  neméně 
nežli  v  našem  oblíbený^  na  př.  v  skr.  vrit  a  vri  (ire,  versarí), 
éU^utj  é^  a  div  (splendere),  rit  a  n  (ire);  vát  a  va  (spirare), 
hU^  ket  9k  U  (cognoscere),  pmt  a  pas  (ligare)^  bašt  a  vos  (ve- 
nerari);  iast  a  ias,  sos  (dormire),  hit  (finderC;  lat.  cemere  v 
dÍB^emere,  Ťeo.  xp(veiv)  €kkn  (difidicere,  dispergere),  smitAsím 
(spemere);  jat  a  jam(Iaborare;  tenere);  v  řeči  ?raTáo|i.ai  (com- 
edo),  TcárvY),  tpátvíř)  (praesepe)^  wáw,  Tcaíeiv  (edo),  skr.  pá 
(servare,  tneri),  sem  lat.  pa-vi^  pa-nisy  slv.  pasu  a  piriegqy 
Ktv.  pétus  (prandinm,  oběd),  tútcto,  xX^tctcjj  jcpÚTcro  á  p. ;  v 
lat  nato  a  nare^  batuo  a  řec.  kolUíj  bIv.  Mjqy  nuto  a  innuc^ 
pleeto  a  pKco  (tcX^xo),  insuUo  a  saUo,  porto  a  fero  (9Íp«>,  skr. 
bhri)y  gusto  a  Ycúo,  čito  a  aVo,  Aor^or  a  slat  tumor,  captOy 
traeto,  sector,  voluto^  eanto  a  množství  na  -ito  s  významem  opě- 
tování: scriptitOy  lectito^  appellitOy  haesito,  dormitOy  venditOy  fu- 
gito;  V  litv.  retu  (cado),  rittu  (volvo),  Wv.  réjq,  lat  ruo;  goth. 
fourAe/on,  sněm.  ahtan,  anglos.  éUktany  nord.  glita,  gUa  (splen- 
dere)  a  gha  (candere)  atd. 

5.  Hrdelné  g,  cb,  k. 
a  sykavky  a)  hustši  ž,  š,  č 
b)  řidší  z,  9,  c. 

Poněvadž  hrdelnice  se  souřadnými  sykavkami  v  jazyku 
slovanském  pravidelně  se  střídají,  jedny  do  druhých  usta- 
vičně se  přetvořujlce,  zahrneme  je  zde  do  hromady,  pro  snad- 
nější jich  přehlednuti. 

a)  Souhláska  #  (dea.  * ). 
Příklady :  ées.  deru,  dráti  (oarpere) :   kor.  dergam,  ěes. 
drhnu,  drhám  (firico),  dn^iati  (lacerare).  —  ěes.  dUm,  dlíti  (mo- 
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rari),  sčes.  na  dU  (in  longum),  na  dleeh  (dia),  rD8.  áUna  (Ion* 
gitudo),  ces.  ras.  dlah  (vola),  doUna  (vallis)  atd«:  žes.  dhuhý 
(longus),  daleký  (longinqanSi  remotas)^  cUouéiti  atd.  SroTná- 
nim  ruského  dlina,  čes,  vzdéH,  od  starého  déUje,  dýUjt^  a  j. 
s  přídavným  slv.  dKg  čes.  dlouhý  atd.,  patrao,  že  všecky  tyto 
formy  k  jednomu  kořenu  náleži,  a  že  A  a  it  jsou  již  při* 
rostky.  —  skr.  ju  a  jvdz^  lat  jungo^  jugum,  slv.  igo.  —  slv. 
manqy  majati^  mávati  (ÍQnuere)  am^ate,  mizati,  éeě.  míhati  (nu- 
tare,  ocolos  claudere),  se  vsutým  r  i  ros.  mrugc^  pol.  mru- 
gam  (nietari)  atd.,  jež  jinde  pod  vsuvkou  r  sme  uvedlL  — 
čes.  mařiti  (perdere)  a  mrhati  (dissipare).  —  slv.  i?ý'|,  wťť 
(torquere):  srb.  vijugati  ae  (sinuari),  kor.  vihaii  (flectere). 

V  sanskritu  místo  g  nacházíme  nejčastěji  střídnici  j^ho 
diy  rovnající  se  slov.  žy  kterouž  tedy  pod  touto  uvedeme,  řid- 
čeji dyšnou  gh,  alagh  a  My  šál  (laudare);  v  řečt  zhusta  y> 
lo^yo  č.  Ttáyo  a  tzolLo  (compingo  f  percutío),  i^\t(o  a  slv.  pkgq^ 
pUmq  (ítrdeo),  opéyetv  (extendere>  porrigere,  něm.  recken)  a 
skr.  ri  (ire),  ír  (mittere),  9S'íyysiv,  9ÍréYY6<í^*'-  (lucere;  di* 
cere)  a  ^áxú,  ^aívo,  ^Kjfjií  (id.),  opÚYstv  (rugire)  á  skr.  ru  (ao- 
num  edere),  slv.  rydatíy  ryhatiy  ržaiiy  xváo.  x^otúo.  a  ném.  na^ 
geny  hoil.  knageriy  ve  slovech  se  zvukonápodobicím  kořenem 
obyčejně  přetvoru  Z  místo  yj;  YP^S*^  (grunnio),  Hp«S^cj  (cro- 
cio),  PaúStó  (latro,  bafám),  jiú^o  (mutire,  srv.  jxuXaXetv),  wiar 
%(Zo  (pipio),  jichž  veliký  počet;  v  lat  jtmgo,  skr.  jet,  dango^ 
regere  v  porrigere  atd.,  skr.  W,  řr,  min^o  a  m^y  vagioy  rugiOy 
skr.  ruy  mugioy  řec.  [jiO,  (xúci),  spargOy  mergoy  vergoy  tergoy  pur^ 
go,  jurgo,  litigo^  f<xtigOy  clarigo,  inhumigOy  fumigo,  remigo^  laevigOy 
mitigOy  variego;  v  něm.  reinigeriy  peinigen,  steinigen  atd. 

hj  Souhláska  é. 

Střídnice  předešlé;  sem  klademe:  čes.  krojím,  krofiti 
(scindere) :  ill.  krizatí  (scindere,  in  frusta  secare),  uhrizatí  (ab- 
scindere),  uhrizka  (buccella,  skýva),  slv.  krziti  (írangere)  a  pro- 
dloužené hrhzdevaU  (debilitari),  skrizal  (tabula.  TcXá^),  na  př. 
ekrizali  zavěta  (tabulae  foederis.  Hebr.  9,  4),  čes.  križaliy 
(segmenta  pomornm,  laminanim  instar),  křehek  (íragilis)  atd. 
Věecky  tyto  formy:   hrojiiiy  krMti,  krizati,  křehy  slv.  krqg  atd. 
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pocházejí  od  jednodachého  kořene  a  prykn  kr-^  zachovaného 
v  grb.  kr'cMn  Ar'a-ť»  (frangere).  hlaž.  Jera^ju  krarč  (scindere), 
a  lity.  8^i^  drkríh-dziu  (mínntatim  seoare).  Ve  slově  krízati 
možné  sioe  z  považovati  za  neprostřednoa  ^třídnici  polohlá- 
sky  j  (arv.  dojiti  a  dééa,  srb.  prodcpfa  a  slv.  prodazet,  pojiti  a 
pažití,  compingere^  Jdejiti  sí  klizití,  a  naobratdalm.  mcjemisto 
máze,  boje  m.  baze  atd«);  než  myji  zatím  přijimáme  za  obměno 
hrdelného  g.  S  křížem  (crax)  akrizal  (tahala)  naskrze  nesou* 
visi ;  nebof  ^sectio  non  fit  tramv^aej^  jak  Dobrovský  tarvdil, 
ale  „parallele.^  —  slv.  toM  (placare,  sedare);  než  Hojiti  (pre- 
mere  vexare):  ill.  taziti  (lenirei  sedare),  kor.  taziU  i  tolaziti^ 
tolazboy  tolazdy  blh   utalozim  ^cracio,  contero). 

Nagemu  z  rovná  se  v  sanskrita  dz^  tolikéž  z  g  povstalé 
a  pouhá  obměna  jeho^  na  př.  judz  a  ju  (jungo);  mrtďe  (dete- 
rere)  a  mri  (solvi,  morí),  bhridz  (assare),  ridza  (rectas)  a  n 
(ire),  tr  (mittere);  v  řect.  změkčené  y  ěili  yj  přechází  v  Zh 
jakž  sme  již  výšeji  doložili  (Slošif  tedy  v  řečtině  rozeznávati 
Z-íh  a  ?=5j.    Viz  d.) 

c)  Souhláska  », 

Zastupuje  misto  hrdelnice  g  (h),  co  pravidelná  přetvora 
jeji,  a  v  pozdějších  tvořeních  službu  pouhé  sesilnjict  vsuvky 
koná;  na  př.  čes.  brodím^  broditi  (vadare)  a  brozdati  se  (id*) 
—  slv.  gbmdti  (lodere,  jocari) :  ill.  glamazatíy  glamazukati  (nu- 
gaxi,  verba  effandere)^  glamazalac  (histrioX  glomaUdi  (strepere), 
ées.  hlomoz  (strepitus),  hlomoziti  (strepere)  atd.  —  kor.  kajati 
(reprehendere) :  čes.  kázati  (castigare,  punire);  kázeň  m.  kcgar 
zen  (poena).  Srv.  kárati  pod  r.  —  čes.  vruy  vřítí  v  zaxru 
zavříti^  odevru  otevřki^  pol.  zawr§  zawřec,  chrv.  kor.  zavreti, 
(claudere):  slv.  otvrhzq^  otorésti,  přlé  min.  otvrhst  (apertus), 
blh,  oturzemf  srb.  otírati  m.  oU>rzti  (aperire).  —  ru8.  »r»,  vra^ 
(gfirrire,  blaterare),  slv.  go^oriti  (loqui):  <es  vrzám^  vrzati, 
chrv,  tverzukam  (strepere,  crepare),  s  předsutým  í.  Viz  vrkati 
I)od  jfc. 

V  příbuzných  jazycích  se  nevyskýtá,  leda  v  těch  ře- 
ckých formách  na  -áSw,  ígo,  -úSo,  v  nichž  ?  mWo  původ- 
ního X)  (gj)  zastupuje.    Viz  nahoře  pod  g. 


} 


sos  FiMogiě. 

d)  Souhlásku  ch. 

U  nás  velmi  oblíbená:*  ras.  Ixgu^  b<gaJC  (loqni),  kor.  há- 
jem (sortibiiB  fntara  seitariX  odkud  si  v.  baUj  (vateB):  čes.  fta* 
Aořid  (garrire),  dlaž.  backtam  se  (glorior).  —  čes.  býiy  bíd 
(pereatere):  des.  boudusHy  bouOti  (yerberare,  pulsare).  —  &!▼« 
áýqf  éuůiy  des.  óijij  čiti  (sentíre) :  čes.  éuehatif  éiduxH,  ómuduUi 
(odorari),  čouhati  (lauern).  Srv.  čumiH  (id.)  —  čes.  dřímám^ 
dfimatí  (dormire,  dormitare):  ros.  pomlsi  drr/chma,  sik.  dry- 
chnať  (stertere).  —  čes.  duji,  douti  (flare) :  čes.  duch^  dedij  dý^ 
chostiy  dmýchati  (spiritus:  spirare)  atd.  —  čes.  jedu^  jeti  (vebi) 
sry.  jiduj  jiti  (ire)  :  čes.  jechatiy  spol.  jachaó^  nyní  jeehač^  hul 
jeehat,  srb.  jaňti  (equo  yehi).  V  skr.  koř.  J€l  —  srb.  kr^€unj 
krkati  (frangere):  čes.  krcuchatij  kraOti  (idem).  Viz  krcutítí 
pod  t  —  slv.  numqtíi  nugatiy  mávati  (innuere,  nutare):  ms.  itt. 
čes.  máchati  (vibrare), .  na  př.  čes.  ^rozmdchao  prak*  dreom- 
duoens  fnndam.  St  Vok.  —  slv.  parjq^  paňti  (volare),  odkud 
peroj  pra-poTy  koř.  prepdeti  (volítare),  notopyr,  netopýr  (vuxre- 
píc,  notoUa),  mras.  pyrcati  (volitare):  Čes.  prchati  (fbgere). 
Souvislost  obou  slov  v  jednom  společném  kořenu  pr-  doličaje 
se  shodnosti  némeekýoh  slov  JUegen  a  fliehen.  —  slv.  r^q^ 
réti  (loqni),  odkud  ržch  (dixi),  dluž.  zefti,  £a$,  polomin.  žadkt 
sčes.  reekniti  (deblaterare,  effutire).  Výbor  Lit.  čes,  1254.  — 
slv.  ntjq,  rbvqy  rbpoti  (ruere  v  eruere,  rnmpere,  vellere) :  ées. 
rouehatij  porouchati  (destruere,  demoliri)^  koř.  ruhati^  rušiti  (fri- 
eare).  Jarn.  96.  —  čes.  sp^  epétí.  (maturare,  properare): 
čes.  epieluxti^  epéšiti  (properare).  —  Čes.  truy  trtíi  slv.  tryjqf 
trytiy  srb.ertt/ii^  trovati  (terere):  čes.  trocha  (parum,  modienm), 
ilL  troha  (labes),  trohati  (maoulare)^  srb.  troSiti  (insumere)  atÍL 
Srv.  trousid  a  j.  —  čes.  r^i,  váti^  víti  (řec.  ao,  áhřjjtt,  skr.  an^ 
spirare,  ném.  wehen),  vanouti  (id.),  odkud  vonSH  (olere,  odorari)^ 
vorýa  (odor):  slv.  qchati  kor.  vóhatí,  čes.  nuchati  (odorari).  — 
iU.  zijem^  zijati,  čes.  zeji^  žiti  (hiare):  sčes.  ziehánek  (spirábu- 
lum)  od  neužívaného  zíduoiy  ill.  zihati  (osdtare). 

Z  přlbusných  jazykův  nám  sanskrit  a  latina  sem  nále- 
iitý^ch  tvořeni  neposkýtaji;  než  v  řečtině  přirážka  x  d<^ 
jest  běžnáy  na  př.  xpúx^  ^  xe^pu,  rpúci  (tero),  ^x^  ^  ^^^f 
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\|>aí«>  (fiico,  tergO;  comimiia5)|  §aji(Zo  (disseco^  lancino)  a 
§áaco  (pal80>  rnmpo);  oixo|jiai  (discedo)  a  ou>,  bad.  otao  (fero, 
moyeoX  v-ijxoixai  a  váw,  vťo  (nato),  fiux>ÍC«  (mntire,  snspi- 
nupe)  a  ^io,  jiú,  xixóvu  (aBseqnor)  a  xlo  (eo),  px^ix^oftat  a 
babure,  ble-koi,  ble-ptatí,  ros*  bol  ta<  atd.,  nadto  pak  ▼  něm* 
íiaéy  jak  Yůbec  známo. 

ej  Souhláska  /. 

Ponh&  obména  předešlé:  srb.  kamiti  dkhomuiati  (demere 
folia,  decoriicare).  Sry.  komolý.  —  čes.  kopám^  kopati  (fo- 
dere;  caldtrare) :  ras.  kopyáiť  i  kopoOe^fa  (moveri,  repere  rer- 
minrn  instar  eto.);  n  Pamvy  kopoédH  sja.  Srv.  kopt/muti  pod 
s.  Přlbasné  srb.  éeprkoHy  éeprljaůi^  ntvořeno  vsnykon  r  a  pře- 
tvořením začátečného  k  y  é.  —  řec.  §útí  (soIyo),  lat  n«o  v 
dimo  atd.  sIy.  réjq,  r^ati  (impellere,  trudere)  a  rhvq^  nvoH 
(rdlere):  sir.  sčes.  rfáiti  (solvere),  čes.  rutíH  atd.  Srv.  rou^ 
ehaůi,  nuAnouůi  pod  ch.  —  čes.  slujij  slouti  (skr.  koř.  iru,  kXú- 
stvy  ebierey  andire):  sly.  ab/šq^  sb/áatij  čes.  sfytím^  alyieti  (an- 
dire),  lity.  klauaau^  lot  hUmsUeea  (k^  s).  —  čes.  tn^  tříti  (te* 
rere):  srb.  troéili  (eonsnmere,  insomere).  Srv.  tnuiti  a  blb. 
oOniem  pod  8.  -*»  čes.  váleti  se  (Tolntari) :  srb.  valjuíkati  se  (id.) 

y  příbuzném  sanskrito  přirážka  é  n  časoslovných  ko« 
řenAy  velmi  jest  obyčejná;  než  ponévadž  ona  za  ponhon 
sftidmci  a  obměnn  sykavky  Sy  přiznakn  sloves  požádavých 
(derideratíva)  se  pokládá,  proto  příklady  sem  náležité  nižeji 
pod  s  vyčteme. 

fj  Souhláska  s. 

Jedna  z  nejběžnějíich  a  nejdAležitějiieh.  Z  hojného 
počta  přikladAv  zde  některé:  čes.  bihatif  srb.  bSgati  atd.  (cur* 
rere):  slv.  begayigq  (id.),  iU.  bigUsatí  (exultare.)  —  čes.  běleti 
(albieare) :  srb.  bOasatí,  se  (id.)  —  čes.  M;t,  biti  (percatere), 
íeiire):  slk.  Msrfm,  bisai  (trudere).  —  čes.  blepiatiy  breptati 
(balbutire):  ill.  blabositi  a  brbositi  (id)  Srv*  ble-koty  ras.  bol- 
tat,  lat  bal-are  řec.  (Hkii-xdoyjiu  —  slv.  brijqy  briti  (tendere): 
slv.  obrUneť  s§  (tondet  se),  obrhsen  (tonsas),  oboje  v  Bibli 
Ostrožské,   bad.  čas  obrsnu  (tondam)  a  Pamvy,  srb.  ill.  bri* 
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sad  (abstergere),  odkud  uhrua,  obrus  (mappa),  tes.  brou8Ílii 
iU.  brudU  (cote  acaereX  rus.  brosali  (projioere).  Srv.  truj 
tr(yu9itíy  trosUL  —  čes  deru,  dráti  (carpere):  kor.  dersatif  Č68* 
drásati^  pol.  drasaé,  drasnqé  (yeUere;  scabere).  Srv.  dtchém, 
drhnu  atd.  —  čes.  duji^  duch,  dech,  slk.  dow^uUi  (flare):  ěes. 
dudti  (suffocare),  než  ilL  uduétti,  zadusiti  (id.)  — *  iU.  jad  (ge- 
mitus,  querela,  malum),  jaditi  se  (moerore  confici):  blh.  jado- 
sam  se,  jadosuvam  se  (indigQor,  irascor).  —  kor.  kajcíH  (re- 
prehendere)  a  kesati  se  (poenitere),  kes  (poefiitentía).  —  čes. 
kopám,  kopati  (fodere;  caleitrare):  si  v.  kapysc^q,  kapysnqj  srbsko- 
pysnq  (ungnla  terram  fodere^  calciti'are).  Bibli  Ostrožská  a 
Pamva.  —  čes.  křqi  hraď  v  otír^i  okřáti  (refici,  refocillari), 
ssrb.  kréjad,  krěoati  (fovere):  sly.  kriéq,  křísiti,  oes.  křísím, 
křísiti  (excitare^  refieere).  Srv.  skr.  koř.  kar  (facere)  a  lat. 
creo,  odkud  re-creare,  roven  našeho  krkati.  —  slv.  kyjq  (mo- 
veo,  srv.  xtvío,  cieo),  čes.  h/nu  (fermentesco)  a  ki/sdm  (lá.) 
—  čes.  loupati,  ras.  lupit,  pol.  it^ič  (decorticare,  deglnbere) ; 
čes.  louskati  (id.);  lusk  (siliqua),  slv.  htsp  (sqaama).  —  srtK 
mana  (vitium) :  srb.  mcmisati  (reprehendere).  —  čes.  miluji  (di- 
ligo)  a  miliskuji  se  (delicate,  molliter  habeo)  —  čes  mimi 
minouti  (meare,  transire),  opětov.  míjím,  odkud  slož.  zm^im 
(tabesco);  sčes.  misaU,  zmisaůi,  misaju,  zmisc^u,  miiu,  ztmáu 
(tabesco);  pozdéji  proměnénlm  s  y  z:  mizeti,  zmized.  V  ruko- 
pisných staročeských  glossách  čte  se:  ^tabescebam^  trudjéch, 
zmijéch,  tabesoit  hyne,  mise,^  —  čes.  mním,  mníti  (memioisse^ 
cogitare,  meinen),  odkud  srb.  ill.  mmnjam  se  (dubito):  Uh. 
sumnjasuvam  se  (dubito).  —  srb.  nki  v  unéti  (auferre),  unět 
(ablattts),  doneťi,  priniti  atd.,  od  zašlého  nějq  (srv  skr,  ní, 
afferre):  slv.  nesq,  čes.  nesu,  nésti  (ferre).  — řec.  Tcáw,  Ttáofxou., 
Tcoíetv,  skr.  koř.  pá  (nutrire ;  servare,  tuerí) :  slv.  čes.  pasu^ 
pásti,  lat  pasco  (než  póaxo  jinam).  —  sčes.  pUgi,  phStí,  (ar- 
dere):  chrv.  plasám,  plasikam  (flammo,  ardeo).  —  čea  sipíU, 
soptéti  (sibilare,  stridere):  ill.  sopísati  (impedite  anhelare).  — 
čes.  smiji  se,  smáti  se,  smích  (ridere,  risus) :  slv.  posmisatí  se 
(illudere).  Cod.  fam.  bulg.  —  slk.  tdráti  (garrire),  kor.  feř- 
trati  (murmurare),  sčes.  titratí  (id,  Žalt.  Wittenb.):  srb.  trta- 
sii  (blaterare).  —  čes.  tku,  týkati  (tangere):  sčes.  natkýsiti  (at- 
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trectare).  —  ées,  tnu,  řítí  (secare):  slv.  teéq,  tesati,  ées.  teši, 
teeati  (id.).  —  ěes.  tru,  tříti  (terere):  ill.  satarisati  (praecipi- 
tem  agere);  srv.  ilL  eixíaurtii  satart,  sdtren,  blh.  oUrtíem,  otíri- 
meh  (abstei^m,  abstersi).  —  srb.  vrag  (diabolas)  vragoUU  i 
vroffolisoH  (petalcire).  —  čes.  vyhxti  (alulare),  vyk,p<ymfk  (alnlatns, 
oiamor),  srb.  vtkáti  (clamare):  ées.  výskati  (ejulare^  janchzen). 
Přirážka  s  jest  téméř  ve  vScch  indoevropejsk^ch  jazy« 
cích  Telicd  rozdiřena;  tak  v  skr.,  kdež  působenim  hrdelné 
palohlásky  j  obyčejně  y  é  přecbázi  a  ke  tvořeni  požádayých 
8h>res  (desideratíva)  slouží,  na  př.  gros  a  gri  (deyorare),  vos 
a  vri  (tegere,  r  vsuvka),  bhás  a  hM  (splendere),  dás,  dái  a 
dd  (dare),  niás  a  má  (metirí),  mnohem  častěji  é:  íé  a  t  (cn- 
pere,  desiderare),  bháé  (loqui,  srv.  9iř|p.í,  /on,  bc^q,  ale  odvo- 
zené besedal),  bháhi  a  bJmdz  (comedere)  a  9áYsiv,  jcJcšajadi^ 
makš  a  mai  (irasci),  lakš  a  loch,  laéh,  .sriš  (urere)  a  .srí,  sra 
(coqnere  ,  hrU  (gaudere),  vi-hriš  (frai)  a  kri  (prehendere),  srv 
Xaípetv,  dviš  a  dvi  (odisse),  dhrié  (opprimere,  vinoere)  a  áhri 
(captum  tenere),  vriš  (irrigare)  a  vri  (tegere),  triš  (sitire)  a 
lat  tcrrere,  něm.  dčrren,  ptáš  (nutrire)  a  pd  (taeri,  servare),  su- 
iruíe  (obsequor)  a  iru  (andire),  srv.  lit  klausiti  (obedire),  slv. 
slffíati,  něm^  hlášen  (auscaltare),  pare  a  prt  (exhiiarare),  dilt- 
gere),  prtté  a  púr  (plennm  esse),  bkeš,  bhjas  a  bhí  a  se  vsuv- 
kou r  bhréš  a  bhrí  (timere) ;  lúš  (faráři)  a  lú  (scindere),  jaké 
a  jadz  (deos  colere,  sacra  oťferre),  mókš  a  muč,  vakš  a  vos 
(desiderare,  optare),  iíké  (discere)  a  sás  (regere,  docere),  akš 
a  as,  nikš  a  n»,  húš,  súé  a  sú^  (v  těehto  příkladech  <r,  Óh,  dz, 
«  a  5  mění  se  před  á^  v  Jk) ;  v  řec.  ^tkoLtsdtu  (ridere  gestio)  a 
yeXáo  (rideo),  obyéejněji  aa,  ^áaao  a  ^aíw  (destrao,  collidoX 
Topáffoo,  skr.  tras  (terreo)  a  Tpáw  (trémo),  Xeú<ja*)  a  Xáo  (con- 
spieío;  luoeo),  ^ácco  a  (xáo  (tango,  qnaero,  premo,  subigo), 
váaco  a  vťo  (habito;  struo;  aggrego,  accumulo);  v  lat.  viso, 
euano,  nexo,  ampleaor,  nejvíce  však  ss,  lacesso,  facesso,  petisso, 
capessOy  incesso^  aroesso,  statassOf  incipisso  (toto  ac,  ss  v  řečtině 
a  v  latině  povstalo  ze  skr.  y,  spodobněním  zvukův,  jakož  i 
v  prakrítu  ^  pravidelně  v  ss  přechází) ;  v  něm.  ss,  reissen 
(lacerare),  srv.  iskand.  ria,  slv.  rbvq,  nwUt,  řea  fúo,  lat  ruo 
v  dmio,  eruo  atd.  a  řec  páaao,  slv.  réiiti  atd. 
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g)  Souhlásky  tk%  é  tk  c% 

Pnmi  z  nioh  ve  slovanitině  ydmi  obttbeai  a  rozšiřená, 
tak  že  pomoci  jejimnožstFÍ  oitosloYných  a  námé8tkov;ý'ch  ko- 
řenůy  neprostředaé  do  ňasoslorných  forem  avedeno,  na  př. 
tykati  (ty  řikatí),  vykati  (vy  říkati),  téméř  a  všech  Sloyan&Y 
dále  u  Rusfty  dakat  (da,  t.  ano^  řikati),  takat  (potakoyatiX  ne- 
kai  (pe  řikati^  negare)^  miibaf  (na  říkati,  nakatí,  ponoakatí), 
íiykae  (8t  říkati),  pikat  (pípire),  chika^,  ehiehikaí  (chi  říkati, 
chechtati  se),  ^kaf  (ewitBChern),  cykaf  (ziepen),  cvakat  Qingoa 
crepare),  éokaf  (počala  collid^re),  pukat  (cam  erepita  rampi), 
ffukaf  (sonitam  edere),  vjakaf  (blaterare),  ámjakai  (projicere, 
srv.  8ehmei88en)f  iukat  (ia  říkati,  sommen),  krjakat  (krftchsen, 
crocire),  IjuljJoat  (Ija  říkati,  ospivatí,  einlollen),  dvýukat  (gron- 
nire,  granzen),  tji^  (leniter  pulsare),  ýovkať  (latrai'e»  bSifen), 
a  lUyrův:  ukati,  jaukati  (ejolare,  jaachzen)  atd.  Než  yiame 
jiné  sem  n&ležející  příklady:  srb.  baciti,  bacati  (projioere)  a 
bacakati  se  (jactare  pedes.)  —  ras.  btgat  (loqai),  kor.  (cyo^ť 
(sortibas  fatura  scitari):  ras.  b<ýukat  (fabeliarom  cantn  vel  nar^ 
ratione  sopíre,  einlallen,  einsingenO  —  kor.  crem^  crím,  eriti, 
(manare,  flaere):  srb.  curiti,  čes.  courati  se:  čes.  eríM,  erhati 
(id.)  —  slv,  čajq^  č(ýati  (sper&re):  sées.  éakati,  nyní  čekati 
(exspectare),  čas  (tempus)  atd.  —  čes.  čttB,  čisti  (legere):  kor. 
éatukati  (leetítare).  —  sčes.  démy  dSsi,  inf.  děti  (Ev.  sv.  Jana; 
srv.  dam,  dasi),  oby 6.  deju,  dáti,  nyuí  dím,  díti  (dioere),  srb. 
da  (inquit),  sras.  dej,  nyní  de  (inquit,  so  za  sagen),  odknd 
pojislovce  da  (at):  ill.  dika  (decas),  diéiti  (celebrare),  jako 
reka,  reč,  od  réfq^  ^(o;  sem  náleží  řec.  htU(ú,  lat  dieo,  indieo, 
něm.  denken,  danken,  čes.  dek,  dekovati  atd.  Srv.  obdobné 
rozličenství  jak  ponětí  tak  i  zvukův  ve  sluju,  slynu,  slovím, 
sláva  atd.  —  slv.  rus  glodati,  čes  hlodati  (rodere) :  srb.  yto- 
ckati  se  (morsicare  se).  —  slv.  grcgq^  grati  (crocitare) :  slv.  gra- 
kati  (id.)  —  srb.  jaditi^  jodovati,  jadÁkovati  (lamentui).  —  slv. 
mnq,  m^l,  m§ti  (íViare,  disterere) :  slv.  mqka  (fariaa ;  tortdra 
craciatas),  mqčiti  (torqaere),  ill.  mičiti  (premere).  —  slv.  nq, 
čes.  pol  ilL  nu,  srb.  slk.  no  (interj.  age,  en,  lot  na) :  ras.  fiK- 
kat,  čes.  noukati,  ponoukati  (ianaere,   instigare),  ponukl  nikoa 
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(iimmt  mana)  atd.  Podobně  od  na^  natě  (en,  cape),  nadiU^ 
tňiaditi^  vnadoy  frinada^  anad^  rofi.  mast  atd.  —  sir.  pbýq,  plo- 
vady  teft.  plooii^  plouti  (natare),  plynu,  plynouti  (flnere) :  sIy. 
plakati  80,  Č68.  plakati  (flere),  plakati  (elnere),  litv.  plaukiu 
(nato).  Srv.  lat.  Jtuo,  fieo ;  pluo,  ploro.  —  Ses  pru  i  přím, 
příti  atd.  (folcire) :  slv.  preky  prika,  ros.  perek  v  poperek  (trans- 
versim),  odkud  préčiti,  pHiiti  se  atd.  Viz  protiv  pretíy  prétiti 
pod  t  —  8l7.  rějqy  dle  Qžiyanéfao  rech  (dixiX  dlnž.  zefuy  zai^ 
polom.  £ach  (loqnor):  slv.  rékq  reétiy  čes.  fekuy  řka  atd.  — 
slv.  rjujqy  revati  (ragíro,  rndere):  sk.  ryknqy  rykati  (rngíra), 
des.  ryky  ryčeti  (mogitas,  mugíre).    Srov.  rydy    rydati   pod  d. 

—  ée&  erkati  (sorbere);  sry.  erbiti  a  střebati  pod  b.  —  slv. 
%  (laeYOfl),  suj  (vanns,  inanis) :  pol.  oáukac  (defrandere,  de- 
cipere),  oíust  (impo8tor)«  Sry.  roa  éuty  iutity  pod  t;  srv.  slk. 
áudiiy  čes.  áiditi  štd.  —  řec.  ^o  (carró):  slv.  tekqy  tsitiy  čes. 
tekuy  tOeku  atd.  Poměr  k  řeckému  týž,  kterýž  slv.  rekqy  čes. 
r^iu>  řkuy  k  řec.  ^^o  (dluž.  zeju,  slv.  rácA,  dixi).  —  slk.  tUýitij 
nadejiti  (premere,  erudare),  sry.  sly.  toUii  (lenire,  placare) : 
čes.  tlak  (pressío)y  íIačíU  (premere)  atd.  Sry.  pol.  Uú,  kor. 
fhí  nm.  ě.  (payimentnm).  —  čes.  ijffi  týti  (pinguesoere) :  ées. 
tuk  (pinguedo);  tuóiti  (pinguefacere).  Sry.  srb.  toniii  (pabulum 
large  jnraebere)  —  kor.  ukaiiy  srb.  jaukati  (ejulare,  jauchzeu, 
jabu  rofen).  —  čes.  v^  váti  (spirare,  flare) :  čes.  foukali  místo 
vcukatí  (yalide  flare).  —  ras.  vnty  vrat  (garrire,  mentirí) :  čes. 
vrkajtiy  vrčeti  (murmorare),  srb.  govoríjti  (loqui.)  —  čes.  vyfi 
vý  i  (ululare),  vyky  povyk  (tumultas,  strepitus):  srb.  vikaíiy  krajn. 
v&ati  (clamare)y  ÚL  vékay  vSčati  (balatus,  balare).  —  čes.  zdmuy 
zďily  zdíti  (torquendo  liquorem  exprimere):  slk.  émýkatiy  kor. 
éntikatí  (id.)    —  čes.  zvu,   zváti  (mandere) :  čes.  žvýkati   (id.) 

—  atd 

Někdy  é  po  d  a  t  bg  přistaynje,  y  kteréžto  připadností 
se  dotčené  zubné  soublásky  yysonyají,  na  př.  ráóUi  (dignari) 
místo  rádáiii  od  rády  svačiti  (sry.  svat-večery  blb.  seůniy  serus, 
8  nimž  i  čes.  soiněy  sotva,  yix,  souyisi)^  zpěčovati  se  (tergiyer- 
sari),  sčes.  podp^ti  (subplantare)  misto  zpetčowtí  se,  podpéť- 
či'iy  od  paJLOy  sly.  p§ía  (planta  ped.)y  iU.  gn(či'i  (subigere,  pre- 
mere) misto  gnitčiti  od  gnétu  atd. 
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Soahláska  c,  kde  ve  slovanských  éasoslovecfa  co  kme* 
noYá  přirážka  stoji,  jest  pouhá  střidniee  hrdelného  k,  na  př. 
ées.  srb.  bacati  (ferire,  jacere)  od  biji  místo  bí^kafi,  srb.  péju- 
eaii  (potare)  od  piji  (bibo)  misto  pijukafi  atd.  Časoslova  totiž 
páté  třídy  na  -ťy^,  -ut%  přiosobujl  si  libovolně  buď  pouhé  o, 
buď  jotované  ja^  v  kteréžto  poslední  připadnosti  k  %  j  virtu- 
aliter  sloučené  v  c  přechází :  narikati^  narioati;  dotykalí^  dofy 
oati;  ponukati,  ponucafi;  mykady  myeati  atd. 

V  sanskritu  místo  přirážky  k  nachází  se  jen  vplyvem 
následujícího  j  povstalé  č  a  (dyšné)  cA,  řidčeji  .ý,  na  př«  rič 
(eminere),  ričéh  a  n  (ire),  hriih  s  hrt  (pudore  aíBci),  jaéSi  a 
jam  (refrenare,  cohibere),  gaééh  a  gá  (ire,  gehen),  drii  (videre) 
a  dri  ímagnifacere,  suspicere),  srv.  Sípxo,  litv.  dairaua  (cir- 
cnmspicio),  sprus.  endeirit  (intueri) ;  řec.  jjiúxo,  ptuKáopiai  (mu- 
gio)  a  [jLiío  (claudo,  comprimo  labia  vel  oculos)  od  piú,  pi5 
(vox  clausis  labiis  edita,  flentis,  cavillantis,  irascentis  e^.), 
5etxo,  Seíxvofjit,  Soxío  a  8s'aTat  (videtur),  slv.  d^q^  děti  (di- 
cere),  než  nejhustěji  spojené  s  <y,  íípóaxo  (salio),  ptppá^xo 
(edo);  v  lat.  faeio  2i  fio^  muko^  mulceo  a  molo^  luceo  a  Xáo, 
Xeúaao  (srv.  slv.  bič,  luéezamyj),  placeo  skr.pW  (amare),  liquů^ 
Uquor  skr.  U  (solvere),  jacere  i  jacere  skr.  já  (irC),  eandieo^ 
albico,  nigrico^  splendicOy  ienebrico^  fríeo,  fodico^  vellioo,  tnorsico^ 
mtirico,  camimmico;  v  litv.  plaideiu  (zkéo^  pluo^  J^ao);  ▼  něni. 
epucken^  řec  Tnrúo,  lat.  spuo^  slv.plujq^  pliji,  něm.  haoken  a  AaiMni 
skand.  fe/;a  a  řec.  Xoúto,  2at;o,  fe;t,  ď&nX;«n,  merken,  wůrkmy 
tvanken,  sfdrken  a  množství  jiných. 

Až  posud  měli  sme  na  zřeteli  jednotné  souhlásky  eo 
přirážky  při  Siření  kořenův  a  tvořeni  nových  kmenftv;  idef 
připomenouti  musíme,  že  jeden  a  týž  kořen  velmi  často  dvé 
i  více  přirážek  pojednou  přijímá,  čímž  povstávají  formy  do- 
éifé,  jako  sk,  nd,  pí  atd.  Z  těchto  doložíme  zde  sk  některými 
příklady,  ostatních  pomíjejíce,  zvláStě  poněvadž  přikhidoyé 
jich  v  tomto  sepsání  již  porůznu  se  vyškytají,  a  hlavni  náS 
účel  jen  k  vysvětleni  jednoduchých  přirážek  směřuje,  jelto 
tím  i  na  složené  samo  sebou  světlo  padá.  Místo  sk  vyakýtá 
86  v  skr.  éčh,  ač  pořídku,  na  př.  gáč^  řec.  ^ámscv  (mala 
loqui,   oriminari),  v  řec.  ox  a  ox,  ^iqoxq   (morior)|   d^pcSoxo 
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(•alíoX  pX6Í<jxo  (venio),  pt|5pó<jHfi)  (edo),  yif>6cx(ů  (nosco), 
htbpói^XĚd  (aufiigio)^  X^<^^  (hiseo),  i^Xáaxci)  (yagor)^  ri^áaxo 
(jiiYenesoo),  fvjpáďxo  (senesco) ,  Sc5áaxo  (doeeo),  áXúďxo 
(entOy  fngio),  fjiifxviQjxd)  (memini),  ^áďxc»  a  pácj,  ^a(vft> 
(vado) ;  v  lat  ťrewo,  «a»ť50,  dww,  gnaaco,  nascoTy  qideacOj  proficU^ 
coTy  erubescOyjtwenescOy  seneseOf  ^Uaco^  c<mquim8cOyjrunÍ6cory  aceaco% 
(bdceacOf  pueraseoy  aegresco,  (dbeseo^  slat  escit^  obeacity  super-^ 
escU  (t  eríty  oberity  mpererit)  atd.  Ve  vdech  téchto  tvořenleh 
iriřeváhá  význam  začioáoi  dějstva  (inchoatíva),  pak  seBileni 
(inteiisiva),  pod  kteréž  ponétí  i  zdrobnělé  formy  na  -loxoc 
atd.  ovésti  se  dafi;  nebot  mladistvost,  nedorosilost  opravdu 
zaéinini  jest.  Podle  zevnitřní  formy  náležegi  smn  8lv«  čes. 
prakatfy  mrskaUy  praskati,  louskatiy  výskaUy  blýskatiy  Uaknouti  se^ 
tiainouůiy  nUaskatíy  pUskatíy  třeskatiy  vřeakati,  brMoati,  pískatiy  kf 
skatí  atd.,  ačkoli  v  nich  sledy  někdejSlho  významn  sloves 
začinavých  již  dávno  a  dokonce  setřiny  json. 

Úvahy. 

1.  Předeslavše  tyto  hojné  př&lacb/  rozmanitého  přirA- 
zeni  souhlásek  k  iasoslovným  kořenům  a  kmenům^  přiSiníme 
se  sestaviti  zde  přehledně  některé  z  pozorného  jich  nvažo- 
Yiaá  přirozeně  vyplývající  výsledh/.  Povrchni  pohled  na  tyto 
příklady  něi,  že  platnost  a  důležitost  jejieh  ve  slovoepyta 
není  stejná,  ie  mnohé,  jakožto  pozdéjil  od  samostatných  a 
přídavných  jmen  odvozené,  anebo  z  jiných  kratších  časoslov 
prodiooženlm  a  seslleníin  koncovek  utvořené,  dílem  jen  v 
některých  nářečích  a  v  obecné  mluvě  se  vyskýtajlcl  formy, 
jako  na  př.  bcmrljati  sey  bSlasaii  se^  miliskovati  ssy  pijtMxUf 
va^uikati  se  atd.,  s  předmětem  zde  pojednaným  jen  ve  vzdá- 
leném svazku  stojí;  však  nicméně  k  hlnbilmu  nahlldnuti  do 
tvořeni  časoslova,  této  nejdůležitější  částy  řeči  jednoho  každého 
jazyka,  potřebno  jest  ůplnějSl  sestaveni  přerozmanitých  forem, 
aby  indukce  byla  řádná,  a  od  spatřováni  věd  známých  a 
jistých  k  tnSenl  a  domyslu  věd  neznámých  a  nejistýdi  bez- 
pečným nemylný  krok  nčiniti  se  mohl.  Na  blledni  jest,  že 
v  nejedněch  zde  uvedených  příkladech  tak  řečené  kmenové 
přiráíky  (suffixa)  již  pouhé  zvuhoplodné  (phonetícké)  pHsmhf 
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jsou;  než  zdaliž  tím  i  původně  bjly,  a  zdali  v  témž  poměra 
poufaébo  sesileni  i  jiné  starší  fonny  ke  svým  jednodnchým 
a  nedibým  kořenům  stoji,  n.  př.  cítiti  a  é^  drtiti  a  deru^ 
kutiti  a  kuji,  znatati  a  zvu  atd.,  tof  jest  jiná  otázka*  E  do- 
konalé indukci  by  ovšem  úplný  výěet  všech  přikladův  byl 
poti^ebný;  než  o  tu  takovou  dokonalost  u  nás  ještě  neběži^ 
jsmef  na  klopotné  cestě  hledáni  a  skoumáni,  nikoliv  v  po- 
hodlném stánku  viděni  a  věděni. 

2.  Dříve  nežli   ke  končenému  a  stanovnému  rozhodnuti 
základné  otázky  přistoupíme,    té  totiž:  které  éasoshvné  farmy 
z  kterýdi  povstaly,   kratší-li   z  detíích  zuživánkn   a  otřenim,  iX 
slozitSjii  a  prodlotizUefét  z  jednoduááidí?   nebude   neprospěSno 
aestaviti  ještě  jednou  hlavní,  nahoře  porůznu  vyčtené,   zdán* 
livě  souvislé  útvary  sloves  v  přehledné  řady,  bez  oznaěováuí 
soBovek  a  jiných  nářečníefa   rozdílův,   kde  na  tom   nezáležL 
hajati  (fari) :  bachoriti  se,  baohtsti  se ;  bajukatí. 
beéati  (vagire):  heknuti,  bekeliti  se. 
běhati  (fiigere):  běgasati  („běgasjati"),  biglisati. 
běleti  se  (albere):  bělasatí  se. 

bid  (feríre):  bisati;  buchati,  bušiti;  bacati,  bacakati  se. 
bojati  se  (tímere):  honiti. 
bd  .  .  .  ble  .  ,  .  (balbutíre):  boltati;   bleptati,  breptati;    bla- 

bositi,  brbosití. 
briti  (tendere):  briditi;  brsnuti,  brisatí,  brusití;  brosatL 
broditi  (vfldare):  brozdati  se. 
£r  .  .  .  (sonare).  hřměti,  bormotati;  brněti;  břinkati. 
bytiy  bych,  béch  (esse):  budu,  buděch. 
crěti,  curiti  (fluere):  crkati,  crěetí. 
4mtif  cuiju  (turgere  florere):  cvbtu,  kvetu,  ovitatí,  kvítati. 
éepati  (sperare) :  čas.  čakatL 
éesati  (scabere,  pectere):  čechrati^  češrati,  česrati. 
4i  .  .  .  TÍo  (honoráre,   numeraie):  cena;   čtu;   čism^,  čido; 

čatnkati. 
ériti  (haurire):  črěvati;  čerpati,  Čerpsti. 
éuti  (sentire):   čmuchati,   čuměti;  čenichati;   čuiítí,  eatití,  oí* 

ti\i;  čuhatí;  čuchati,  čichati. 
datiy  dam*  (dare):  dadgC  čili  dad%f,  dadooh  atd. 
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-djfotf  (fecere) :  délatí ;  odeždn,  nadeždu  s^  zadeždu. 

deHy  dém,  dm  (ajo):  dika,  diéitise,  dék,  děkovati, 

dia-io,  lat  dohxre:  dlabati,  dlnbati,  dolbiti,  dolbsti, 

dlaziá  (viam  stemere) :  ďažditi. 

dUti  (morari,  morám  ducere):  dlug,  dlužiti. 

<řratí(carpere);  drbati,  drobiti;  drápati, drpati ;  drmoliti,  drmo- 

cbati;  droliti,  drlití,   drijati;    drtiti;   drásati,  dergatí;  der- 

gati,  derzatí,  drhnnti;  drchatí. 
drána  (irritare) :  dražniti ;  drážditi. 
dr.  .  .  skr.  drai,  řec.  8ap-ír«vo  (dormire) :  drěmati,  zdramití; 

diyehnonti,  diychnatí. 
durid  (stuitescere;  infatoare):  durdití. 
duU  (flare):  dayatí;  dmuti,   dymatí;    dunuti;    dusiti:  duchati, 

došiti,  dýchati,  dmychati 
guié  (pol.),  t.  gtoíy  gqti  (movere,  flectere):  gybati;  gnutí,  ga- 

nuti,  genutL 
glodati  (rodere) :  glockatí. 

fflumití,  glamcOatí   (strepere,  nugari):   glamazati^  glamazukatí, 

hlomoziti. 
ffrati  (garrire):  gronití  (gronié),  hranutí,  hrana;  grakatí. 
^^,  ;>ogTetó  (fodere;  defodere;   congerere):    grebatí,   hrabati, 

hrba;  gramada,  grmada;  grinatí,  hrnutí;   hrtatí,    hortatí, 

gorstatí,  hrytití. 
^hloH    (lambere) :    ehlapatí ,    chleptatí ,    chlipati ;    chlemtatí ; 

chlanutl 
ehrc^cOiy  ehropeti  (stertere):  chroptěti,  cbriputatí}  chrkati. 
^^eU  se  (huc  illucmoveri):  chvěpliti  se;  chorěrati,  chvěrutati. 
jod,  jaditi,  jodovati  (ira,   irasci):  jadosáti  se,  jadosuvati  se; 

jadikovati. 
jeti^j^tí  (capere):  imu,  imam',  iměju,  jímati  (nimati,  némati); 

nětítí,  jetrití,  Jitrití. 
jiti,  jeti  (ire):  jidu,  jedu;  jaehatí,  jechatí,  jaáití. 
Juýati  (punire):  karati,  kořiti;  kesati  se^  kázati. 
h^pcti  (stíUare;  evanescere):  kopneti,  skopneti,  skopemeti. 
Mefiii^  kUjiti  (glutinare):  klížiti. 

M  .  .  .  lat  eelarey  cella  (sr?.  klěí):  klopiti,  sklep;  klenutí. 
iúpoH  yiz  kutí. 
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kotiti,  katiti  (yerí&tt):    kotaletí;  kotorati,  kotrleti,   kotr^afi, 

katarití  se,  kotrmelec;  kotrikati. 
hťati  (torqnere;  torqaendo  frangere;  acindere):  krojití;  krma, 

knněij;  kreniti,  krennti;  krta,  krutiti,  okrel;  krátiti ;  kra 

chatí,  krušiti;  krehek,  krížatí,  kržderatí. 
hregati  (crepare) :  Skrehotati,  škergutati,  skregtati. 
hrdati  (foyere) :  krěvatí,  krěvití ;  krěpiti ;   krésití. 
hrio  (carTUs):  krivudati.  (Viz  krkati.) 
kuti  (cudere):    kovati,   kopati)    koporiti,  koporati    (čepiljali, 

čeprkatí);  katiti;  kopysatí,  kopySiti  se,  kopoSiti  se,    ko- 

poSati  se. 
h/jati  (movere,    innaere):   kývati;    kypěti;    kynuti;   kydatí; 

kysati. 

upati  (decortícare):  lasp,  lusk   InskatL 
nugati  (moverOi  innuere):  mávati;  manutí;   manisati;   migatí, 

morgati;  máchati;  mrskali. 
m^ti  (fnare):   mlěti,  mělíti,  mélnití/  migdlié;  mnuti;    mlátiti; 

m^ka,  m%čití,  mééíti. 
mijati  (meare):  minuti;  misati,  mizeti. 
mil  (9ÍX0C):  miliskovati  se. 
mneti  (meminisse):  sumnjasuvatí  se. 
moUtí^  modliti  (orare) :  moledovati. 
mretif  mařiti  (moří;  perdere):  mrt,  s-mrtiti;  mrhati. 
mitditi  (cunctari) :  medliti  (mlednuti,  meledif  sja). 

noj  natě  (en,  acdpite):  nadití^  unaditi,  prinadat  vnada. 

nq^  nu  (interj.  hortandi):  nadití,  nuditi,  ponuditi,  nyděti,  nn- 

titi;  nukati,  ponukatí. 
neti,  unitij  donétij  prínéti  (ferre) :  nesu,  nésti. 
Mfti  (langnere):    naviti,    unovatí;    nuriti.    (Srv.   mfditi  pod 

koř.  nq.) 

párati  (dissuere):  prodlió;  prtiti,  portití,  prtati. 
pařiti  (volare):   prchati,  prskati^ 
pa  .  .  .  xiió  (pascere) :  pasu,  pasti. 
p§ti  (pandere) :  pnu ;  pjaliti ;  petijati. 
plati  (ardere):  plasati;  plasikatí. 
pUti  (sarrire) :  pleniti. 
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pbfii,  pluti  {ůuere,  nBtare) :  plyvati;  plynuti;  plýtvati;   pla- 

katí,  plakati  se. 
pcfiti  (jnogere):  pažiti,  pažiti* 
fjrati  (ferire;  calcare):  pratiti;  praskati. 
préti  (fíileife) :  prčtíti ;    préka,  prěčiti. 
r^ati  (moveri,  ferri,  flaere,  farí  §úd):  rojiti;   rěvati;  roniti, 

rynaf  sja,  rinnti;  ijutiti  (řititi);  rechniti,  rěkatí. 
rfuti,  revati  (sonnm  edere):  rydati  raditi;  Tyknuti,  ryčati. 
rivatiy  mvq^  rujq  (ruere,  eruere,  vellere,  rumpere,  f úo) :  ruch 

mcbnoutí,  ruchati,  ruiiti,  réšiti. 
«y<í  (fodere):  lypati. 
šiti  (serere):  sypati;  sémg. 

sifoti  (lueere):  šinuti,  syanuti;  sverkati;   sětiti  (pošetiti),  svě- 
titi, svítati;  sekavioa  (svetkavica). 
sluti,  shfti  (cluere):   sluchati,  slýchati,  sluiati,  slyšati* 
sm^ati  se  (ridere):  posmisati  se. 
apki^  spjati  (snccedere,  festinare,  a7c$úSeiv):  spéchati. 
3r  .  .  .  (sorbere):  srbiti,  střebati;  srkati. 
«t*  •  .  •  (salire):  srnuti;  srtati. 
etati  (staré):  stávati;  stupati,  stopa;   stanuti.  (Srv.  tamiti  pod 

icOi.) 
suti  (impellere,  projicere):  sovati;  sunuti;  sotití. 
evirati  (fistnlare) :  svistati ;  hvízdati. 
mfpéti  (sibilare):  soptéti;  sopisati. 
šcgati  se  (vitare,    declinare) :    Sávati  se,   šivati  se ;    šinuti  se  ; 

Sedy  iedie,  choditi;   šet,  Se(t)stvije,   Se(t)stvovati,  íatatí  * 

se,  ietati  se;  šastati,  Sustati;  šuehati* 
Ubati  (virga  í^aedere):  dibrati. 
hýj  suf  (laevus,  inanis):  iuditi,  šiditi;   Sutiti,  ietiti  (poSetil;^); 

Sukac,  oiukaé  (ošust). 
tah  .  .  .  t§ff  .  .  .  (trahere):  táhnouti;  tegliti  se. 
Éafati  (liquare):  topiti;  talitL 
taratí  (blaterare) :   tertrati.  titratí,  trtositi. 
■te<^  U^  (ire,  insístere):  tavati;  tanuti;   tápati,  topaC,  tupati, 

fcipaé,  t^pac,  teptaá  (Srv.  stati.) 
U  ,  .  .  "H^  (currere):   teku^  testi. 
Uk  .  .  .  (tíMigere):  tkou;  tk;^stti,  natkýsiti. 
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^ti  (tundere):  tepati,  tjapaf^  tupiti;  tnu;  tesati. 

tolití,  tlojiti  (premere,    sopire) :   tlapití ;    tažiti,  tolažití ;    tlak^ 

tlačiti. 
rati  (durare):  trvati,  tryvatí  (mnis.);  trpétí. 
tréti,  tnuiy  tryti  (terere) :  trůniti;  trlití  (tarliš);    tratiti,  tmtití; 

tarisatí,  trisatí  (ottriěem) ;  trochatí;  trošiti. 
tyti  (pinguescere) :  tovití;  tuk,  tuéitL 

ujati  (ululare) :  uliti;  urlati,  urlikati;  ukatí,  jaukatL  (Srr.  tytí.) 
uvy  (vae):  vTbpiti,  vapití,  úpěti 
valiti  (volvere):  valjuškati  se. 
vqati  (flare)  :  vanuti ;  voněti ;  %chati,  vochatí,  ňuchati ;  foukati 

(voukatí). 
veti,  vejem  (kor.,  marcescere) :   vadnuti,  vadnuti;   vedletii  ve- 

dUti;  vechnuti  (kor.  vehniti,  -ni-  z  -n%-  pravidelné). 
vití  (torquere):  vijugati  se;  vichatí. 

vir,  vra-voror-tí  (vortex ;  titubare) :  vrnntí,  vemuť;   vrtati,  vr- 
titi, vrátiti;  verugati  se. 
vroff  (diabolus):  vragoliti;  vragolisatl 
vratiy  -vorití  (garrire,  fari):  vrtrati,  vrtlati;  vrzati;  verzukati, 

vrkati,  go-vorkatí,  vreskati  (breskati,  břískatL) 
vretí,  vru  (cum  ot  aperire) :  otvrzu,  otvrěsti,  otvrst 
w/ti  (ululare):  vykati,  vékati,  věčati;  výskati. 
zijatiy  zejatí  (hiare):  zěvati;  zichati. 
zujitíj  zváti  (sonarOi  voeare):  zveněti,  zvoniti;  zuěeti,  zvudett; 

zvekati,  zvenkati. 
Zdi  (malus):  zloba,  zlobiti;  zleď,  zledití. 
/a  .  .  .  zagcoi  (urere):  žálěti,  želeti,  zaliti,  želati;  žar,  požár, 

gorěti;    žedati,   žedjati,    žádati,   ž%daó,   žnděti;    žlédéti, 

žladu,  žlasti. 
i^tí  (torquendo  premere) :  žmu.  žimatí,  ždmu,  ždímati ;  žuljití 

se ;  žuriti ;  žmykati.  (Srv.  ěuti.) 
zutiy  zváti  (mandere) :  žvaniti :  žuliti ;   žvatati^  žvastati,  žvato- 

katí,  žvatlati;  žvachati;  žvýkati  (zvenkati).  (Srv.  z^.) 

3.  Jediný  nepředpojatý  a  nezkalený  pohled  na  tytoide 
vytčené  formy  musí  každého,  i  sebe  povážlivějšího  slovozpytee 
vésti  přimo  k  té  myšlénee,  že  tato  a  těm  podobná  ěasoslovai 
buď  všecka,  buď  aspoň  větší  jich  éástka,  při  té  takové,   tak 
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makavé  shodě  jak  ZYiikův  tak  ponětí^  nemohou  býti  naskrze 
Bobé  nepřibnzná,  nýbrž  že  nejpřirozenéji  jako  jedna  z  dra- 
hých odyozoTánim  povstalá  považovati  se  mohoa.    O  mno'* 
hých,  na  př,  čakatíy  čerpati^  drtitiy    dýchati^  kutiti^  smrtiti^    sly- 
šeti, spěchati^  zmýkati^  žvýkati  a  t.  d.;   žeby  bá  prostších  éc^ 
čfjuy  deru,  dwjuy  kuju,  mru,   sbiju^  ^peju,  émuy  zvu  a  t  d.    buď 
neprostředně   buď  prostředkem    samostatného  jména  pochá- 
zela^  i  sami  nejchonlostivějfii  slovozpytci  dopouštějí;  než  při 
jiných   rovně   rázné   a  makavé   souhlasnosti  jak  zvuku   tak 
ponětí,  např.  hnouti^  hýbaůiy  kríjatiy  krépiti,  bUi,  houchady  brid, 
briacOif  brotisiti  a  t.  d.,  raději  rozdílné  kořeny  za  základ  slov 
a  forem  přijímají,   nežli  aby  vysvětleni   podivného  úkazu  se 
podali;  bránu  k  hlubšímu  nahlldnutl  do  skladu  jazyka  takto 
sobě  i  jiným   zamykíglce.    A  yšak  i  tam^    kde   příbuznost 
slov  od  nich  se  připoašti,  výklad  rozličný,  nesouhlasný,  nám 
se  podává.   Dle  jedněch  (Dobrovského^  Ea&ova  a  t  d.)  po- 
vstaly formy  delší  z  kratších  pouhým  přetvořovánlm  zvukftV; 
na  př.  z  óréti  nejdřív  Óréati,  potom  árijatí,  pak  črévatíy  napo- 
sledy ztvrdnutím  měkkého  v  v  ostré  p  čerpatL  Dejme  třebas, 
žeby  přetvořovánl  polohlásky  v  v  souhlásku  pbylo  v  jazyku 
slovanském  ústrojné  a  řádné  (čímž  ono  není,  nýbrž  pouhou 
nahodilou  hrou  a  výminkou  od  pravidla),   kterak   medle  vy- 
vedeme ostatní  přirážky:  6,  m,  n,  2,  r,  ď,  t,  gy  eh,  k  (i,  š^  <f, 
2r,  «,  c)    ze  samohlásek   anebo   z  polohlásek^'  a  i??    Patmo, 
že  návod  tento  ničeho  nevysvětluje.    Jiní  (Vostokov,   Šimke- 
vič  a  t  d.)    naopak  považuji  formy  krátil  jako  zákrsky  a 
.  odiánky  forem   plnějších  a  tělnatějálch,   vysokým  stářím  a 
zažíváním  povstalé,  na  př.  tmu  z  tepnu,  tepu,   rnnu  ze  (smy- 
šleného) med;u.  pnu  ze  (smyšleného)  pedu  a  t.  d.   Než  medle, 
aC  již  o  nenristnosti   libovolného  vymýšleni  nebylých  forem 
nic  nedlm.    z  které  formy   zakrsalo    slv.  greti  (fodere;   sepe- 
lire)?    z  grábati-\\')    éi   z  grtatít   z  které   drátif   z  drbaH-W^i 
či  z  drápati  1    či  z  drUti'í   či  z  drtitil   či  z  drásati?  či  z  dr- 
choti?  či  naposledy   z  drmoUti  a  drmoc/uxti?    Jsou-li  všecka 
tato  slova  příbuzná,  jakož  zapírati  nelze,  nejtělnatějšl  z  nich 
drmochati   anebo   drmoUti    museloby  býti    nejpůvodnější    a 
ostatní  z  něho  pouhým  nahodilým   měněním  zvukův  a  skra- 
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corániin  pošUL  Nemistnost  tohoto  výkladu  bije  v  oSL  Z:> 
krsalá,  skrácená  slova  jsou  mrtvé  zkameněliny,  bez  organi- 
ckého života^  bez  ohebnosti^  na  př.  ros.  de,  srb.  da  (inqnit); 
než  a  nás  nejkratší  slovesa  rovně  tak  jsou  živa  jako  nej- 
delši  téhož  kofene,  drdtí  jako  drmoehatí  a  drmoUtL  —  SloYO 
jest  v  jazyku  eo  kristal  v  přírodě :  jakož  při  tonito«  ac  vznikm 
a  vzrostu  jeho  ze  zkušenosti  nevime,  na  rozpadáni  arozkru- 
ieni  jeho  dosti  často  hledice^  vSak  nicméně  že  vnitiPni  tvo- 
řivou silou  přírody,  pHMránim  látky  z  venku,  povstal  a  vzrosti, 
za  pravé  přijíti  rozumem  nuceni  sme,  tak  totéž  o  slovech 
platí.  Ve  všech  starších,  našemu  příbuzných  jazycích^  Taan- 
flkritském,  řeckém  a  latinském^  vždycky  byly  od  rozumných 
a  soudných  slovozpytc&y  prodíoužilejší  časoslova  za  výrostky 
z  kratších  považovány,  nikdi  naopak,  na  př.  ápotpťoxu  z  apo^ 
^Í^Y)fjLt  z  páco,  xaívupiat  z  xá&o,  XajjL^ávo  z  Xr^^,  íhiniscor 
z  írnor,  cantiQo  z  cano  a  t.  d«;  anif  nám  nebse  jinak,  aě  choe- 
me-li  ze  tmy  na  světlo.  Jestliže  sanskritStí  grammatikové 
své  9tháp  (na  př.  ratham  Béh^jtu  rhedam  siste)  co  příěinnoQ 
(causativa)  přirážkou  p  utvořenou  formu  od  koř.  9thá  (arv 
angL  step),  řečtí  své  Sp^iceiv,  Spú^stv  (carpere,  lacerare)  od 
ieípetv  (excoriare,  skr.  drí,  dissecare,  frangere),  právem  a 
dAvodně  odvozují,  nemůžeme  ani  mj  s  našimi  Ho^^tnOi  a 
sukíy  drápatí  a  dráti  naopak  nakládati.  V  tomto  ohledu 
stojí  všickni  indoevropejští  jazykové,  pokud  stejné  i  látky  i 
formy  jsou,  na  rovni,  a  vzájemné  se  vysvětluji.  Velezaalou- 
žilý  náš  jazykozpytec  Dobrovský  praví  ohgu:  „Der  Lateíner 
schliesst  die  slawische  Stammsylbe  (ku-)  mit  ď,  cudo.  Unstf 
kiýu  ist  aiso  ftlter  (my  bychom  řekli:  ursprtinglieher,  enfa* 
cher,  wurzelhafter)  als  cudoy  weil  hier  das  bildeade  d  hinzu- 
gekommen  ist/'  (Slovanka  I.  57.)  Dobře  tak:  a  můžeme  při- 
datí,  že  i  naše  hy/ju  jest  jednodušší  nežli  řecké  xpúrrc^  naie 
pkgq,  odkud  plamen  (flamma),  jednodušší  nefli  tfiUyo  (a  však 
i  v  řečtině  jest  ?cepi9Xeúcii;,  naše  tanu  m.  Uýu  (eo,  subeo, 
snrgo)  jednodušší  nežli  skr.  sthá  v  tišthámi  a  i  d«  Než  i 
naopak  Ěek  nám  říei  může,  že  jeho  xUy  jest  jednoduá&í  nežli 
-naše  čtu,  xúu  jednodušší  nežli  cvbtu,  kvetu,  ^sq  jednodušší 
nežli  teku,  váo  (no,    nare)  jednodušší  nežli  myq,  nritiy  noriii 
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(i&ngere),  a  ie  tedy  při  yysrětleai  ůtvara  naáieh  jinak  ne- 
pochopitelných slv.  čialo^  či8m§^  cína^  ču^  (legernnt),  procuÍ8§9 
effloraerant),  <hhA4y  (turgidas,  uber),  teste  (cuonrristis),  nurt^ 
(flaetofiy  Brv.  řec.  vopóc,  vv)pó<;,  flnidtts,  vápia,  flaentam,  fons), 
tfffrok  (mergos  albdla,  Tauehente),  qta,  qtíca^  qtoa  (čti  cmta 
a  t.  d.,  er?.  dnem.  Aantey  něm.  Eate^  lat  aina(£)s  s  přičesti 
nan((iB  od  i»o,  nar«y  řec.  v-^rro,  v-^oaa,  a  pomni  na  TbticA- 
ente)  k  nim  se  nteoi  povinni  sme.  Qnod  oni  jfuttam,  alteri 
aíeqaam. 

4.  Přijímajíce  tedy  bez  dalSiho  přemítáni  a  dokazo- 
váni sa  pravé  a  dokázané^  že  příkladem  vSech  )iných  vidi* 
lehlých  organiftmův,  i  jazykové  indoevropejSti,  jakožto  jazy- 
kevé  vlceslatnéná  .slova  mající,  v  době  svého  vyvinntf,  již 
ze  zkušeností  a  přezvědu  naskrze  neznáme^  o  níž  však  z 
promyslu  roznmně  tušiti  a  souditi  můžeme/  formy  svých 
bIov  a  jejich  kategorii  (skloikováni  a  časováni)  tvořili 
tiřenim  a  roštěním  zvnkův ,  nikoli  stahováním  a  skra- 
eovánim,  a  činíce  rozdíl  mezi  prvotním  Bárodkem  slova 
ěiM  hofenem  (radix)^  t.  zvukem^  na  němž  hlavně  ponětí  a 
význam  ^í,  a  mezi  hnenotoorfiými  přirážkami  (suffixa  thema- 
tica)  —  nébof  o  přiráékách  ohýbacích  (suffixa  flexionum)  na 
ten  ěas  zoumyslně  mlčíme,  —  přidružujeme  se  k  oněm  jazyko- 
apytcům,  ježte  za  to  mají,  že  tyto  kroenotvorné  přirážky 
původně  byly  slova  svůj  vlastní  význam  mající,  která  však 
v  běhu  času  a  častým  jich  urváním  význam  svůj  vedle  vý- 
znamu kořenův  větším  dílem  docela  potrativše,  tvářnost  pou- 
hých určovacích  přirostkův  na  se  vzala,  a  tak  z  neodvislých 
ponětních   slov  v  odvislá,  formakí  se   proměnila    %  n.  př. 


^  Překrásné  a  pravdiyS,  dle  naSeho  přesvědčeni,  dfpůvodce  sro- 
vnavaciho  jazykozpytn,  Fr.  Bopp:  Aus  den  einsilbigen  Warzeln  gehen 
Nomma  hervor,  snostantive  und  adjectíve,  durch  AmUgnng  yon  Sylben, 
die  wir  nicht,  ohne  sie  nntersncht  za  haben,  als  fiirsich  bedentungslos. 
gleichsam  als  Ubernatflrlíche,  mystísche  Wesen  ansehen  dUrfen,  und 
denen  wir  nicht  mít  einem  todten  GUnben  au  ihre  unerkennbare  Natar 
entgeffen  treten  wollen.  NatUrlicher  ist  es,  dass  sie  Bedeutong  haben 
oder  hatten,  und  dass  der  Sprachorganismns  Bedeotsames  mit  ^edeut- 
samém  verbinde.  Wamm  solíte  die  Bprache  accessorische  Begriffe  níeht 
auch  dorch  aeeessorísche,  an  die  Wurzel  herangezo^ne  WOrter  be- 
seiehnen?  Alles  wird  versinniiobt,  verkOrpert  durch  die  sinnliche,  k5r- 
perliche  Sprache  .  .  .    Wenn  aber  mehrere  der   Wortbildungselemente 
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^-pt4i  (raudre)  a  m/^ka-ti  (sibilare),  kdež  sy-  jest  přirodo- 
malebný  kořen,  na  němž  poněti  Ipi^  t  ponětí  hlasu  podob* 
ného  přirozenému  hlasu  s!  ayl^  ^  pé  \  ha  jsou  kmenové  při- 
rážky, poněti  9y  určujiei  (specialisujici ,  individualisujici), 
teď  zdánlivě  nevýznamné,  prvotně  však  snad  a  bez  snadn 
významné.  Hlavni  tedy  a  bez  odporu  jedna  z  nejtěžSieh 
otázek  v  jazykozpytu  jest  ta:  Odkud  pocházejí  ony  pfiráéhf, 
jiehz  při  tvoření  čaaoalovných  kmenův  se  tmvd^  t  kteréž  mezi 
kořen  a  Časovači  koncovky  se  kladouc  co  vyznamenávaly  půr 
vodnéy  v  genetické  době  jazyka^  drive  nežli  po  zanikáni  a  klesání 
prvotvaimého  organismu,  v  pouhé  nesamostatné^  o  sobe  nevt^ 
znamnéy  mrtvé  znaky  se  promén'Uyf  Čili  konkrétněji:  Odkud 
se  vzalo  a  co  prvotné  vysnamenávalo  d6.  é.  A  ve  Tlad^a  a 
Yladu,  p  v  oupeJQ  a  vapja,  k  v  tykám  (duzen),  ebrkám,  I  v 
katím,  drtím,  n  v  plením,  m  v  dřímám,  I  v  drlim,  ek  v  dy - 
cbám,  s  v  drásám,  b  v  hrabám,  r  v  čeehrámy  k  t;  drbám,  a  v 
jiných  tSm  podobných?  Že  stopováni  původa  a  prvotního 
významu  přirážek  ve  kmenech  na  pohled  tak  prostých  a  sro- 
stitých,  jako  větši  ěástka  dotčených  časoslov  jest,  ačnemá-li 
se  zvrhnouti  v  pouhé  hádáiii  a  blouzněni ,  nesmí  ae  spouštěti 
půdy  positivně  a  historické,  t  že  nesmi  dále  jiti,  nežli  ob- 
doba jasných  a  nepodezřelých  tvořeni  dovoluje,  snadno  jest 
se  domysliti.  Tohof  i  my  zde  šetřiti  chceme,  a  co  v  tom 
ohledu  podáme,  nevydáváme  za  nic  jiného,  než  za  pokus  a 
domněnku,  mnohých  oprav  a  dopl&kův  potřebující.  Posa- 
vadni  slovozpyt  točil  se  v  jazycích  indoevropejských  nejvíce 
okolo  zhloubáni  původu  ohýbacích  přirážek,  ovšem  s  nemá- 


aus  áem  Reicbe  der  selbststándig  erhaltenen  V\^črter  sich  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  erklaren  lassen,  so  ist  dies  nicht  befremdead,  děnu  diese 
AnftigiiDgen  Btammen  aus  der  danketeten  Urzeit  der  Sprache,  und 
diese  ist  sich  in  spáterer  Periodě  selber  nicht  mehr  bewusst,  woher  sie 
dieselben  genommen  hat,  weshalb  aach  das  aogehaogte  Safiix  nidit 
immer  gleichen  Schrítt  halt  mit  den  Yeranderungen,  welche  mit  dem 
entspreohenden  isolirten  .Worte  im  Laufe  der  Zeit  vorgehen;  oderiaich 
verandert,  wáhrend  jenes  unverandert  bleibt.''  V.  Gr.  S,  129—130.  Oo 
zde  o  jménech  řečeno,  plati  úplně  i  o  éasoslovech.  Překrilsně  a  V^^- 
divé  i  hlubokomyslný  wklada^  tajemství  jazykův  Udských  W.  z  Huni- 
boldta  v  článku  o  původu,  povaze,  prvotní  významnosti  a  pozdéjňUn 
zaniknuti  ve  formálně  sluíhi  přirážek.  Verscb.  d.  Spracnb.  §.  14. 
Str.  128—129. 
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^m  prospěchem;  óo  naproti  o  odvozeni  časoslovných  kmenův 
od  jednodnch^^ch;  nedílných  kořenův  na  srétio  vyneseno,  jsou 
pouhé  zlomky^  počátky  a  pokusy,  nikoli  celek  a  soustava.  Jsmef 
v&okni  ještě  u  začátku  práce:  cesta  daleká,  příkrá  a  chlum 
vysoko!    Tof  požaduje  i  zasluhuje  trpělivosti    a  snášelivosti. 
ó.  Již  nahoře,  u  samého  vstupu   k  tomuto  článku  sme 
podotkli,  že  v  jazydch  indoevropejských  všickni  nedílní  prv* 
kove   čili  kořenové  na  dvě  třídy,  na   kořmy  a)  námestkooé  a 
b)  časoslovnéy  uvésti  se  dají,  a  že  ku  posledním  i  jména^  jak 
samoBtatná  tak  spolustatná,  se  počítají.    V  samém   skutku 
časoslova  prostředkem  tak  jmenovaných  příčestí,    přechodní* 
kův  a  ostatních  sem  náležitých   forem  (participum,   gerundi- 
vum,  transgressivus,   infinitívus,   supinum  atd.)  ustavičně  do 
jmen  zabíhají  (nemina  verbalia  atd.),  a  na  obrat  jména  lou- 
čením se  s  časovacími  koncovkami  povahu   časoslov  na  se 
berou   (verba   denominatíva).    Nejstarším  a  nejoblíbenějším 
spojidlem  a  místem  vystřídání  obou  jest  příčestí.   Tak  u  př. 
povstalo  v  latině   od  sto  příčestí    sUOaa^  a  odtud  časoslovo 
9tatuOj  od  capio^  trahoy  vehoy  salio,  mordeo  příčestí  xí(xpfU8^  traů* 
iu8y  veaus  (místo   vectus),   saUuSj   morms^  a   odtud  časoslova 
eapto,   tractOy   vexOy   salto,  morsioo,    tak    od    příčestí  dietarusy 
emtuTus,  sswruSj  pcsřiturus^  odvozují  se  dicturioy  emturioy  esurio^ 
parturio  atdL    Než  i  Jiné  časovači   formy   obracejí  se  někdy 
v  nové   kmeny,  n*  př.  řec*  perfect    ysYova  (voco)   v  praes. 
ysYcdvso,   y$r(Q^layt(úf  fut  ysy^vTřido,  perf.  ávoya    (mando)  v 
praes.    ávc^o,   od  čehož   málo  rozdílné   tvoření    fut   exact. 
Ts^vi^^o,  capso,  faxo  atd.    Obratíme-li   v  tom  ohledu  zřetel 
na  přirážky  našich  časoslovných  kmenův,  na  první  pohled  se 
nám  vyskytne  rázná  shoda  některých  z  nich  s  přirážkami  v 
časování  upotřebenými,  jmenovitě  souhlásek  Z,  ?n,  í,  n,  s  pří- 
čestnými  znaky  (characteres   participíorum),  souhlásky  ch  se 
znakem  minulého  času,  a  souhlásky  s  se  sanskritským,  řeckým 
latinským,,  dílem  i    lítevským   (u   nás   zastaralým)   znakem 
budoucího   času.    Domysl,    žeby   kmenové  přirážky   s   pří- 
čestími  a  časovými   znaky    od  jednoho  a  téhož  kořene  po- 
cházeti mohly,  tak  jest  přirozený,   že  se  ho  nijakž  zprostiti 
nemůžeme.    Vizme  každou  porůznu. 


624  Filologie. 

a)  SouhUskou  I  tvoři  se  minulé  ňinné  přinésti :  £il^  pil, 
od  žgti,  pijtí,  platiči'  za  jméao  tak  statné  jak  spolostatné : 
rodil  (genitor),  ffnil  (putrídas),  b^je  (9UTÓV).  Této  formy 
přičesti  y  přibazných  jazycích  sice  neni;  než  jmen  toni  při- 
rážkou od  časoslovných  kořenů?  odvozených,  tedy  formálně 
naiemn  přičesti  rovných;  vindy,  i  v  samém  sanskritn^  ne- 
matni pHkladové  se  vyškytají,  n.  př.  skr.  pár-las  (servator) 
od  pá  (servare^  srv.  pa-su,  pasco,  s-paaaj  servator,  por-n,  do- 
minus),  bhaoir-la  (e^stens)  od  bhú  (esse,  srv.  baxnl  od  bcarid^ 
morari,  degere,  a  toodij^  esse),  vdÓorlaQiOqpaa)  od  tHÍ<^(di- 
«&re,  srv.  \lí[.vSčaly  balavit,  odt^^da^t;  kor*  vékal  ohrv.  mfeiZďa- 
mavit  od  vékatiy  mkati),  ďbhi-la  (formidolosus)  od  bU  (timere, 
srv.  bojcH  8e^  bdi  se  od  bojati  <^,  bád  se^  bonil  od  bofM,  tet- 
rere),  řec.  5eiXoc,  vj^cXó^^  tu^Xó^,  ^pauXó^^  at(>e^Xóc>  90X6?} 
lat  praesul^  ctmmd  (dle  některých  od  koř.  os,  es,  v  esse,  ewn), 
offiUsy  faeiliSf  a  nade  vdecko  v  litv.  a  lot.  n.  př.  v  litv.  bědbil- 
Ka,  (miser)  didzullis  (magnns),  lot.  bégUs  (prófngas)  od  bégt 
<fugere,  slv.  beglec  od  bég^y  kcpUs  (ligo)  od  kappát  (fodere 
srv.  h(y>al  a  kopatí),  mákub  (importuuns)  od  málu  (import 
«S8e)   atd.    Pfivod   a  význam    přirážky  ještě  ve  skrytu:  za 

přetvor  z  d  ji  Bopp,  z  v  Pavský,  z  r  Eatkov  pokládají,  bez 
dostatečného  důvodu:  mnohem  podobnéji  poukázal  již  dávno 
EoUár  na  lat.  ille^  slat  oUus^  fr.  il,  hisp.  el,  vaL  ulj  arab.  el^ 
(df  bebr.  el^  alb.  lu,  což  vše  k  ukazovací  náměstce  loy  li^  lu, 
eo  prvku,  vede.    Sem  snad  počisti  lze  formy,  jako: 

tajů:  tal:  taliti. 

žnju:  žul:  žuliti. 

či\ju:  čul:  roz*čnlití  se. 

stojů:  stal:  ustaHti. 

dějů :  děl :  děliti,  dělati. 

směju:  směl:  o-směliti  se. 

pnu:  pjal:  pjalif  (rus.) 

proje:  pról:  prodlic  (pol.) 

deru:  dri»l:  drliti,  drljatí,  droliti. 

tru:  trbl:  trliti,  trolití,  roz^roM  atd.    . 

mnu :  m§l,  mjal :  měUti,  meliti,  mleti. 

b)  Souhláskou  m  tvoři  se  přítomné  trpné  přičesti :  býe»s 
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vidím.  Soudíc  poďe  statných  z  přičesti  poilýcfa :  sSm^^  nrSm^ 
(ary.  varM^  varati,  ire,  něm.  toar,  fait,  wáhrm^  darare)^  plem^, 
brém§  (ber%,  fero),  slem^j  vem^,  imp  m.  nim§y  dym^^  tym§  éxK 
t€m^^  ram^^  pÍ8m§y  čÍ9m§  (od  formy  čisq^  aneb  óišq  čÍ8cgq\  skrá- 
ceně  misto  efmeno^  vrimeno  atd.,  jakž  patrno  z  Gen.  ěSmene^ 
vremene  atd.,  a  podle  sčes.  nedozíram  y  BE.  od  nedoztraju^ 
mascla  někdy  i  naSe  přirážka  m  přiléhati  neprastředni^  bez 
y8tavky\;>,  ke  kmena,  jako  skr.  -^mana,  řee.  -pisvoc,  lat  mini 
(y  omatnmi),  z  nichž  ona  skrácena.  Kořen  nkazoyacf  ná- 
městky ma  a  ona  čili  noj  odkudž  mct-anOf  skrác.  mana.  Sem 
snad  postayití  lze: 

stra:  strim,  strom:  strměti,  stromiti,  zastromití  (mms.) 

ehmjn:  chrom:  ohromiti,  chroměli  (ěes.) 

gmju  (gracfaam  pol):  grom:  promiti,  greměti.       ^ 

prjn :  prim,  prgm :  pr§miti,  rLz-prgmiti. 

laka:  lakom:  lakoměti. 

pita:  pHom:  pitoměti. 

znajn:  znám,  znajem:  o-znamiti. 

znaka:  znakom:  znakomiti  (ras.) 

yědě:  yědom:  a^yědomiti. 

krojn :  krom,  kromy  (dle  „kromě' ) :  s-kromié  (poL) 

kr^a:  krěm,  krbm:  krmiti. 

j§ti:  im,  am:  imati,  iměti,  oměti  atd. 

c)  Souhláskou  n  tyoři  se  minulé  trpné  přiéestí :  bijen, 
neiěn,  mazány  odkudž  statná  jména :  stcmye^  zvcmije.  Podobně 
y  skr.  příěesti  -^nci,  druhdy  i  infin.  -ami,  y  řec.  infin.  -eiv, 
TÚímev,  y  něm.  též  infinitiy:  pehen.  Přirážka  poYstala  z  ná- 
městkoyého  pnrku  skr.  na,  ona,  sly.  on,  ono,  ano.  Sem  ná- 
ležeti se  zdaji: 

plěju :  plen:  plěnití. 

gnýu:  gran:  graniti^  gronič  (dluž.) 

zBju:  zyen:  zyenětí,  zyoniti  atd. 

d)  Souhláskou  t  tyoři  se  též  minulé  trpné  příěesti:  bit, 
kryty  £^  p^  jakož  i  infinitiy  btíi  a  supinum  bit.  V  skr.  po- 
dobně -eo,  y  lat.  -^tus:  amatus,  šupinám  -twn:  amatum ;  od- 
kudž samostatná  jména  sly.  '4ije,  bytíjůy  skr.  -fi,  bhůH  (snr. 
sty*  bytge\  lat.  -<ío,  potio,  lotiO)  -tum^  servitíum  atd.    K(riřea 
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přirážky  jest  ukazovaci  niméstka  skr.  tu,  ďv.  i»,  ta,  to.  Tou 
cestou  bez  pochyby  povstala: 

čnju  :  ěut:  éntiti. 
deru:  dri,t:  drtiti. 
kr'aju  (srb   kťam):  krát:  krátiti, 
rjuju  (rěju):  rjut:  rjutiti. 
truju  :  trut :  trutití  (tratiti), 
dajn  se:  iat:  šatati.  ^ 

kyjů  se:  kyt:  s-kytati  se. 
suju:  sut:  sotití  (m.  sutiti). 
porju:  prbt:  prtiti  (portiť),  prtati, 
mru:  mrbt,  s-mrf :  s-mrtiti. 
igtíí  jgt,  jut:  nětiti,  pri-jutíti  (rus.) 
kuju  (čbuu,  konaju):  kut:  kutiti  (srv.  skutek,  fac- 
tuni;  skutiti;  crearC;  skutite],  creator)  atd. 

Že  někdy  shodné  s  přičestím  formy  indíkaliyu  a  infini- 
tiyn  y  památkách  jazyka  a  y  dnešním  užíváni  se  nevysk^- 
taji,  na  př.  lakq,  pitq,  znůkq^  není  na  odpor;  nebof  al  nic 
nedíme,  že  vefikera  mluva  kmene  naíeho,  od  nejstarií  doby 
do  nynějška,  do  pÍ8emn;^ch  památek  nevešla,  a  že  ani  všech 
památek,  jichž  stává,  ani  národní  mluvy  veHk^o  kmene  na- 
ieho  posavad  sme  do  dna  nevyčerpali,  stojíme  zde  na  sta- 
novišti porovnávacího  slovozpytu,  kdež  nám  památky  jasy- 
kův  příbuzných  a  neomylná  grammatícká  obdoba  nedostatek 
domácích  dokladftv  doplňovati  museji  Tak  na  př.  v  dv.  se 
nám  arci  tyn,  pln  atd.  co  příčestí  neprostředně  od  ňasosfov- 
ného  kořene  odvoditi  nedají,  ale  ze  skr.  víme,  že  «t2-tu»  (syn- 
a.  pur^na  (pln,  plenus)  právě  tak  příěestí  jsou  ěasoslor  9Ú 
(^nerare,  odkudž  i  rus.  aemja,  lot  9aimey  fiinnlia,  srv.  lat 
pro8Qpia^  aerere^  naše  aéti  a  sypati)  a  pri  (replere),  jako  naše 
rumo  (vellus)  příčestí  jest  slovesa  ruti,  rváti  (vellere).  Jest- 
liže k  užívaným  příčestím  pitomy  lakam^  vidomj  vidom,  iskom, 
ru/ohomy  zréiem  atd.  neúchylně  nuceni  sme  v  mysli  přístave- 
váti  neužívané  indikativy  pituy  laku,  oídu,  védu,  ideu,  zr^ 
(místo  zryti),  proč  bychom  totéž  činiti  neDK>hli  pfi  (Ikroiny 
grům^  přijetím  buď  kořenných   forem  chru,    gru  (srv,  poL 
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grucham)y  bnď   (dle  pol.  a  hiž.  frcju  =  párám)   chrofUy  grofu^ 
8  nimiž  se  přirážka  m  neprostředně  sloačila? 

e)  Sonhláskoo  ch  tvoři  se  minulý  čas:  pichy  dachy  nesoeh. 
Toto  naše  ek  stoji  se  skr.  a  v  témž  času,  .  ataps-am,  s  řec<  a 
v  aoristn  fonqaa,  s  )at  ti  r  perfektam,  regsi^  scrib-^,  na  rovni, 
a  jest  nepochybné  ponbým  jeho  přetvořením,  nebof  v  nejstarších 
cyrillských  a  hlaholských  rukopisech  ješté  nékdy  skutečné  s 
Be  nachází:  prij^s,  sibýus^  m.  prij^chj  snbljuck,  pry§8om  m. 
prý^chomy  j^  m.  j^chqy  pogre8§  m.  pogrediq  atd.  Kořen  při- 
rážky týž;  co  v  samostatném  slovese  <»,  sum,  je»n\  Sem  snad 
postaviti  možno : 

spéju:  spéoh:  spéehatL 

deru:  dréeb,    dri»oh:  drehatí. 

ěuju.:  čuch:  čnchati. 

gmju:  gruch:  gruchati. 

sluju:  sluch:  sluchati,  i 

slyju  (slyvu):  slych:  slýchati 

dqju:  duch:  duchati^  i 

djfju  (kor.  dijem):  dyeh:  dýchati. 

jadu,  jedu:  jach^  jech:  jachati,  jechati  atd. 
/)  Souhláskou  8  tvoři  se  v  skr.,  řečt.  a  litv.  budouel 
<éa8,  n.  př.  skr.  da-^á^-mi  (dabo),  řec.  Sci-a-o,  litv.  bu-^-u 
(ero)  atd.  Kořen  totéž  samostatné  sloveso,  co  u  e^  totiž  ca, 
^um,  jesm.  Ve  slovanštiné  toto  tvořeni,  až  na  nďLteré  pik 
matné  ostatky  v  nejstarších  cyriUských  rukopisech,  jež  jindy 
na  svétlo  vyneseme,  dávno  zaniklo;  z  příčiny,  jakž  myslíme, 
dvojí,  jedné,  ponévadž  se  prostý  budoucí  čass  přítomným 
co  do  ponéti  i  formy,  přijetím  znaku  přítomností  a  naoči- 
iosti  n,  y  jedno  slil,  druhé  pak,  ponévadž  se  přirážky  a 
«poIa  co  znaku  časoslov  žádavých  užívalo.  Pročež  formy 
fako  htdam  (tondam)  od  bryu^  kopyanu  (caloítrabo)  od  kopfuy 
Jcopcguy  hrimu  (surgam)  od  hr^u^  plamu  (ardebo)  od  plafuj 
drasnu  od  deru,  lafanu  od  Iqifuy  Biá.j  z  polovice  ohledem 
na  8,  sem,  z  druhé  pak  polovice,  ohledem  na  n,  do  pří- 
tomného času  náležejí:  formy  pak,  jako  biaatiy  draasti,  já- 
sati, casadj  kuaati  atd.  původně  byly  žádavé,  o  čemž  níže. 
6.   Ačkoli,    dle    našeho   přesvědčení,   tímto  sp&sobem 
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přechizenim  časoBlovných  kořenftv  prostředkem  pHčestoýeh 
a  časových  forem  do  třidy  samostatných  i  spolnstatnýeh 
jmen  a  naobrat  těchto  přifimánim  časovačích  koncovek  do 
třidy  časoslov,  původ  a  počátek  nemalého  počta  prodlmiti- 
lejSlch  časoslovných  kmenftv  důkladné  vysvětlen  býti  můie:  | 

vSak  nicméně  ovsech  tonikterakž  neplatí,  a  počet  ton cestou  < 

neroxebranlivých  ůtvarův  zůstane  jeStě  vždy  veliký.    Tak  na  | 

př.  nejen  přirážky  i,  p,  r,  <i,  ^  a  i  služby  časovačích  kon- 
covek řádně  a  stále  nekonají,  ale  i  mnohé  kmeny  s  pii-  | 
rážkou  n  a  0  se  s  nižádnon  pravděpodobnosti  prostředkem 
přičestl  a  budoucího  času  od  kořene  svého  odvoditi  nedi^ 
Důmyslným  badánint  slovozpyteův  německých,  jmenovitě  pů- 
vodce a  zakladatele  porovnávacího  jazykozpytn,  Frantiika 
Boppa,  a  čelnějších  jeho  následovníkův^  objeven  jest  s  do- 
statečnou jistotou  původ  a  vznik  čtyř  dotčených  přirážek, 
totiž  dy  b,  p  fi  8  (o  ostatních  ^;  ib  a  r,  méně  u  nich  světla); 
tak  že  potřeb!  ze  stanoviště  starého,  bohatého  a  ůstrojného 
slovanského  jazyka  jen  doplniti  a  zde  i  onde  poopraviti 
výsledky  ostronmných  hadačův  těchto,  aby  čistý,  jasný  ná- 
hled do  nejskrytější  dílny  jazyka  jeětě  vice  otevřen  a  po- 
jištěn byl.    Než  přistupme  ke  každé  obzvláště. 

a)  Přirážka  d.  O  té  pochyby  neiá,  že  povstala  z  kořene 
skr.  dhá  (ponere,  condere,  stniere;  fiícere;  srv.  dhd^at^  eon- 
c^r,  dhá-^nan,  stmctnra,  aedes,  naše  dám^y  řec.  ^  ▼  xÁi^  j 

(Ti^^vai  s  akk.  :=  efficere ),  lat  ďa,  de,  v  oanderef  abdere^  per^ 
dere,  crederey  vendereHid^  gotfa.  dí  v  dá-ď9  (facinus),  přetvoře- 
ním v  ^  v  tmfjťin  (facere  %  sněm.  iucm,  něm.  thue^  litv.  di^nU,  dl4iy 
slv.  dJ^q^  di^  dlýatL  Co  v  nové  němčině  zni  ecíbe^Un  (nnxi- 
mus),  znělo  v  goth.  $alb6^dum  (jakoby  „wir  salben4haten, 
srv.  něm.  ich  thue  salben,  ang.  I  do  love  atd.),  t  <ií  se  ča* 
sovalo  jako  jednoduché,  samostatné  sloveso;  nebof  dá-dum 
jest  zdvojováním  povstalý  minulý  čas,  nktJordhau,  řec  xi^ 
^sixa.  Podobně  v  řečtině  ítÚ4)*5^v,  TD9-i'iQaopi«u    v  lat   cr«- 


^  Pozn.  Goth.  taujan  (icotees»},  podle  přetvoření  zvnkův  pstřf 
vlastně  ke  skr.  koř.  dá  (dare);  než  podobno,  že  oba  kořenové,  ddidkd, 
buď  původně  souvbeji,  buď  již  od  starodávna,  před  rozdělením  jazykův 
indoevropejských,  se  míchali  a  stfidall. 
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didiy  ven-^didi  atd.  V  našem  jazyka  vyškytá  86  dvé  prastarých 
sloves  v  dvojí  formě :  vhd^  i  vládu,  a  Hédéju  i  Hadu,  Ve 
f<»iiiách  vlordqu  (t  mljq  déjq^  v&U  dSfi^  srv.  vely^  V€didu8^  vo^ 
lid  a  veleti^  vla-dStel'  jako  dobro^-detď  a  co  dále  soavisi)«*t^&z* 
dJ^eé^  vlor^^et,  vla-déti;  tolikéž  v  éUdeju  (t  éeU  éili  ia)^n^ 
zel  dqiy  poeoitentíam  ago^  mnlctor;  znamenej,  že  ani  ve  vlor^ 
defUj  ani  v  zUd^  neni  ponétí  Kačinavosti,  ačkoli  koncovka 
-^  jako  n  začinavých),  zU-dqeši,  éU^et,  žlé-déti  časuje  se 
drahá  polovice  kmene  ještě  samostatně,  docela  rovně  éaso>- 
slovu  défu;  ale  naproti  tomn  ve  formách  vládly  vladeěi^  via- 
ďef,  vlastí,  éladq,  zladešiy  zladet,  zlosti  stala  se  tato  polovice 
kmene  již  ponhon  formálnon  přirážkou,  docela  podrobenou 
kořenům  via-  a  žl&-  čili  vol-  a  ia^,  zel-,  s  nimi  v  jeden  ce- 
listvý kmen  se  slivši.  Co  zde  takořka  makavě  před  očima 
naSima  dití  se  vidíme,  téhož  se  domýšleti  můžeme  a  musime 
o  původu  a  vzniku  v. prastaré  nevystíhlé  době  spřežených  s 
d  kmraův  skr.  mády  rudy  sad  čili  síd,  éridh  atd.  vedle  koř. 
má,  TU,  as  čili  aa,  sra  atd.,  o  řec.  Tc^ijž^o  vedle  itXs6)  v  mpi- 
icXiQfiit,  YTři^Tso  vedle  yaío  atd.,  lat  tendo  vedle  tenuisy  ordior 
vedle  (yrior  atd.,  o  našem  Im^u  (ich  thne  sein)  vedle  hy-tíj 
hjf^hy  ji'du  vedle  ji-tíy  je^hati,  eho-dití  vedle  še-U  ^^-i^  nade^dq 
8§y  ode-zdqy  zade-idq  (z  pouhá  buih.  vsuvka),  snad  i  zí-zdq  a 
dofrd^t  čili  dordqt  (ač  neni  li  toto  zdvojováni  koř.  ďa,  ďo-m, 
dortí)^  krordu  vedle  slv.  hra-l  (fnratus  est)  a  hnffq,  s^^dq^ 
vedle  skr.  ás  (sedere)  a  mnohých  jiných.  Ponětné  sloveso 
stalo  se  častým-  užíváním  a  otíráním  formálnou  přirážkou,  zde 
jako  jinde. 

b)  Přirážka  b.  Povstala  z  kořene  skr.  bhú  (esse),  odkud 
příčinné  bhamýami  (facio  ut  sit),  pers*  řw,  řec,  již  jen  dyšné 
9T)-ci>  (než  srv.  ^úo,  ^[x^úo  indo),  lat  hm  v  imbuo,  tribuoj 
deUbtto  (později  del^o,  srv.  credtio  a  cresduo  m.  credo),  v 
polom,  čase  -bam,  ibam,  dabamy  v  bud.  čase  -io,  ibo^  dabo^ 
8  dySným  /  ve  fuc,  fore^futurus,  fio^  ve  příčinném  /ooo,  sněm. 
lu,  bůcffíy  odkud  bodá  (naše  bou'^  /),  litv.  ití-ťí,  slv.  ftw-dti 
(bé-^  by-ch,  by-U)  atd.  Hlavní,  do  okresu  kořene  tohoto  pa- 
dajíci  ponětí  jsou :  o)  generare,  prodocere,  CTcare,  creseere, 
ékr.  bhú  (terra^   vlastně    genitrix),  řec.  (piícD  (genero;  cresco), 

Šafařík.    Sebr.  špity.  m.  34 
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(pu*^  (statara),  9^(10,  ^utóv  (planta),  9OX0V  (genus),  lat.  /emina, 
foetusy  filiusy  or-éttřiří,  ar-bor^  gotfa.  borgmB^  (arbor,  g  miato  t?, 
Baum),  slv.  In/^Una,  by4%ie  atd  ;  ^)  agrom  coiere,  aedificare, 
^kt.^^bhcaxxna  (domnfl),  gotíi.  béxm  (agnim  ooL,  aedif.),  něm. 
hocum,  sněm.  boda^  slv.  buda  (taberna),  budovati  atd. ;  y)  ba- 
bitare,  degere,  litv.  btwis  (habitaculam),  buté  (paMa,  solnm 
natale),  buttas  (domns),  aprna  buvinanti  (babitare),  bIIl  bývatí^ 
ées.  bydleti  atd.  Odtad  přecbod  k  abstraktaému  esse  snadný, 
aniž  potřebí,  jakž  to  mnozi  činí,  bnďto  ke  koř.  9uaav  (fiare^ 
«ry.  pucA,  srb.  puHti,  puhati  atd.),  anebo  bhd  (Incere),  ře&  ^áa, 
ne  utikati.  Upomináme  jeité  na  odvozené  slv.  běditi  (vigilare) 
a  bqditi  (snseítare).  V  obecném  pončti  ^stnierey  prodaoere« 
creare,  facere"  přidružoval  se  kořen  tento  k  jiným  časosloT- 
nýnx  kořenům,  a  dončil  se  s  niori  tak,  že  se  již  velmi  časné, 
dávno  před  rozdělením  jazykův  indoevropejských,  v  ponboa  fbi^ 
málnon  kmenotvornou  přirážka  proménil. 

e)  Přirážka  p.  Slouží  v  skr.  ku  pravidelnému  tvořeni 
a  odvozování  časoslov  příčinných  (causativa)  od  jednodocbýdi 
kořenův,  na  př.  stháp  (sistere,  ratbam  sthápcga,  rbedam  siste, 
srv.  angl.  stop)  od  sthá  (staré)  a  t.  d.  V  jazyku  naiem  se 
zachovalo  v  dvojí  formě  časloslovo  our-péU  (lamentari,  vlaatně 
vae  clamare,  web-klagen,  lot.  vai-dét,  t.  vai  děti,  sloYce  »děti* 
ve  smyslu  jcotsív),  v  plné  slv.  vs-pijq^  03-pyeái,  vs-p^et,  es-^Má, 
sčes.  tirp^,  ú-péj^,  ú^ijeCf  imper.  ú-p^^  ger.  úrpife,  vrfSfús9% 
in£  rí^pěůi;  ve  skráoené  rus.  voplju^  vopiá^  vopit^  vopit,  ÍU.  9Ch 
pinty  vapOi  P^fif  vapitL  Časoslovo  to,  kteréž  se  n  Slovaaif 
užívalo,  i  dílem  ještě  užívá  s  obzvláštním  významem  ,|Dad 
mrtvým  pěti,"  slk.  „vykládati,^  t  „ou,  ouve,  uvý  křičeti,  a 
chválu  jeho  hlásati,"  jest,  jakž  patmo,  složeno  z  citoaloves 
r0,  ěes.  QUj  sčes.  cť,  a  to  rove&  slv.  v  (řec  wLy  lat  ooe,  goth. 
mu,  aga  va^  něm.  weA),  a  ze  slovesa  pqq^  pěti^  přehlasované 
p^  piti  (canere;  než  srv.  čes.  pú^hati^  patrare,  skr  pá,  ser 
vare,  nutrire,  tueri,  dominarí,  posse,  řea  icptso,  &eioy  lat  po^ 
tí8,  posse,  patrare).  Nový  to  názorný  d&kaa  přechodu  samo* 
statného  slovesa  v  pouhou  formálnou  přirážku :  nebot  ve  slv. 
a  čes.  vspijq^  úpejuy  tomto  jediném  příkladu  dvojalabičného 
kmene  v  naší  první  třídě  sloves   (t.  Dobrovského   Fonna  L 
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Coqj.  I.  Parád.  A)^  časuje  se  jeétě  pyu  čili  p^  samostfttnéy 
jako  jednodnehé  peju;  než  t  rns.  a  ill.  vop^  vc^wn  (Forma 
IV.  Cónj.  m.  Parád.  F)  spadlo  již  do  kategorie  poabé  slu- 
žebné přirážky  kořene  vo  čili  v<l  Totéž  stalo  se  již  časněji 
ve  formách,  jako  skr  dip  (folgere)  vedle  dí^  řeo.  hgijcw^  vedle 
Ssípsiv^  lat.  rumpo  vedle  ruoy  slv.  krépiiiy  rýpati^  tepati  vedle 
kréjaíi,  ryti^  t^ti  atd.,  v  nichž  ve  všech  kořen  pá^  v  prostran- 
nějším smyslu  7C0UÍV  facere,  vzatý,  v  pouhou  formAlnou  při  • 
rážku  se  přetvořil. 

d)  Přirážka  a.  Uživáf  se  v  sanskritu  a  příbuzných  sta- 
rýeh  jazydch  při  tvořeni  času  budoucího  a  aoristu  y  jak  již 
dotčeno,  tolikéž  při  odvozeni  časoslov  žádavých  a  souvislých 
8  těmito  po^navých  idesíderativa,  inchoativa)  od  prostých 
kořenftv,  na  př.  madhv-^isjámiy  t.  chce  se  mi  medu^  od  madhup 
med^  ai^ámif  chce  se  mi  jistí,  budu  jisti,  od  ad  (edo)  atd 
Odvozuje  se  od  kořene  <u,  řec.  ga,  lat.  sumy  esse,  stv.  jesm; 
než  poněvadž  jednak  pAvod  abstraktného  ponětí  ae  (esse)  v 
jiném  átnyslném  hledati  se  musí,  a  poukázáni  na  kořen  as 
(sedere,  srv.  slv.«ř-ď^y  sieii)  ještě  všestranně  dosti  nečiní,  je- 
dnak též  totožnost  znaku  budoucího  času  $  se  znakem  časo- 
slov žádavých  a  začinavých,  tolikéž  s,  slnčqjicím  se  s  i 
^vi^xo,  cresco,  mlsati,  mlaskati),  od  mnohých  hadačův  v  po 
chybnost  se  bere,  budiž  zde  poukázáno  na  Yozšiřená  ve  všech 
índoevropejských  jazycích  slova  od  kořene  s  s  významem  žá- 
dání :  sbr.  Uy  ičéh  (desiderare,  optare),  řec.  7cpotďaw)jiai  (štípem 
peto,  meodico),  slv.  isJugí^y  sčes  jiskdm  (quaero),  sněm.  eiscón^ 
V0r-8cón,  f^r-échen  (ínquirere),  skand.  aed^  ag$.  aescjan  (pos- 
oere),  agl.  ask  (interrogare),  blh.  sokam  (quaero),  slv.  «oA,  *o- 
čiii  (inqoisitor,  accusator,  accusare),  pol.  šukaé,  sněm  sochou 
Ipoth.  eakany  skaod.  saka  (accusare,  arguere),  soěm.  sóchjan, 
gotb.  aóJýan,  euchen  (quaerere,  inviserc),  srv.  lat  eeqidj  litv. 
sekti  atd.  Že  i  lat  9cio,  scieco  a  goth.  eailwany  sněm.  sehan 
(videre),  skr.  Ikš,  řec.  oacopiat  (id.)  k  témuž  prastarému  ko- 
řenu (t  i$-  neb  «a.)  náleží,  není  nepodobno;  srv.  co  do  po - 
Děti  tfidňi  Sk  viděti,  lUeděU  a  hledati.  Ve  slovanských  sem  ná- 
ležitých útvarech:  bieatij  dra$aUj  jcaaJti,  brUatif  tnieatif  kysati^ 
easatiy  kmatiy  tkymti  atd.  původní  význam  žádáni  a  začínáni 
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již  dávno  se  zatemnil,   a  kořen  sor-  do  kategorie  pouhé  při- 
rážky 8  vedlejším  významem  sesileni  (íntensiva)  přéSeL 

e)  O  přirážkáeh  g,  k  ^  r  něco  jistějSiho  na  ten  čas  usta- 
noviti těžko.  —  Při  ^  jini  (Benfey  atd.)  ponkaznji  na  skr. 
děan  (nasci),  řec.  yívci),  lat.  gnascor^  genero ;  jiní,  snad  podob* 
něji,  na  kořenné  g  v  ayo  áyá^cj,  ago  a  gero  (srv.  složené 
mfago  a  odvozená  ncmgo^  remigOf  dále  belUgerOy  armigero\  -% 
nimž  by  še  naše  pol.  giqé,  giqi,  gi^tyy  s  odvozenými  gnq.^  gg- 
bcgq^  gubljqy  odkud  adj.  -^iy,~lat-plex  (srv«  skr  gv^^na^  ueiuI- 
tiplicatio/ vlastně  duplicatio  vocalis),  v  nejširším  smyslu  mo- 
vere,  agere,  velmi  dob^e  spojiti  dalo.  —  Při  A,  kteréž  B^afey 
nedůvodné  za  skrácené  z  se  vydává,  přichází  nám  na  mysl 
naše  *  v  konám  (facio),  zorkon,  is-koni  (in  príncipio),  éUhhoni 
(ad  finem),  změnou  v  č  émq,  poébnq^  čin,  činidy  též  hgqy  od- 
kud shiteky  sčes.  ahutili  (creare),  ékudtel  (creator),  lat  eudo 
atd.  Zdaliž  s  tím  skr.  kr  (facere),  rovné  našemu  hr^q^ 
lat  creo^  souvisí,  tvrditi  nesmím.  —  Při  r  tanou  mi  na  mysl 
rozšíření  kmenové  skr.  ridhy  ruh,  vridh  (crescere,  nasci,  eve- 
nire,  hzndh;  v  snad  předsuvka),  odkud  rúdhis  (incrementnm), 
ardz  úrdz  (laborare,  aquirere;  movere,  agere,  dle  Eichhoffii), 
odkud  úTdžas  (vis),  radh  (eflPicere,  perficere,  dle  Eichh.  a  Graffa^ 
řec.  féfo,  sp8(i),  Ipyo  (facio),  lat  urgeo^  sněm.  rátán  (consn- 
lere;  machinari),  rřten,  (equo  vehi,  reiten),  rdli  (paratus,  be- 
reit),  radja,  goth.  raihjoy  ags.  raed  (ratio,  Rede),  lot  raddU 
(creare,  nasci,  evenire),  srb.  slv.  raditi  (laborare;  consulere), 
roditi  (generare,  boh.  ol.  et  velle,  cupere,  curare),  robiti  (la- 
borare), rostUj  rosůi  (crescere),  kor,  rabiti  (uti),  kmenové  při- 
rážkami dy  g,  b,  od  vyššího,  prostého  kořene,  nejpodobněji 
od  skr.  ri  (ire,  adipisci),  řec.  pí«  (fluo,  loquor),  lat  reer^  ret, 
slv.  rqq,  réó  (res)  atd.,  odvozeni  —  Všecky  tyto  tři  přirážky 
sloužily' pftvodně  ke  tvořeni  příčinných  a  sesilovacích  časo- 
slov (causativa,  intensiva)  od  prostých  kořenův  a  jednodoi- 
šleh  kmenův. 

f)  Již  jsme  podotkli,  že  všech  přirážkami  ^  m,  n,  ^  c&, 
8  opatřených  kmenův  od  příčestí  anebo  od  povstalých  z  pfí- 
čestí  samostatných  i  spolustatných  jmen  vesměs  a  na  slepo 
odvozovati  nelze,  nýbrž   že  mnozí  z  nich  do  druhé  tiUdy,  t 
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do  třidy  kmenŮY,  přirážkami  od  čaBosloynýdi  kořenův  vzatými 
atFořených,  padají.  Jen  přirážka  n  vlastně  i  zde  tatáž;  tat 
€0  rázný,  siakavý  znak  přítomného  časn  ve  všech  indoev- 
ropejských  jazycích  tak  zhusta  se  aživá^  na  ph  tanómi^  [xav^ávo, 
srno,  Uno,  naneiacor^  Jruniacor^  stanuj  padnu,  tednuy  stydna  atd. 
(viz  nahoře  přirážka  n  str.  491),  že  v  ní  nemůžeme  nepoznati 
ukazovací  námésiky  skr.  na^  ano,  slv.  on,  ona,  ono,  tohoto  po 
yiech  indoevropejskýeh  jazycích,  co  výhradného  znakn  nepro- 
atředné  j^tonuiosti  a  naočitosti,  rozratolestěného  prvkn;  srv. 
řeo.  lat  něm.  a  slv.  vOv,  vuví,  nune^  nun,  nyrga  čili  nyn^,  lat. 
en^  slv.  n§^  nu^  no^  na,  pl.  noF-te  (en,  cape,  tene,  tenete),  *řee. 
vcúo,  lat  nuoy  innuoy  slv.  mtkaii  (innnere,  ponnkl  rukon,  rkp. 
Bibl)  atd.  Znásobené  vsouvání  této  částice  do  řeckých  kme- 
nŮY  (lav-^ávci),  Xav-^ávu,  Xqx-icávo  atd«,  jakož  i  pouze  do  první 
částky  čili  prostředku  kmene  v  skr.  bandh  (ligare),  lat.  nktr 
gerex,  tangere,  slv.  s§dq,  l§ffq,  pr^dqy  r^&q  atd.,  vysvětli\jo  se 
tím,  že  tito  kmenové  ze  dvon  kořenův  složeni  jsou,  a  tudy 
někdy  oba,  jakoby  ještě  rovně  samostatní  a  oddělení,  někdy 
Jen  jeden  z  nich,  a  sice  buď  první  nebo  druhý,  přirážkou  n 
co  význakem  přítomnosti  se  sesilují.  **)  ~-  O  ostatních,  t  m, 
i^  <,  na  ten  čas  šířiti  se  nechci ;  při  m  se  mi  mimovolně  před 
mysl  staví  skr.  mt,  zdvojeně  nám  (Ire),  související  s  má  (me- 
tiri),  lat  meoy  moveo^  slv.  m^q,  skr.  mahy  magh  (crescere),  od- 
kud maghaoat  (potens),  řec.  pLá<»,  (xaíofiai  (cupio,  nitor,  quaero), 
yÁoc^y  liárro  (palpo,  snbigo),  {xÓyoc  (labor),  sněm.  magcsn, 
mahii  maekan  (mOgen,  Macht^  machen),  mojcaiy  skand.  m^a 
(mtihen,  molťstare),  lot  mákt  (affligere),  slv.  mogq  (possum), 
nu^  (moveo),  mtnq  (t^o);  při  t  pak  skr.  tud£y  také  (tangere; 
efficere),   odkudž   tóka   (proles  %  řec.  x^xo   T6er«>    (genero, 

*)  PředAlf>žitou  tuto  pravda  první  poznal  a  určitě  vyřknul  ostro- 
iminý  Benley  (Gr.  WL.  H.  390).  Jak  daleko  to  vede,  teprve  se  sou- 
řadného a  úplného  sestaveni  vSech  sem  náležitých  časoslovnýoh  kořenův, 
cokoli  iich  v  jazycích  indoevropejských,  starých  i  nových,  jeStě  stává, 
dokonáte  apamváno  a  ooeněno  hyti  může.  Tak  ku  př.  tou  cestou  se 
doYldáme,  že  naše  slv  m^drb  čili  mfiďhr,  čti  mandar,  srb.  mtidar 
(sapiens),  složené  ze  dvou  kořenův,  jako  v^av-^ávu.  t  skr.  man  (cogi- 
tue,  slv.  m^mii  mnjfi,  lat  m&^mini,  mens)  a  dhá  (&eere),  s  koncovkou 
r  (snfiixum  nominis  agentis),  znamená:  cogitare  —  finciens,  cogitaas, 
rovnaje  se  skr.  manu,  munt  (Denker,  anachoreta). 

»)  Podivu  hodná  obdoha  v  původu  dov  skr.  tdka  ^nroles)  a  tuM, 
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prodaco ;  «rv.  maff.  toj^  parit),  tsvxo  (fiibricor.  stnio),  tíxtuv 
(faber),  rsTráyov  (tangens),  lat  tango,  goth.  teka  (tango),  litr. 
tenku  (contingo),  slv.  tkq  (tango)^  tbnq  (feno),  dále  koř.  torití 
(creare),  obyéejněji  se  vsuvkou  v:  tvarMy  tvar'  (res  creata): 
vSe  to,  jak  se  zdá,  výstřelky  dvou  prastarýeh  souUáskaiiii 
^,  fc,  chy  dj  n,  r  příspořovaných  kořenftv :  má^  mu,  m*,  a  to-, 
řu-,  tí-,  s  významem  facere,  pisodueere  (srv.  dotdené  maď.  taf).  — 
Zdaliž  přirážka  ch  vždy  a  vSudy  jinojacyčnému  s  se  rovná, 
dili  někdy  jiného  původu  jest  (přetvořování  ostrýeh  souhlá- 
sek v  dyšné  jest  sice  ve  slovanštině  neobyčejné,  ale  v  ko- 
řenech naproti  cizím  ostrým  stoji  u  nás  někdy  dyiné,  na  př. 
chcgmmti,  chápati  naproti  eapere),  jakož  podobně  zdaliž  při- 
rážka I  stejného  čili  dvojího  původu  jest,  potřebuje  ješté 
dalSibo  důkladného  vyšetíPováni.  Vůbec  všecko,  co  zde  o  při- 
rážkách g,  ky  r^  m  a  tz  časoslovných  kořenův  pošlých  řečeno, 
budiž  jen  jako  domysl  a  vybídnuti  k  dalšímu  hloubáni  a 
lq>Símu  vysvětleni  považováno. 

7.  Jestliže  tento  výklad  povstání  ěasoslovnýdh  kmeno- 
vých přirážek,  jakž  se  aspoň  nám  zdá,  není  docela  bez  zá- 
Uadu,  dostali  sme  se  na  stanoviště,  z  něhož  na  tajemství 
plný  sklad  jazyka  bystřejším  okem  vzhlížeti,  z  něhož  o  tvo- 
řeni časoslovných  kmenův  dovéměji,  nerd^li  sméleji  rozumo- 
vati můžeme.  Především  rozeznáváme  na  první  pohled  kmeny 
dvojího  rodu,  totiž  pouhé,  nahé,  nesložité,  a  přioděné,  při- 
spořené, spřežené,  srostíté  čili  složité,  tyto  pak  poslední  opět 
docjího  toaruy  i  buď  zdvojením  téhož  kořene,  buď  znásobenim 
rozdílných  kořenův  povstalé. 

a)  Kmeny  prvního  rodu  jsou  kořenové  ve  vlastním 
smyslu  slova,  tjednoslabičné  nedílné  prvky,  záležející  z  jedné, 
nejvíce  ze  dvou  souhlásek  (v  kteréžto  poslední  případností 
druhá  z  nich  vždy  plynná,  I  neb  r,  sic  jinak  první  z  nich 
přisuvka  býti  musí,  n.  př.  s  v  «to-,  skr.  «iiá-,  srv.  ées.  tornu) 
k  nimž  časovači  koncovky   buď   neprostředně  se  přimykají* 


takS  (efficere),  řee.  t^xvov  a  r^xcd,  tíxtw,  teúxw,  xixxm  (&ber\  dv.  diitt, 
déva,  a  dé^^  (fiu^io),  Č^  (proles,  něm.  Kind),  a  čn^.  č^l,  c^ij  Simh^ 
konati,  rob^  a  robiti,  gotn.  mágus  (puer),  magaths,  sněm.  magad 
(ancíUa,  Magd)  a  magan  (mOgen,  machři)  atd. 


o  Mřeni  kořenúv  a  kmenůŘ).  586 

na  př.  des.  na  (en!),  pL  no-te  (accipito),  dármy  dá4j  dárť^ 
dd^me,  dá-U,  da-jíj  buď  a  sice  ponze  y  přitomaém  a  polomí- 
nvlém  čase^  pomoci  zyláátni  přirážky  ja  je  (což  nevlastné 
šponcuy  Bindevokal^  imennji),  se  přiTěínji,  na  př.  slv.  pi-jq^ 
iti  píýa'm\  púje^  pi^e^,  piýe-voy  pi^e-ict^  piýerMy  čti  pi' 
j^^nWf  piýe-te^  pí^Vi  ^^  piýant. 

b)  Kmeny  yterého  rodu,  nevlasíné  kořeny  zvané,  povstá^ 
▼ají  zsá8obenim  jednoslalnčných  nedilnýeh   prvkův,    a  sice: 

ol)  Zdocjováním  téhož  kořene  (rednpIicatioX  na  př.  skr^ 
koř.  dá^  odkudž  kmen  dadá^  k  němuž  časovači  koncovky 
neprostředně  přistupuji:  J.  dadá-mi,  dadá-si^  da-ddtL  Dv. 
dad-vasy  dat-thoBy  daťtaSy  Mn.  dadr^maa,  dat-tha^  dad^n)iú 
V  slovanském  jazyku  zjevných  přikladův  tohoto  útvaru,  ne- 
ehoeme-li  pochybné  da(d)'m\  da(d)'^y  da(d)'t  čili  da»^y  dor 
dervoy  da(d)'ta  čili  d€i»-4ay  da(d)m3y  da(dyte  čili  doB-Uy  dad^ 
j^€  sem  počitati  (možno  zajisté  d  pokládati  za  přirážku  z 
koř.  dě-  povstalou,  jako  budu  atd.),  již  nestává;  ale  ukry- 
^ch  přlUadAv  se  jeStě  vioe  nachází  na  př.  kor.  der-drctm 
(cnrro),  ver-vra-m  (ferveo),  vh^v^-m  (spicas  lego),  ber-ira-m 
(blatero),  ger-grorm  (gargarizo),  mer-mraHn  (murmuro),  čes.  la* 
Id-fiiy  dchdd^my  dle-^Udniny  pa^ám  plárpold'^  hla^ho^Umy  bií-* 
bo-tím,  chld-cho^hny  vrďvo  nSm^  krá-ko^ám  atd. 

fí)  Slučováním  dvou  nebo  vice  rozdílných  kořenftv,  ra 
př.  lat.  ere  A  do  y  ere-doy  ven  &  do  ve  ve-ndo^  slv.  vff,  va^  au 
(vae,  aí)  a  pe  čili  pú  (řea  Tcotiw,  facio)  ve  vapé-y  vů-pi-y  a 
přivěšováuim  časovačích  koncovek  buď  k  úplnému,  v  pří<» 
tomném  a  polominulém  čase  přirážkou  je  sesileuému  kmenu ; 
v9péfq  čti  v8péja-m\  vopi-je-éi  atd.^  buď,  jako  nahoře  v  daď 
vošy  dadrmoBy  odvržením  samohlásky  skrácenému,  n.  př.  vZo* 
dr4i  čili  vlor^^ti  misto  vla-dé-iiy  zla-d^  čili  zlci-s-ti  m.  ála- 
d^ti,  atd. 

Zde  nikterakž  zatajiti  neosohn,  že  ohledem  na  tak  ře^ 
cenou  sponovou  samoUáaku  (vocalis  copulaas,  Bindevocal)  a 
panujícím  učením  se  naskrze  nesrovnávám,  nýbrž  s  těmi  ně- 
kolika učenými  (Lepsiem  atd.)  se  snáším,  ježto  ji  za  sou- 
částku druhého  faktora  složitých  kořenftv  mají,  která  v  tísni 
a  třenici   s  časovacími   koncovkami   často  odpadavá,   n.  př. 
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berq  éitít  be-ram^  be^e-áij  be-^e^f^  DÍkoli  berlám  ber^-eňy  be- 
re^f  atd.  Ve  vdech  formách  bez  samohlásky  přyimám  od- 
pad a  odsáti  jeji,  jako  na  př.  y  sIy.  neab  m.  netsU  srb.  ne^ 
^aoy  grebsti  m.  grebnii  atd.  A  vSak  o  tom,  jakož  i  o  ptvoda 
a  významu  propuštěných  zde  časoslovných  přirážek  ja  S& 
jsy  va  a  u  čili  ov  (si^ortij  hrf^joortiy  mH^q)^  obíirněji  na 
jiném  miste  jednati  minim. 

Při  kmenech  vícenásobnými  přirážkami  odéných  shledá- 
váme skupeni  tři  i  vice  kořenných  prvk&v,  z  nichž  poslední, 
odvržením  samohlásek  jsouce  seslablí,  obyčejné  prvnímu  ae 
podřizuji,  na  př.  v  řec.  xpú-Tc-T-o  ohledem  na  prosté  alv. 
hyjq  hy-tiy  tři  prvky  xpu,  ic  a  t  atd. 

8.  V  každém  ze  dvou  nebo  vice  kořenftv  složeném  ča- 
aoslovném  kmenu  lpi  ponětí  čili  význam  vyloučné  na  prmím 
kořenu,  na  př.  v  matar-tí,  h^matartíf  dh4nataF4if  é-matatiy  ma- 
ka-Uy  macchHy  na  moj  jako  v  řec.  fxáo,  ostatní  pak  slonil 
buď  k  určováni  a  rozličovánl  jeho,  buď  pouze  k  snadnéjUmn 
přeměáténl  {iných  částek  řeči  do  kategorie  časoslova.  V  prv- 
ním ohledu  slouží  nebo  aspoň  pftvodně  sloužily  kmenové 
přirážky,  odtažené  od  prostých,  rozličné  spůsoby  a  stupně 
činnosti  vyznamenávaíiclch  časoslov  ke  tvořeni  zvláitnioh  tva- 
r&v  sloves  (na  př.  causativa  s.  causalia,  fa^tíva,  intensiva  8. 
amplificativa,  desiderativa  s.  meditatíva,  inchoativa  s.  inceptiTa^ 
apparitiva,  augmentativa,  deminutiva^  perfectiva  s.  duratíva^ 
eontinuativa,  iterativa,  íreqnentativa  atď);  v  druhém  ohledu 
pomáhají  přestrojovati  náměstky  a  citoslovce  v  čaaoslova, 
kdykoli  ona  formou  svou  do  této  kategorie  méně  se  hodí, 
čili  kdykoli  k  neprostřednému  přijímáni  časovačích  konco- 
vek méně  schopna  jsou,  na  př.  tjfkati  (ty),  vjfkaH  (vy),  f/do- 
kaH  (tjav!),  achkoH  (achl),  ykaii,  sypiU  (s!  sy!  stl),  019Mb' 
(ou!)  atd.  Z  těchto  přikladAv  viděti,  že  díoi  obecné  {A- 
rážky  ik  a  p.  slouží  sedmeru  obzvláštním  kořenům  k  snad- 
nějšímu jich  uvedeni  do  třídy  časoslova.  ^) 


«)  Tim  spÚBobem  povstalo  množství  časoslov  od  zvnkonápodobivýdi 
dtoslovec  v  řečt.  XA-^<tú  (z-y}(^)-  ^^Cu  (al),  YPÚ{;»  (yp^);  v  lat.  na  -go^ 
-gio:  mugio,  rugio^  vagio/jugio  (milvus),  iulgo  (mnlus),  urgo  (ursus), 
augio,  augito  (lepns),  neb  -do:  rudo,  rudio,  grundto,  gludCao  (graa); 
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V  každém  tedy  oditém  čili  spřeženém  kořenu  sloučeny 
jsou  dvě  podstatné  součástky  v  jeden,  zdánliyě  nedílný  kme- 
nový celek.  Nazoveme-li  tyto  dvě  součástky  faktort/y  můžeme 
práyem,  hledíce  na  pošlou  z  téhož  kmene  čeleď  slov,  po- 
jmenovati prvni  z  nich  &ktorem  rodovým  (generícus),  druhou 
itytxrovým  (specificus),  n»  př.  ve  kmenech  dro^^  dra^p^  dro-l, 
dr~tf  dra-9f  dr-chy  jest  dr  čili  droy  droy  faktor  rodový,  na  němž 
obecný  význam  slova  lpi,  naproti  pak  tomu  b,  p.  I,  ty  s  SLch 
faktorové  tvaroví,  ježto  obecný  onen  význam  určují,  obmezu- 
jí, specialisujl.  Faktor  rodový  jest  vždycky  jeden;  faktorů  v 
tvarových  i  více  dohromady  shrnouti  se  může,  n.  př.  dr-nuh 
cha-tíy  dr-mo-U-ii  atd. 

Ostatně  při  všem  tom,  co  sme  posavad  o  původu  a  vý- 
soamu  těchto  kmenových  přirážek  přednesli,  vždy  pamatovati 
aloái,  že  mluvíme  z  domyslu  o  genetické  době  jazyka,  o  době, 
v  níž  sobě  duchjazykotvorného  kmene  významu  každého  upo- 
třebeného článkovitého  zvuku  ještě  povědom  byl,  dříve  nežU 
pcnéůní  zvukové  ve  zvukj  formdlné  cele  a  konečně  přešlL  By- 
laby  to  tedy  nemalá  zpozdilost,  kdyby  někdo  dnes,  v  každém 
jakkoli  pozdě  povstalém  časoslově^  kdež  těchto  přirážek  již 
zhusta  pouze  co  zvukových  (phonetíckýeh)  živlův  se  užívá, 
prvotního  jejich  významu,  n.  př.  t  v  řec.  túttco,  ve  sčes, 
tredctatí.  atd.  přísně  pohledávati  chtěl.  Než  v  genetické  době 
jazyka  jsou  potíže  phonetické  přirážky,  dle  našeho  přesvěd- 
čení, nesmyslem,  příčícím,  se^  zdravému  ponětí  o  lidském  ja- 
zyku co  slyšitedlném  myéleníj  a  snižující  jej  na  stupeň  zví- 
řecího   zvukovydávání   co  pouhého  ohlašování  vnitřního  čiti* 

9.  Ačkoli  podle  toho,  co  sme  přednesli,  snadno  jest  se 
domýšleti,  ie  kořenové  časoslov   původně  mnohem   musejí 


ve  vlaSt  ímagolare,  fnin.  múmZer,  lot  navdit  i  nant,  něm.  jen  mi- 
aum,  než  slk.  miaukati,  čes.  miaučeti.  (Srv.  přirážku  k  na  str.  510.) 
—  U  nás  od  podobozvnka  máji  dva  ptáci  jméno:  a)  ilL  chrv.  kuku- 
vika,  slk.  kuvík  (stríx  passerina),  odkud  čes.  kuvíkániy  sčea.  konškátn 
(vagio),  kovičím  i  kovyíím  (ejulo),  a  chrv.  ill.  kvkuvfk  (hellebonis 
niger);  b)  ill.  kukuvaSa,  kukavica,  chrv.  kukavica  (cnculns),  odkndž 
chrv.  kvJcuiem  (cucaloj,  jakož  o  kohouta  ill.  kukurikati,  chrv.  a  ill. 
kukurikaůi,  slk.  kikirikíii  (cucurtre}.  Přirážka  véík,  mí;,  jest  kmen 
časoslova  kor.  vikcUi,  ill«  srfo.  vikatt  (clamare),  přirážka  pak  riíkaii, 
rikůsti  kmen  ča0O0k>va  réj%  {J^ifň,  reor,  ree.) 
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býti  jednodušší^  nežli  se  nám  posavad  zdálo,  však  nicméně 
opatrnost  velí;  nevynáéeti  nakvap  a  ponze  z  domyslu,  bez 
bedlivého  prošetřeni  a  protřibeni  celé  společné  látky  viech 
jazykův  indoevropejských,  stanovného  a  končeného  v^kn  o 
hořenu  ohledem  na  počet  a  jakost  zvnkův,  co  podstatných 
živlftv  jeho.  PříIiS  těsné  a  přísné  obmezování  časoslovnýcb 
kořenův  ňa  kořeny  jednoslabičné  samohláskou  zavřené  (vy- 
rčení to  Wttllnera,  Bindsmla  a  j.)  nvrhloby  slovozpyt  náS, 
na  ten  čas  ještě  k  té  soustavné  názornosti^  určitosti  a  dů- 
slednosti;  jíž  věda  co  věda  neúchylně  požaduje,  nedospělým  ▼ 
nejedny  zmatky,  a  otevřeloby  nezasvěcencftm  novou  bránu  k 
blouznění  a  sno vidění  o  tvoření  bIov.  Poněvadž  pák  nauce  aa 
určitosti  výrazův  a  názvův  předce  mnoho  záleží,  a  kmenftr 
zjevnými  přirážkami  odvozených,  jako  irpy  vyp^  syp^  tep^ 
droby  hroby  hm,  srt,  srn  atd.  vedle  neodvozených  &,  fy,  *y,  čili 
8U,  te  čili  <6,  dr,  hry  sr  atd,  za  opravdové  prvky  a  kořeny  po- 
važovati naprosto  nelze,  vidí  mi  se  v  praktickém  ohledu  cesta 
býti  nejbezpečnější,  bychom  přísně  šetřili  vytčeného  výš  (6. 
6,*'str.  631.)  rozdílu  mezi  a)  kořeny  holými  čili  prostými,  b) 
kořeny  oditými  čili  spřeženými,  a  c)  kmeny,  jejichž  pom6r 
k«  kořenům  ještě  vypátrán  není. 

a)  Kořenem  holým  budil  jmenován  prvek  nedílný,  jen 
jednou  nebo  dvěma,  pokud  na  ten  čas  souditi  mftžeme,  son* 
hláskami,  z  nichž  druhá  vždy  plynná,  opatřený,  ostatně  bnď 
samohláskou,  buď  souhláskou  zavřený,  n.  př  pť  v  pi-tif  ror 
v  ru'lo  čili  cr  v  oru-tí. 

b)  Kořenem  oditým,  spřezeným^  přispořeným,  budiž  jme- 
nován kmen  ze  dvou  nebo  více  prvkftv  složený,  jehož  slo- 
žitost zjevná  a  dokázaná  jest,  n.  př.  vlád  od  vladéju^  hrad  od 
krada  atd.  ') 

e)  Ostatní' dvojí  nebo  trojí  souhláskou  opatřeni,  nason- 
hlásku  se  končící  Časoslovní  kmenové,  jejichž  složitost  se 
sice  tušiti  dá,  ale  na  ten  Čas  dokázati  ještě  nedá,  slujtež  tak 
dlouho  kmenové,  pokud  se  na  cestě  srovnávacího  slovozpytu. 


')  Nemel  jmenuji  ty  takové  kořeny  rozličně,  na  př.  ^.starke,  v«r- 
starkte,  geschlossene^  uremehrte,  erweiterte,  secundare,  sn^irte  Wur- 
zeln-  aneb  -Wurzelformen.- 
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pořádným  rozebránim  v  prvky,  pravý  jejich  kořen  n  eobjevl, 
B.  př.  Mad   od    kladu,    mok  od  moknu,    chyt  od  chytím  atd.^ 
Téehto  takových  kmenův,  po  piin6}šim  rozebrání  jazyka  na^ 
8eho   dle   návodu    srovnávacího    slovozpytu,  jistě    nezůstane 
mnoho;  nezůstaloby  jich  ani  teď,  kdyby  někdo  z  našich  ja- 
zykozpytcův  aspoň  to,  co  v  tomto  ohledn  zahraniční  zpyta* 
tele,  zvláStě  Bopp,  Grimm,  Pott,  Benfey,  Eichhoff  a  j.,  v  po- 
tahu na  jazyk  náš,  jakoby  mimochodem,  již  vyšetřili  a  obje- 
vili, 8  příslušným  rozsudkem  ze  spisův  jejich   vybral,    ocídil, 
Bávodně  a  přehledně  do. hromady  sestavil  a  na  světlo  vydal. 
Tak  daleko  sousedé  naši,    v  krátkém  běhu  třiceti  let,  v  roz- 
boru   éasoslovných   kmenňv  v  nedílné  prvky  éíli  kořeny  po- 
kroěifí ;  tak  daleko  jsme  my  Slované  za  nimi  v  zadu  zůstali! 
10.  Rozebráním   nejedněch  éasoslovných,    posavad    za 
jednoduché  pokládaných  kmenův  v  jejich  součástky  a  prvky 
otvírá  se  nám  hluboký  pohled  do  tajemství  plné  dílny  jazyka 
a  nová  cesta   ke    stopování  souvislosti   jmen   samostatných 
i  spolustatných  s  časoslovnými  kořeny.  Jestliže  se  nám  hned 
všecko  na  této   dráze   vysvětliti  nepodaří,  tím  návod  a  sou- 
stava nebude  vinna:   pamatovati   zajisté   sluší,   že  o  tvoření 
kmenového  jazyka,  jacíž  jsou  všickni  staří  jazykové  indo- 
evropejští,  a  tak  i  náš  slovanský,  ze  zkušenosti  nižádné  zná- 
mosti  nemáme;   že  souvislé,    nepřetržené    pásmo  jazykův  v 
běhu  mnohých   tísíceletí    se  ůstrojně  a  svobodně   rozvíjelo, 
dříve  nežli  jazykové   naši  té  tvárnosti  a  podoby   nabyli,  v 
jakéž  je  v  nejstarších  památkách,  indských  Védách  a  řeckém 
Homeru,  nalézáme;   že  dříve,   nežli   na  tento  stupeň  vyvinu- 
losti  a  dospělostí  se  dostali,  dávno  před  pamětí   historie,  jit 
nejedněch    podobných   přetvoření  a  převratův,  jakých  v  po- 
zdější známé  době  (n.  př.  jazyk  řecký,  staroněmecký,  staro- 
slovanský atd.),   zakusiti  museli.  Vidělo-liby   se  nicméně   ně- 
komu, z  příčiny  tohoto  nevystihlého  vzniku  a  stáří  jazykův, 
Tíniti  nás  z  lehkomyslnosti  a  všetečnosti,  Že  se  opovažujeme 


*)  Proto  méj  každý  slovozpytec  zlatou  radu  mistrovu  na  paměti:  Bei 
dunkeln  WOrtem  gibt  es  weder  Wurzel  noch  Suífix,  weil  man  nicht 
wissen  kamii,  wo  £e  eine  aafhOrt  nnd  das  andere  anfangt,  and  daním 
besser  dasGanze  alB  onzerlegbar  hinnimmt.  (Vocalism.  S.  150). 
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podle  obdoby  pozdějSiho  tvořeni  slov  a  ohýbadch  forem^ 
Blaéo7áQÍm  rozličných  kořenAv  v  jeden  celistvý  kmen  (n.  př. 
podle  lat.  cUi^o,  cre-doy  reg-si^  dic-si^  řec  áTTÍ9-í^iř)v,  slv.  vk-pgq 
vla-dijq  atd.)  souditi  o  roštění  kmenftv  a  slov  dávno  před  po- 
čátkem historie,  v  šera  věkův  nevystíhlých,  v  době  temné, 
neznámé,  nepřístupné,  a  rozbírati  kmeny,  snad  mnoho  tisíc 
let  před  povstáním  Véd  a  básni  Homerových  ústroj  itou  a 
svobodnou  mocí  ducha  utvořené  a  již  od  nejstaráích  indakýeli 
grfunmatikAv  za  jednoduché,  nedílné  kořeny  uznávané:  tomu 
bychom  odpověditi  museli,  že  duch  lidský  nikdy  nesttoiei 
že  zákonové  myšlení  a  mluveni,  tohoto  —  opétnjeme  to  s 
důrazem  —  ab/áitecUného  myšlení,  vždycky  titíž  jsou  a  zAsta-^ 
nou;  že  nedAslednost  a  nedAvodnost  indských  grammalikůy 
v  činěni  rozdilAv  mezi  kořeny  i  kmeny  a  v  určováni  koře- 
nAv již  dostatečně  dokázána  jest;  naposledy,  že  povstalé  za 
světila  historie,  anobrž  dílem  za  našich  věkAv  složité  formy^ 
n.  př.  pol.  dym  (essem),  bylém  (fui),  srb.  iéeé  (ibis)  atdL,  po 
pěti  nebo  šesti  tisíci  letech  tak  dobře  někdejším  slovozpytcAm 
v  Americe  nebo  jinde  mohou  se  zdáti  prosté  a  nedílné,  jako 
většímu  počtu  našich  badačAv  tak  jmenované  kořeny  skr.- 
s/urdé,  bhridZf  ióčhy  kánkš^  udzdzh  atd.,  anebo  slv.  (AxragU 
cJutforstf  chebdf  chrusty  ckryéťy  chjcáC^  kvrk^  kobz^  kudr,  ktík, 
ŮGoar^  strky  8tkl,  snad  i  krnqbr  atd ,  ačkoli  tím  opravdu  nejsoa 
a  býti  nemohou*  —  Vznik  a  tvar  a  sklad  jazyka  lidského 
neleží  na  povrchu  a  takořka  na  holé  dlani,  jako  ani  Tznik 
a  tvar  a  sklad  představ  a  myšlének  člověčích;  kdo  se  chee 
odvážiti  o  své  i\jmě  a  sile  k  hlubšímu  nahlédnuti  do  osnoyy 
jedněch  i  druhých,  musi  se  odvážiti  ku  přijeti  výsledkAT, 
jacíž  vypadnou,  libte  se  panujícímu  smýšleni  nebo  nelibte, 
když  jen  skoumánl  střízlivé,  soudné  a  svědomité  jest. 


r  !■»»■  i 


o  přetvořováni  Iirdelných  souhlásek. 

(čas.  Č.  Mus.  1847.  I.) 

Viděli  sme,  že  hlavní  účel  etymologie  jest  stopování 
pr{buzno8fi  slov,  čili,  jak  obyčejně  se  udává,  odvozování 
slov  od  slov,  ačkoli  to  poněkud  slibné  a  převýšeně  jest  ře- 
čeno, poněvadž  na  ten  čas  ještě  s  dokonalou  jistotou  určití 
nelze,  v  kterém  poměru  ony  třídy  slov,  v  nichž  nejvíce  ko- 
řenův  se  vyškytá,  t  časoslovo,  hlavní  i  přídavné  slovo,  ná- 
městka a  citoslovce,  ohledem  na  povstání  jedněch  z  druhých 
čili  genetickou  posloupnost  stojí. 

Viděli  sme  dále,  že  příbuznost  slov  velice  se  zatemňuje 
mezi  jiným  i  proměnami  souhlásek^  kterýmž  slova  stejnoko- 
řenná  v  běhu  času  podrobena  jsou,  tak  že  tvárnost  někdy 
docela  rozdílnou  na  se  berou  a  takořka  se  přestrojují,  ne- 
zkušenému za  něco  jiného  se  vydávajíce,  nežli  v  skutku  jsou. 

Pravili  sme,  že  nauka  o  proměnách  zvuk&v,  ačkoli  ona 
počátek  a  íáklad  jest  všelikého  rozumného  slovozpytu,  přece 
n  Bás  až  podnes  nad  podobnost  a  víru  zanedbána  jest,  jeli- 
kož to,  což  o  předmětu  tom  tu  i  tam  v  grammatikách  a  ji- 
ných spisech  několika  slovy  prohozeno,  i  při  sebe  mírnějším 
posuzování  leda  za  povrchné  dotýkáni  se  předmětu,  do  jádra 
věci  naskrze  nesahající  a  úplného  přehledu  všech  sem  ná- 
ležitých ůkazův  neposkýtajlcí,  uznáno  býti  může. 

Což  poněvadž  žeby  převýšeně  a  nadsazeně  řečeno  bylo, 
na  pfvni  pohled  mnohému,  kdož  se  sám  s  předmětem  tím 
fiuimočinně  a  samomysle  neobiral,  nepochybné  zdáti  se  bnde^ 
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aminili  sme  výroku  svého  dnes  některými  příklady  doložiti, 
obracejíce  zřetel  pouze  ku  prospéchu  nauky,  v  jejiž  dažbé 
jak  duchem,  tak  i  zevnitřním  povol&nlm  svým,  co  oudové 
slovansko-íilologické  sekci  kn  české  učené  společnosti  stojíme  ^, 
a  beze  všeho  zúmyslného  přerušováni  úcty  k  oněm  dvěma 
mužům,  jejichž  zásluhy  o  jazyk  slovanský  na  hiledni  a  ce- 
lému světa  známy  jsou,  a  jejichž  vina  to  jistě  není,  že  slovo- 
zpyt  náš,  ze  stanoviště  vědy  uvažovaný,  posavad  tak  lichý 
ar  nedostatečný  jest,  jakýž  jcý,  při  hlubšim  vniknuti  do  jádra 
této  teprve  ode  třiceti  let  na  pevných  základech  vystavené 
nauky  v  poměru  ke  slovozpytu  jiných  národův,  Němcův,  Fran- 
couzův a  Angličanův,  skutečně  a  ne  bez  lítostí   shledáváme. 

Slavný  původce  prvního  bohatého  a  neoceněného  dklada 
dovaoského  jazyka,  známého  „Síownika  j§zyka  polskiego* 
(Warš.  1807-1814.  4^  6  d.),  ctihodný  Sem.  Bohumil  Lindě, 
vykládaje  v  obzvláštním  a  obšírném,  v  čele  Iho  dílu  Slov- 
nika  stojícím  pojednání  praxfidla  etymologie  slovanské  (v  ja- 
zyku polském  i  německém),  praví  mezi  jiným  v  Rozd.  III. 
v  Podílu  II.  v  §.  35,  kdež  o  proměnách  souhlásek  jedná,  o 
střídání  souhlásek  r  s,  I  výslovně  toto:  „Přemiany  r  na  i 
znám  jeden  přyUad:  rtibrt/ka,  lúbryha,^  německy  ještě  ráz- 
něji:  „Von  der  Verwandlung  des  r  in  Z  kenne  ich  ntir  era 
Beispiel:  rubryka,  Zuřryřo.**  Totě  arci  tuze  málo:  nebof  opravdu 
střídání  souhlásek  r  &  Z  jest  v  jazyku  slovanském  nejvšed- 
nější, nejobyčejnější,  nejrozsáhlejší.  Upomínáme  zde,  ze  sta 
jiných  příkladův,  jen  na  čes.  velbUd  a  rus.  verbljud\  čes. 
vlkodlak  a  slk.  vrkoldk:,  čes.  hrík  a  slv.  kWc;  slk.  prepetiea 
a  chrv.  plepelica;  čes.  kobUha  a  rus.  kovrifja;  čes.  Utvum^  Křfe, 
a  ill.  ler;  ill.  blabosití  a  brbosití;  pol.  tíum  a  krajin,  trumá; 
Čes.  břesk^  zdbresk  a  blesky  záblesk;  slv.  prtiaňy  čes.  chřtán  a 
hltati;  Čes.  blekot  a  brek^  brečeti;  kor.  hlepiti  a  hrepeneti  (ar- 
dere,  fervere  amore) ;  slv.  bole  a  mrus.  bore  (plus) ;  slv.  peles^ 
sčes.  pelestý  a  čes.  peřestý ;  čes.  mozol  (callus)  a  mosor  (ci- 
catrix);    rus.  kljuka  a  hýuk    (uncus);    srb.    Arbanasin   a   lat. 


<)  Rozprava  tato,  jako  i  předefilé,   Čtena  byla  v  kráL  české  spo^ 
lačnoatí  aaok. 
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Albcmus;  čes.  upláchnu  a  uprchnu;  čes.  hoUander  a  koriander; 
pěkram  a  pertram;  kor.  gruditi,  čcs.  ňry^^rfi  a  mnis.  Aíísíí,  slt. 
glodatíf  čes-  hlodati;  fllv.  ^^iro  a  blaž.  djéboro^  sUbero^  dlnž* 
ífoéro,  mruB.  mbto;  čes,  pol.  ?ytór,  íycér  a  mras.  Kcťw';  srb. 
GUgcrýej  GUéa  a  Gregoriua,  Řehoř  (misto  J^ehoř)  5  nis.  Áííro« 
a  ibyíós  ^kůr,  kdež  kostelni  zpéTáci  stoji) ;  sčes.  alciprešt  a 
archipresbyter  ;  ill.  AtVoí  a  scirocco  ;  slv.  ^rríi,  čes.  Aríi  a  ill.  srb. 
gUaa^  čea  Mva;  ras.  bred,  brediť  9^  kor  blédem^  bléstí  (deli- 
rare);  ěes.  prostonárodní  toroZ  místo  ťoior;  FroUanm.  Florian; 
Tyhry  m.  Tj/roly;  dUelUor  m.  direktor;  faldf  m.  /arrfr  a  t.  d. 
Přibnzuost  soablisek  Z  a  r  jest  tak  veliká,  že  je  novějáí  slo- 
Yozpyt  za  pouhé  rozliky  a  obměny  jednoho  prazvaku,  v  pr- 
votním indoerropejském  jazyku  jeěté  neodděleného,  považnje, 
jakž  to  skutečné  jeěté  až  podnes  n  děti  a  ve  výsióvě  ne- 
jednoho  českého  prostoKdlna  shledáváme;  nebof  dnešní  če- 
ský prostolidfn^  pokud  synem  přirody  jest,  nestojí  o  nio 
▼ýše  ajM  niže,  nežH  Himalájský  praotec  jeho  přede  čtyřmi 
nebo  pěti  tisioi  lety.  Ve  mnohých  jazycích  to  ani  k  úpl- 
némn  rozdvojení  nepřišlo:  tak  na  př.  v  zendském  poaze  r, 
v  álnském  ponze  I  se  nalézá. 

Ohledem  na  obměna  hrdelných  a  sykavek,  zvláště  hasť 
tteh,  v  kořenech  a  kmenech  pronesl  se  důmyslný  a  vysoce 
saslonžilý  náš  Jos.  Dobr<mk^  v  „Entwarf  za  einem  allge^ 
meinen  Etymologicon  der  slavischen  Sprache**  (Prag  1813. 
8*.  sitr.  63)  v  tento  smysl:  ^Es  gibt  nebst  zenu,  gnati  noch 
einige  Beispiele,  welche  beweisen,  dass  aach  der  erste 
Orandlant  verftndert  werden  kann^  das  aber  nur  gar  selten 
geschieht"  Ve  Slovance  pak  (Prag  1814.  S\  L,str.  46.)  v 
tato  slova:  „Dass  in  den  áltesten  Zeiten  č  aus  k  entstaod, 
ist  schon  aus  dem  Grande  wahrscheintich,  weil  das  č^  mit 
wdchem  die  Stammsylben  schliessen,  immer  ein  k  voraas- 
setzt,  z.  B.  mučiti  von  mvka^^  Naposledy  ve  výtečné  své 
mlavnici  staroslovanské:  „Initalisconsonans  vix nnqaam  trans- 
formari  solet.  Praebent  tamen  praesens  zenu  a  gnadj  porro, 
íeduy  počiju^  si  conferantar  cum  choditi  et  pokojiti  exempla 
mntationam  in  prima  radicala  factaram."  (Instit.  lingaae 
slav.  Vindob.  1822.  8**.  p.  42.)    Sám   v  těchto   jiných  svých 
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spisech  vyčítá,  mimo  již  dotěené,  jeSté  tyto  příklady :  órez  a 
shrzBj  červený j  Červec  a  hreo,  činiU  a  konati,  květ,  a  cvet^  hoSiíi 
a'  cvSUtiy  gvézda  a  zvSzda,  kavka  a  čavka  a  snad  ještě  jeden 
nebo  dva  jiné.  Ač  tak  blízko  jsa  n  samé  brány  ka  poznáni 
pravdy,  však  předce  nezdá  se,  žehy  byl  velectěný  náS  zpy- 
tatel toho  dosti  jasně  povědom  býval,  že  všecky  sykavky, 
řidší  i  hnstší,  jediné  a  vyjma,  v  jazykn  slovanském,  jakož 
vůbec  ve  všech  indoevropejských,  jsou  již  poddružní  tvarové 
a  pouzí  přetvorové  souřadných  hrdelných  souhlásek,  a  že 
tudy  při  etymologickém  rozboru  slov  jedny  i  druhé,  ony  co 
druhotvary,  tyto  co  prvotvary,  ustavičně  před  očima  míti  a 
srovnávati  sluší. 

Což  abychom  větším  počtem  rázných  a  nepodezřelých 
příkladftv  dolíčíli;  vyčtenie  zde,  co  sme  sobě  posavad  o  pře- 
tvořování  hrdelníc  v  sykavky  a  naopak  těchto  v  ony  ze 
čtení  rozličných  spisftv  běžně  poznamenali,  ne  tak  újdnosti, 
jako  raději  rozmanitosti  a  správnosti  při  tom  šetíříce.  K  hrdel- ' 
ným  počítáme  i  polohlásku  j,  jak  dle  jejího  vyslovení,  lak  i 
dle  řádného  přetvořování  v  jiné  hrdelní,  t.  v  ý  a  cA.  Bn- 
dou-li  okolnosti  příznivý,  podáme  jiným  časem  přehled  ne- 
méně rozšířeného  a  podivu  hodného  přetvořování  některých 
jiných  souhlásek,  zvláště  k,  p  a,  t,  pak  ď  a  ý. 

Přetvořujef  pak  se  I)  Hrdelnice  g  Čili  h  1)  v  z:  go- 
niti  a  zenu;  2)  y  z:  gvézda  a  zvézda.  11)  Hrdelnice  ch  1)  Y 
i:  chramoat  a  šramot;  2)  v  «;  chroch  a  srch;  3)  v  é:  choboty 
a  čohoty,  III)  Hrdelnice  i  1)  v  č:  kavka  a  éa»ka;  2)  v  c- 
hoičala  a  cvíóala;  3)  v  «;  kloniti  a  sloniti  IV)  Hrdelnice  ^ 
1)  y  g:  éoja  a  éoga;  2)  v  ch:  japnu,  japitiy  a  chapnu,  chopiti; 
3)  v  sykavku  z:  hrcjití  a  krizati.  Na  opak  přecházejí,  právě 
pro  tuto  svou  genetickou  příbuznost  s  nimi,  sykavky  v  hrdel- 
nice, zvláště  v  pozdější  jazyka  době.  V  tomto  tedy  pořádku 
nejdříve  úkazy  sem  náležející  před  oči  staviti,  potom  pak 
některé  úvahy  k  nim  připojiti  chceme. 
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Pretvořování   hrdelnic. 

/.  Ilrdelnice  g  čiU  A. 

1.  Obména  g  Vk  ^ 

rus.  gaga  m  zagcLj  v  izgag<Xy  kor.  pol.  zgagoy  sées.  zháha 
(acrimonia  stomachi):  ras.  též  izzoga^  6es.  žáha,  slk.  ^oAa. 
Od  koř.  ga-=iz€Ly  v  zargatiy^ ga^cdi,  odkudž  kor.  goreča  (id.) 
Srv.  násI. 

rus,  goT  (adustíonis  odor,  sapor),  koř.  pogor  (incen- 
dimn):  fllv.  zor  (aestus),  rus.  kor.  ées.  pol.  po^^or  (incendium), 
flěes.  zceřoviéče  (bustum).    Srv.  předeház. 

rus.  >garkď^  mrus.  harčati,  ées.  /irAaťi,  Ar<5«tí  (strepere, 
murmurare,  ranschen):  rus.  zurčať  (id.,  rieseln).  Než  crčet^ 
patH  ke  cúritiy  cretL 

čes.  A^a,  AZíera,  sik.  hluza^  kor.  ^Zi^a  (glaudula;  tnber) 
«e8.  éldza,  ill.  ife^do. 

srb.  ghba  (mulcta,  Geldbusse):  slv.  éeledbd,  zladva  (id. 
damnnin)  od  kmene  éal,  zel  Sestaveni  není  vši  pochybnosti 
prázdno:  zatim  stAj  zde  na  uváženi. 

slv.  gnatij  goniti  (peUere):  slv.  zenq,  ées.  zenu  (pello.) 
Obměna  tato  g  ^  z  r  infin.  a  ^řit.  čase  prostupuje  všecka 
slovanská  uářeéi,  pročež  tim  podivnější  jest  věc,  že  v  kor. 
formě  genem,  geniti  (movere)  zůstalo  g  před  e  nedotknuté. 
Nebof  ghnq  (moveo)  a  gonjq  (pello)  jeden  a  tfí  kmen. 

ilL  srb.  go,  g  ěástice  ze  zastaralého  a  zašlého  ukazo- 
vadho  náměstkového  koř.  ga  pošlá,  v  pojislovei:  nego^  neg 
(sed,  quam):  slv.  rus.  pol.  čes.  ze^  S  v  neze^  nez.  Stejného 
původu  a  významu  jest  řec.  ys  v  eu-ye,  litv.  gi  v  jaz^  (slv. 
ju^e,  jir£)y  nur^gi  (nu^zeX  lot  ne^gi,  neg  (annon),  negg  (for- 
tasse),  Tiedz  (neque). 

rus.  godiff  někdy  tolik  co  očekávati  (exspectare),  na 
př.  godi  misto  podozdi  (exspecta),  odkudž  srus.  god  (tempus, 
temporis  punctum,  hora,  ex.  gr.  „vo  vtomik  v  torgov  goď% 
jako  čas  od  čcgu  (Šimkevič  I.  46.) :  slv.  £dati,  zbdadj  rus. 
zdaty  aěes.  zdáU  (id). 

dluž.  gcjmj  gaji^   čes.  hojím^  hájiti   (sanare),  srb-  gajim 
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gojiti  (alere):  dlnž.  £yH  (sanari^  heil  werden),  cožby  sly. 
znělo  zijq  žiti  (srv.  pojití— piti).  Že  oboje  slovo  a  ponětí, 
žiti  (vivere)  a  zt/s  (sanari)  v  jednom  koř.  zi  se  pojl|  patrno 
ze  sloY.  srb.  ílL  slv.  atd  gcjiti,  govéti^  gov^doy  a  opět  zidj 
živiti^  zivince  (pecas,  Hanstbier). 

sčes.  hřebí  (sors),  sčes.  hřébšf  ěes.  hříbě,  hřebec  (pnllns 
eqninas;  cabaUns),  hřeb,  hřebík  (coneos):  sly.  zrébij  (sors), 
zrěb§  (poUas  equinus)  atd.  Kořen  jeden  a  týž:  yjsvětleiii 
rozdílu  významu  jinam  náleží.  (Srv.  kob\  praestigiae,  a  ko- 
byla^  equa.) 

slv.  gr^da^  pol.  gř^doj  ěes.  hřada  (trabs):  slv.  zrtd^  Č6B. 
éerd  (pertica).  Znamenej  vplyv  koncovky  na  tvářnost  kořene 
jak  co  do  samohlásky^  t^  i  co  do  souhlásky,  a  srv.  slv- 
Uchd,  srb.  ill.  blb.  háb,  malus. 

bllu  grdoj  mrus.  hírlo  (faux  fluminis),  ěes.  hřidb  (ori- 
ficium  forni),  ill.  ogarljcg,  ěes.  ohrdlek^  ros.  podgorlok  (tor- 
qnes):  srus.  zerloj  na  př.  u  Nestora:  Volga  VBteěef  semijn 
desjat  zerel  (septnaginta  fauoíbua)  v  more  Chvalisbskoje^, 
sěes.  zřědlo  (faux,  gloss.  antiquíss.),  ssrb.  ždrélo  (faaces  moiH 
tis),  kor.  éerelo  (forameu  alvei  apiom,  orificium  forni),  slv. 
rus:  ožereUjej  oéerelje,  sěes*  ozedZjé^  oiu2{^'^,  (torques.  boLoL  et 
orif.  fumiy  gloss.  ant)  Srv.  násl. 

slv.  gryzqj  gryzti^  ěes.  hryzu,  hrýzti  (rodere  místo  pro- 
dere)! lot.  grandu,  Utv.  grauziu:  BlY,zerq^  zrati^  6e8.zeru,  ŽTéA 
(vorare).    Srv.  předch. 

rus*  hahiga  (coenum):  ěes.  kohuiie  atd. 

2.   Obměna  ^  a  z. 

slv.  gvk,  ěes.  hak  (clamor  inconditus),  guhoái,  hukmti 
(damare,  soiiare,  cucnbare):  ill.  ziifim,  zajiti,  ilL  dluž.  oA 
(sonus),  ěes.  zmiHm^  zvučeti  (sonare). 

ěes.  hfézda,  poL  gwiazda  atd.  (stella):  slv.  ros.  ffl^b.  atd. 
zoizda. 

poL  gwizd,  ěes.  kmzd  (sSnlus):  slv.  zvizd,  ill.  zoiid,  rvs. 
évisL 

ěes.  kkmhati  (vestígio  Inbrico  ferri):   ěes.  klcuzati,  sSk 
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slv.  holymogaj  kolymaga  (tentorinm  cnmii  impositam,  e 
Jeolo  cnrniS;  et  maha^  lot  mahja^  domas^  tabernaonlam) :  mrus. 
mam  (cumiB  opertns). 

poL  ffnmoj  slv.  grozn  (botras):  slv.  zrmo,  Ses.  zmo^  poL 
giamo  (jgrdiXíXím).  Ve  sly.  grozn  jest  z  YSiiyka,  jak  patmo  z 
porovnáni  béžné  formy  chrv*  ÍU.  dron,  lat  tardua^  vedle  drozd 
a  drozg  (id.) 

Dotras.  tha  v  ni-Tha  (HH-Abrj,  non  licet^  fieri  neqnit) :  slv. 
nebsjoj  ées.  nelze.  Z  těchto  forem  patmO;  že  novočes.  IzelOf 
nelzeloy  nemůže  býti  pravidelné.  Pročež  nacházl-li  se  někde  ve 
staré  památce  ^heh^y  dlnžno  to  považovati  jako  pouhé  skrá- 
eeiá  slov  Jze  byIo'\  jakož  se  vyškytá  v  staroslv.  rakopiseeh 
,€iiUé^^  misto  aét€  byé^^  v  ées.  nudatný  m.  neudatný^  onde  m. 
a  ondej  proTva  m.  pro  onu  atd. 

čes.  plouhati  (trahere),  -se  (repere,  serpere):  6es.  plouziti, 
plouiiti  ae,  plaziti  se  (id). 

Ve  slv.  ach  (ego,  skr.  ahamj  původně  moffham)  m.  az, 
vyskýtajieim  se  ve  zlomku  žaltáře  z  Xf.  století,  předtím  a 
Eyjevského  metropolity  Evgen\je,  nyní  a  M.  P.  Pogodina 
cbráněném,  znamenati  mimořádnou  proměnu  sykavky  z  v 
ohf  místo  dyíné  tnp^o  g. 

Ve  dově  slv.  gnéd^^  ěes.  hnědý  (fnscus),  přechází^ 
proti  pravidlu  v  a:  čes.  pol.  slk.  midý^  etnédý,  tak  že  ndbe 
jiaáč  mysliti,  nežli  že  tupé  g  zastupuje  mirto  dyiného  eh, 
anebo  ostrého  k 

II.  Hrddmce  cA. 

1.  Obměna  c^  a  ií. 

čes.  čeckrati,  cbrv.  ^(0Í^*(%=:e&;Carmimurey  discrímiiiare; 
carpere,  decerpere):  sčes.  éeératí^  chrv.  éeerad,  tolikéž  čeeati 
fltcL 

mrus.  dialaš  (tugnrium):  slv.  šedaij  slk.  ealai. 

čes.  ckatoj  chatrč  (tuguiiom,  casa),  tihátra  (plebs):  slv. 
kOMňř  (tabemaculum,  oxivcíjta). 

chrv.  heniti  (vitare,  declinare),  kor.  hiniii  (simulare):  OL 
ienud  (delkare),  ienuti  nogom  (luxare  pedem),  srv.  čes.  fyuwti^ 

35* 
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vf/éinoutí,  srb.  ěmgati  se  (otíando  eircnmire).  Misto  srb.  áurgati 
se  běžně  i  cunjatí  se,  kteréž  viz  pod  k. 

kor.  hlap  a  šlapa  (bardas,  rasticas,  agrestis,  T5lpel)^ 
podobně  ill.  Uapati  (largÍ8  calceis  strepere,  importune  incedere), 
čes.  Šlapati  (calcare).  Srv.  obdobně  tvořené  něm,  Tólpd  a 
tappen  (slv.  ťapali). 

čes.  chlemtati,  poL  cfJaé^  chlapaé  (lambendo  bibere,  sdílam- 
pern^  scblappern):  kor.  élemtati  (id.)  Porovnánim  lat  lam- 
bere  a  j.  vykazuje  se  ch  hýú  ponhoa  předsnvkoa  zde  jako 
)inde  často. 

ras.  chleataf,  chlystat  i  chvosiat^  poI.  ehióetaé  i  chlustaé 
ées.  ehlostatí  (virga  caedere),  ms.  chlesty  cJdyatj  pol.  cklueia 
čes.  cJdost  (virga;  ictns):  sées.  šlahaU,  ěes.  šlohatí^  élehaHisrv. 
něm.  schlagen) 

slv.  chUnty  ras.  cholm,  ěes.  chlum  (culmen) :  sras.  ^lomje, 
éolomjan  (colles,  collienli,  Letop.  Kyjev.  nEarama;^),  ms^šeíom 
(cantherias  tectí  snperior),  pol.  élemify  ěes.  slemé  (iholuB,  Dach- 
first)^  srb.  éljeme,  cbrv.  kor.  šleme  (eulmen,  ex.  gr.  montís, 
kor.  snmmitas  fornacis),  slv.  slém^  (malus). 

čes.  chmatatíy  hmatati,  chvátati  (palpare,  tangere),  kor. 
hlatati,  pohlatati  (idem),  pohlat  (tactas):  sées.  émitati,  šmitnauti 
(i^.),  čes.  ámatafi,  šmátrati^  émaffiati  (idem ;  varicare),  kor.  Ha- 
tad,  ošlatati,  pošhtaii  (palpare,  attrectare);  srv.  mms.  poL 
émat,  émata  (lacinia)  atd.  (Ve  sčes.  rp.  gloss.  „á?uita/ťr:obla- 
povatíy  palpare,^  Anť,  v  perg.  z  XIV  stol.  SmMnéti,  v  Kra- 
lické Bibli  šmatati.) 

pol.  chmurOy  chmara  (nnbes  atra),  ěes.  chmouřiti  se  (ob- 
scnrarí):  slv.^  ^mur,.  ros.  smuryj,  rns.  pokraj,  pasmumx/jy  ěes. 
pošmourný  (obscnrus,  nubilns),  šmouřid  se  (obscurari).  Prostý 
kmen  mur  ((jiaupóc,  Manras),  běžný  v  nářeěi  kor.  a  j.,  od- 
kndž  mra-k,  mrankaoa  (nnbeS  atra,  srv.  černava)  atd 

slv.  čes.  atd.  chodili  (ire):  slv.  éhd^  šbdše,  čes.  šed^  šedáe 
(profectas,  profectí),  slv.  ^6^^  čes.  šet  (id.),  odkud  slv.  A(t)stvife, 
šb(t)8ůvcvati,  ěes.  přišiíf  záští  atd. 

slv.  chotétiy  sčes.  cJužti,  nyni  <Mii  (velle):  srb.  átfá 
(idem). 

čes.   chramosty   chramostiti  a  éramoij  šramotiti  (8trepitii% 
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firtrepere);  srv.  pol.  áamoiaó  (agitare,  qnassare),  kor.  éemetaii 
(yacillare). 

čes.   dtířoch   (erepitas):  ras.   éoroeh  (id.)   viz  niž  pod  s. 

čes.  chuchvalec  a  áiévorec  (massa,  gleba,  tricae^  sordes^ 
germ.  Elump,  Elanker).  Zdvojenou  předsnvku  ckuch-  srovncg 
8  pol.  chack-4n§t  (confasio),  a  změnu  Z=7*  odnes  k  úkazu 
odpodobik>Táni,  n.  př.  sloruj  a  zdroj  (fous),  Jsbel  a  čbevy  chzza 
a  hoia^  o  čemž  jinde. 

pol.  .  chynqé  a  éynqcy  ées.  éinoutL,  vyšinouti,  uáinotitif 
(flect^e^  ďeclinare,  veřtere)^  pol.  ch^bki  a  é^bki  (agilis^  celer), 
ées.  chybiti^  chyba  (errare,  error),  kor.  Hbití  (flectere),  tíha 
(yirga),  éibik  (flexilis),  éíbkota  (flexilitas),  rus.  ošihkoj  slv.  po- 
aHP  u  Joana  Exarcha  (yitium,  error).  Pozoru  hodné  rozli- 
kováni  a  indiyidualisováni  dvojtYářného  koř.  chy-^  éi-j  oditého 
souhláskaoú  6  a  n. 

slk*  jdchoj  misty  i  jaleha^  ms.  archa  ill.  srb.  joha^  jova 
(betula  alnus):  poL  kor.  o2áa,Čes.  oUcy  voUe,  hluž.  ŠiísA.  voUa^ 
srb.  joéa  atd. 

čes.  lemech  a  Z^me^,  slk.  lemeš  (boh.  culter  aratri^  olim^ 
ut  sle.  hodiedum,  vomer). 

slv.  Uch^  rus.  lichcj^  čes.  Uehý  (malusy  pravus):  srb.  loá 
(id.)  Znamenej  vplyv  koncovky,  ve  slv.  0  čili  slabé  o,  v  srb. 
b  čili  slabé  ty  nejen  na  přetvořováni  souhlásek,  ale  i  na  pře- 
hlasováni samohlásek  v  kořenu. 

čes.  ochalebfiý  (adulatorins,  blandidicns^fictus,  verschmitzi, 
achmeichlerisch) :  srv.  čes.  šalebným  áalboy  šáliti  (falsos,  falsitas^ 
fftUere),  ač  nevoliš-li  radéji  slovo  to  přimo  s  mnohovýznam- 
Qjým  kinenem  chauUd  (šulití)  sloučiti,  což   ovšem   připadněji. 

kor.  rahel  (relaxus,  solutus,  mollior):  kor.  a  dle  toho 
novočes.  raáeUna  (terra  ustibilis,  germ.  Torf.) 

rus.  opách  i  opus  (cauda),  od  kmene  páchati  Srv.  p-cas 
«  eásatí,  {i^JO&ji^y  vibrare),  o-éib  a  Hbati,  o-gon  a  gruzti^  gomti 
atd. 

čes.  plachitíy  pol.  plachtoy  rus.  pkuAtasXá.  (lintenm) :  slv. 
ploétamea  (id.),  čes.  plást  (pallium)  atd. 

čes.  poL  pochva  i  pošoa  (vagina),  zdá  se,  že  od  šijtif 
snr.  poL  pošew'   (tegumentum  partis   lecti  plumei,  Bettziehei 
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Betteieehe);  čeB.  j>oáfoiE:a=:povlaka;  nei  jpocftvt,  podm  (pliale<^ 
rae,  postilena)  od  pach  (lumbus).. 

mniB.  posluchetutvoy  čes.  posluéenstoí  (obecBeutia). 

mor.  schápesá  (earpare) :  pol.  iarpaéy  ées.  ^^po^'. 

slk.  mor.  ^ei^xAor  a  éáéi  (sdrpos). 

Sem  patři  z  časoTaeich  koacovek  rozdil  mesi  -^  a 
'i^y  jehož  EYláStě  Srbové  přisné  ietři:  prvni  jest  u  nkh 
ukončeni  polomin.  času :  Ijubljaku  (amabant)^  dntbó  min.  daná : 
^ubiie  (amaverant).  S  podobným,  ač  ne  tak  přisně  šachové- 
yaným  rozdilem  naeházime  v  slv.  Qživané  -eA^  a  -i§:  hiekq 
(eiant),  byé§  (faerunt).  Opravdu  rozdil  ten  neni  genetieký,  ný- 
brž pouze  eufonický;  nosovka  q  povstala  9  on,  a  naáonn 
-e^,  čili  '^iJum  rovná  se  skr.  'i<mf  adÁkianj  řeo.-  aav,  ISstx-ooev ; 
(^  čili  ^  misto  qj  on,  povstalo  pravidelně  vplyvem  měkkflio 
čili  jotovaného  ^  na  a,  odkudž  %á^,  bj/šen  místo  stariího  plk- 
vodniho  byéq^  byéan.  Pročež  v  novájdim  blh.  niřeM  jak  v 
polom,  tak  i  v  min.  čase  jen  -cha:  cineeha  (fadebant),  émieka 
(feoemnt). 

2.  Obměna  ch  a  s. 

čes.  bouehcOi  (percutere):  srb«  buaati  ěe,  na  př.  mkoa 
v  prsy,  ě.  buáitL 

slv.  óremuehoy  éremduZf  čes«  střémeha  (prunus  padns): 
kor.  STjamsoj  uramact. 

slv.  dt^M  i  dr§sel  (tristis),  odkudž  dr§Movad  i  drese- 
lavcui  (cantristari).  Totožně  s  čes.  tnuhJidj  kor.  trohneU 
(marcere,  pntrere),  poL  tirwMeéy  rus.  drja<ihnut  Oiangaeseera.) 

čes*  dýe/ugti,  vzdychati  (spirare,  suqpirare):  srb.  duati, 
iizdisatí, 

čes.  chcdti  i  scátij  kor.  kcatí  i  scaH  (ming^ere). 

kor.  hkq),  hlup  (vapor,  haUtus),  hlapeti  (evaporare); 
kfín.  slab  (id),  ohrv.  sk^em  (vaporo),  8apa  (vapor,  balilas)  8 
vysutým  1;  srv.  čes.  sálám  (halo;. 

slv.  ddjab'  (eatankcta):  ill.  slcg[>  (aspersio  undanim  ma- 
ris),  kor.  al^  (eataracta),  slcgfxwje  (flactns,  undae). 

čes.  cUépuaii  ehlemiatíj  slk.  chi^  (lambendo  bibeie^ 
.sorbero):  čes.  slq>tati,  slk.  skpaiti  (id.). 
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poL  chmura  (nnbes  atra):  slv.  «m»r^  riM.  smuryj  atd* 
viz  nahoře  pod  š. 

čes.  ehroeh^  chroehoty  hrochy  hrochot  (crepitiui):  des.  srch^ 
arseny  srfeti  (vespa  crabro,  fremere),  rus.  šaroch  (crepittlfl), 
íeréen  (vespa  crabro). 

sčes.  chvadfai  (defleio),  na  př.  chvadne  duše  má,  Žalt 
rp«  (deficit  amma  mea):  srv.  w^dnq,  (marceseo),  odkud  pří- 
činné poLsw^cbič^  kor.  vódiiiy  čes.  uditi  (infdmare;  fíímo  sic* 
eafe)  atd./  což  vše  k  oditému  čili  spřežnémn  kořena  vq-d^ 
ve  chvadnu  předsnvkou  ch  sesilenémn,  vede.  (Srv.  amqdnq^ 
smqdidy  čes.  mmdifij  kor.  ímóditi  atd  ;  než  čes.  chřadnu  do- 
cela Tozdiké). 

poL  chmsi  (sibilns),  pochvist  (sibilans  ventas),  choktoé 
(mbibtre):  riv.  ras.  svi^  pol.  imst  atd.  (id.)  Srv.  gvizd^  hmzd 
pod  g^^-z. 

pol.  Ihich  (gleba;  pastains,  něm.  KIob)  a  hbisék,  nixo* 
bněli  forma  onoho. 

ros.  kobfchafy  mms.  kolyehati  (movere  cnnas):  i^.  kol^^ 
mxt,  poL  hoA/sac. 

Bčes.  X9*eA,  krch^  (sinister,  laevns):  slk.  krchňák  i  krénák 
(scaevohi,  Linkhand),  krchnatfý  i  iréňavý,  čes.  ib*«aeé  (deft^* 
cere^  tabescere).  kra  (piimilio)  atd. 

blh.  hcht  i  laHy  čes.  loket  (cabitQs),  na  př.  dvě  st^ 
laehH  (Sapnnov),  dvě  stě  lastí  (Neofyt). 

ras.  loch  (salmo  salar  in  pcdude  hiemem  offens):  ras.  slv« 
aM.  losos  (sahno  salar). 

slv.  ros.  nasndeJuýu  ga  (irrideo)  i  nasmisc^  ýa  (Me9^ 
tor  rp.  Lavr.  75.  99.) 

slv.  čes.  prach  (palvis):  slv.  čes.  prs;e  (hamus).  Tak 
téi  čes.  prdusá  a  prskali^  čes.  rosspr<^iínu  a  Uh.  raeprsnem 
(dissipabo). 

ras.  proehaU  (rogitare,  flagitare) :  slv.  čes.  prositi  (precarL) 
ras.  trjaehmiy  otrjachyvatj  mras.  trochatiy  trjachati  (conca- 
tere,  sncentere,   qaassare):   ras.  ifjasaUf  otrjasywxCy  slv.  iar^nq^ 
čes.  ffetu  atd. 

pd.  tnuM  (grados  tokitaiias,  Trab):  čes.  trysk  (eqm 
Gorsiis  cítatíor^  Galopp). 


^2  IHMogie, 

ées.  tchán  (socer),  tchyni,  tchyní  (socras),  což  vede  k 
fonně  tschan:  sly.  tbst,  ros.  tesť,  srb.  tast  atd. 

pol.  vlochaty  (pilosis,  villosis  pedibas):  poL  wiaa  (piloB), 
čes.  vlasatý  (pilosas),  vlákno  atd. 

'  slv.  vUchv  (magns),  mn.  č.  vlswi  (magí),  Nlach  (Italns, 
olim  Celtogallns),  slv.  vbmati  (balbotíre,  tjieXXíCetv).  Srv.  vraó 
(medicns)  a  vrai  (garrir^),  balij  (hariolas)  a  bcgat.  (garríre), 
větíec  (vates)  a  vet  (sermo),  véíití^  visfy  vUóatí,  atd. 

mraa.  £ach  (terror),  ras.  v  Tversk.  uzachnut  afa  (terre- 
fieri):  čes.  za8  v  úzaa^  uzamwutí,  se  (id.) 

Ve  skloňováni  a  časování  stoji  někdy  n  nás  A  tam, 
kde  v  sanskrita  a  jiných  starých  jazycich  s,  L  Tak  na  př« 
v  mn.  Lok.  n  nás  vbdova-^  v  skr.  vidhúioá-su.  Zbytky  sta- 
rého, sanskritskému  na  vlas  rovného  Lokala  na  --as  vyskýtaji 
se  ve  staré  češtině  dosti  zřejmé,  na  př.  u  Poliš  m.  v  P<ria- 
nedi;  též  absolntně  Luzás,  JOolds,  LubčdSy  Vrbódsy  TopoUs 
atd.  místo  v  Lnžách  aneb  Lnžanech  atd.  (Vice  přfkladův  vis 
v  Alt  Denk*  der  bdhm.  Spraebe  Str.  200-^201^  Výb.  Liter, 
čes.  L  32.)  V  staré  polštině  někdy  chmy,  kde  nyní  imy: 
myiíkmy  wzi^i,  cockmy  widzieli  (Blbl.  Erak.  1599),  nazbytedmu/ 
beziMeM  (J.  Eochanowski),  byUchmy  m.  byliámy  atd.  V  kon- 
covkách polomin.  a  min.  časn  pannje  ch,  a  však  i  s  dosti 
ffansta  se  pojevnje,  na  př.  slv.  a  sées.  Jd.  dadíj  do,  da,  Dv. 
dccoiiy  data,  Mn.  dacham,  daste,  dachq  č.  daš§,  V  blb.  nářoči 
v  2hé  08.  mn.  čisla  jak  v  polomin.  tak  i  v  min.  čase  pra- 
videlně ch:  blb.  polom,  dúmachte,  péjeckte^  óíneckte,  min.  dv- 
máchíSy  piehte^  óvnichte;  iabraíhtej  vsz^tdňchtCy  virovaehte,  vt- 
dechte;  v  ill.  nářeči  jen  v  polomin.  čase  vapiakote^  veUakoíě^ 
hiaihotey  hodahoie^  imahote^  učiahote,  ale  v  min.  uáismOj  tidúte, 
itéUe^  igrasmoy  igraste,  igraée  ald.  Podivnhodno,  že  čim  starH 
json  rukopisové  staroslovanští,  tím  častěji  v  nich  nachádme 
ve  všedi  čislech  a  osobách  min.  časn  s  místo  ehy  na  př.  pr^ 
{aeeepi),  ssbljus  (costodivi)  prwés  (addnxi),  jadesom  (oomedí- 
msA\.prý€som  (aecepimns),  j^s^  (ceperant),  vis^  (dnxeront), 
spol.  roznemos§  si^  (ínfirmatí  snnt,  v  Žalt.  Matgoř.)  Než  o  ton 
siřeji  na  jiném  miste.  Totéž  plati  o  rofisdileoh,  jež  v  polom, 
čase  pozorujeme.    Kde  lUyrové  v  dv.  a  mn«    čisle  migi  A: 
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veUahotOj  veKahote,  učiaAota^  uóiahote,  vapiahotOy  vapiahote,  ima- 
hotOy  imalwte  (hzzch),  tam  v  nejstarších  &1?.  rpp.  nacházíme 
é:  tmašeta,  ubivaéetOj  prvmrbiýnjaáeUiy  imjaéete^  jadjašete,  pijašete 
atd,  jakž  jinde  siřeji  vyložíme;,  Později  však  převahu  vzala 
forma:  jadjaste,  pijaste^  sykavky  a  v  řecké  formé  áxífxijao, 
iKolficoj  bližší. 

3.  Obména  ch  a  ^. 

pol.  choboty  a  éoboft/,  rus.  čoboty  (ocreae,  calcei);  ani 
«lv.  ecg[)Off,  sapogyj  neni  rozdílné,  srv.  pers.  čápaty  arab.  sabaton, 
hÍBp.  zapato  atd. 

mms.  hocha  (formicetnm) :  ms.  kuča  (eumnlas). 

IIL   Hrdebnee  k, 
1.  Obměna  Ac  a  ^. 

slk.  bohán  i  bočáríj  ěes.  bočan  (dconia). 

Se&  kaditiy  kadidlo^  ras.  žoďtť,  pol.  kadzic  (suffire,  tbns, 
tbnribnlnm):  čes.  doďíh',  (foďnoufo',  oéadnoutí  (fomare;  infamarí), 
éad  (ínmns),  čadidlo  (snffimentnmX  ros.  éadif^  čaď  (vaporare, 
yapor)])  iU.  čadje^  sadje  (fuligo),  Čadjcsv  (fuliginosus),  óadine 
(vapor  e  terra). 

slk*  kachy  kech  (angína  eqni):  rus.  čachotka  (phthisis), 
éachnuf  (tabescere).    Viz  nižeji  kaziti=:é€zrmtL 

eston.  kaikas  (lams):   rus.  čajka,  čes.  čejka  atd. 

ill.  kamlot  i  Čamlety  poL  čandet,  čes.  áamlafy  z  vlas. 
ccnnelotto. 

čes.  kdpé,  kor.  srb.  pot.  k(q}a,  pol.  i  kapeluš  (mitra): 
slk.  éapka,  rus.  éapka,  čes.  čepice,  čepec  atd. 

poL  J:ar&  (incisnra^  Kerbe;  tessera,  Kerbstoek,  rus. 
lurka,  sUl  rováš,  čes.  rabuše),  luž.  karbowc  (tessera),  poL 
karbowáé  (incidere,  notáre,  kerben),  dále  čes.  krabiii,  krabatUi 
(nigare,  ooncavareX  krabovati  (plicare),  ikrabatí  (seabere): 
$e&  Čára  (linea),  slk.  éarba,  čarbamina,  čarbák,  éarbám  akL 
(impolite,  inepte  seribere,  maculare). 

rus.  karij,  kary,  pol.  kanf,  tore.  kára,  ind.  kala  (niger): 
$es.  atd.  černý,  pol.  čarm/  (id.) 

kar.  kavelj  (uncus):  chrv.  čavel,  iU.  éaval  (clavus). 
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koř.  fies.  hmka  (monedul*):  sées.  slk.  srb.  čaoka,  chnr. 
čokq  (dle  maďarského  vysloveni). 

čes.  kazén,  kaziti  (pessumdare,  destraere):  slv.  óezn^ 
rns.  čeznafy  mrns.  čachnuti  (tabescere;  marcescere),  odkad  ča- 
ehotka  (phthisis). 

chrv.  srb.  keóiffa  (sturio,  stnrio  minor,  accipenser  rathe- 
nuB,  Sterlet):  poL  čečuga  (id.)  Srv.  ras.  óechonja  (cyprinus 
caltratas). 

kor.  kehatíf  keki^tí,  kekljaoec  i  éekoH,  éddjatí,  éddpavee 
{k  ímpedite  pronanciare,  germ.  gíggetzen). 

kor.  kike^f  kíklja  i  tíkeljf  óikla  (vestis  liaea),  z  něm. 
KiťeL 

rus.  (slv.)  kilim  (Polykarp.  p.  704),  pol.  kiUm,  kiUn  (ia 
stratům  equi;  vestis  stragula):  srb.  čiUmy  čes.   čaloun   (tapes, 
aniaenm). 

ill.  Mmaky  khnkoy  kinčina  i  čimavica  (cimex)^  jakž  patmo> 
z  latinského. 

kor.  kipétí  i  čipéti  (ebullire). 

ées.  kmin^  rus.  tmin  (cuminum):  iQ.  óiTmn, 

ées.  kmýříy  chmýří  a  čmýří  (lanugo,  capillamentum),  čný- 
rati  (scabere,  fodere,  vellere),  pol.  gmeram  i  čmercan  (ii). 
Srv.  koporati  a  čepýratí,  níž. 

ces.  kcQiti  (lenire,  paoare),  pohoj  (quies) :  sées.  slv.  počgu, 
odpočinu  (conquiesco). 

rus.  kohguy  kokat  (concutere,  coUidere),  srb.  kuoad  (pul- 
sare): ras.  čokaf^  čkai,  blb.  áukam,  ées.  Čkdm^  ékáti  (idem). 
Srv.  skoktaii  níž,  a  koktati  pod  kzzc. 

sées.  pol.  kokot  (gallus):  rus.  kočety  než  sčea  koheš. 

ées.  kcnámy  konati  (agere),  kon  (actus),  honěc  (finis),  rfr. 
éeB.  zor-hm  (lex),  slv.  iskoni  (in  prineipio),  do  koni  (ad  fiaem) : 
slv*  émq^  é^tiy  čes.  čwu^  éeti,  číííy  poónu^  póéíti  (iiM^oare),  alr. 
ées.  činiti^  čin  (agere  aetvs).  V  nejstarším  zlondín  slv.  Žalttfe 
nékdy  n  metropolita  Evgenije,  nyni  u  M.  P.  Pogodina^  fte 
se:  v  kini  svojem,  místo:  v  dtriéfsvoleml 

slv.  kolSnoy  ées.  koleno  (genu),  dem.  kolénce  (genicukmiy 
na  stéble  rostlin),  111.  šMjan  (articulus),  litv.   kielia,  kt  ceOis 
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(gena):  slv.  ras.  ólm^  čes.  élen,  elány  článek  (artícalaSy  nodns). 
Od  kmene  klany  kloniti. 

čes.  pol.  homnata  (oonclave):  kor.  čumnata^  óumatOf  ze 
Btředolat  eaminata.  (Srv.  camera,  Kammer.) 

kor.  kop  (crista^  círrns;  capronae),  Aopoí  (cristatas) :  poL 
čub,  áupryna  (id). 

čes.  atd,  kopatí,  (caleitrare) :  UL  čepati  (concaleare^  pe* 
dibos  proterere)^  srb.  čepati  ("circnin  ambalare).  Snr.  násL 

ilL  8rb.  koporafij  koporiti^  kopiraU  (moveri,  agitari  ver- 
miiim  instar  yel  animaliom  inter  eespites),  ras.  kovyrjaíy  ko* 
verfof^  kaoerkaf  (fodere,  misoere,  conterere)  ^  srb.  éeprljatí,y  če- 
prkaU  (scalptanre^  fodioare),  šeprljati  (id),  čes.  éepýfíiiy  če- 
pýrcOi,  ópýrati  (id.),  ras.  též  topyrify  sméooa  kyt;  srv.  jeitě 
ées*  kmýroH,  čmýrati,  poL  gmeraé  a  yiz  pfedcház. 

kor.  hořec  (haastram),  sir.  slk.  korčag  (arceos),  kor. 
hoTČek  (vas  floríbas  impon^idis),  slk.  hrpka  (nreens):  sIt. 
črj(^  éréíi^  čnpa/iy  čes.  éřim,  óHti  (haonre),  slk.  čerpák  (han- 
stnim).  Kořen  y  skr.  ifcar,  odkud  Atrdm,  řec.  xspávvupii  (fando; 
misceo). 

srb.  ill.  koea  (caesaries),  skr.  h^a:  slv.  čes.  Seectti 
(peeterO;  carminare),  pačes^  počeey  (stapa ;  cirrus),  ill.  éeeniti  (con- 
velB  dolore),  čemut  (eonvalsas).  Sem  podobné  patří  i  slv.  kch 
em^y  prikaetzti  se  (tangere,  aiuTsaí^at),  srv.  skr.  kas  (laedereX 
tak  ie  původní  kořen  mnohovýznamný,  a  kosa  (caesaries)  od 
česáníf 

slk.  mor.  krdely  chrv.  kerdelo,  kor.  kardelo  (grex):  slv. 
sms.  čríday    spol.   éeredoj   pol.  ůřoda  (id.),  čes.  třída  (senes). 

ill.  (dalm.)  kréáoy  krUrýa  (cerasas):  ras.  čereěrýoy  chrv. 
éreánfOy  srb.  trešvga  atd. 

ras.  hresloy  čes.  pol.  kresiOy  béloras.  hrisla  (sella  eam 
plnteo  et  braehiis),  srb.  krsá  (lambi):  slv,  mras.  čréshi,  pol. 
ifosla  (lambi).  Kořen  hloab  v  Ar . . .  odkud  hrosny  (máchnut 
iexioría)  atd. 

čes.  kreo^  slv.  Atm?*,  hry  (cruor):  čes.  slv.  éerveo  (coc- 
cus),  červ  (vermis),  červený  (ruber). 

kor.  hréose  ^crepidae) :  slk.  čréoice,  čes.  střenice  (id.) 

srb.  hrozy  ssrb.   skrozéy  slk.  krezy  čes.    skrzey  áprz^  ohrv. 
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deozy  kor.  ahoz^  skozi^  akuzi,  rus.  aJeoozi^  skooz  (per ;  trans) : 
bIov.  črez  v  rp.  blh.,  čerez  v  rp.  ms.,  odkud  ČerezpSnani  t. 
Veleti  8  oné  ťSli  Beverni  strany  Pěny,  slk.  čea,  koř.  čez^  od- 
knd  Čez-SoůGy  osada  nad  Soéi  v  okolí  Goríckém.  Obměnoa 
h  Y  py  rovně  pravidelnou  a  běžnou,  povstala  forma  préz,  ilL 
i  próz.  Kořen  v  ^  .  .  •  odkud  kroky  kroéiti;  srv.  skr.  ír,  iar 
(transgredi),  transy  vlastně  partie,  od  neužívaného  tro  (jako 
nana  od  no)  atd. 

slv.   krbanqti    (expergisci;    recreari),   kréeM  (excitare) 
slv.  črbatVy  ěe&  čeratvý  (excitatus,  reoens,  solidus ). 

čes.  krtati  ve  škrtati,  t  špatně  psáti,  ^  škrábati,  bůjstiy 
pichatí  (conscribillare;  scabere,  pungere)  a  slv/  črbfatí  (ind- 
dere,  xo^párretv,  scribere,  delineare),  <^rto  (linea,  fossa).  Már 
podobně  i  slv.  krbtoryja  (talpa  fodiens,  áďTcáXa^),  rus.  kroi^ 
pol.  iré^  čes.  M,  křtíce,  chrv.  kor.  i!:«r^  a  co  s  tím  dále 
floiivisi,  jako  ehrv.  kertorovina  (tumulus  talpae),  pol.  kreton^ 
(sorex  araneus,  Spitzmaus),  kretkqpie  (grumus  talpae;  cumu- 
luB  t^rae  cespite  obsitus;  fascis  frutioum;  insula  in  fluvio, 
slož.  s  kqpoiy  kqpmoy  frutex),  mlstni  jména  Krotov  (potoky 
JSj^otovOy  Krotova,  Krety^  Kretki,  Kretkovo,  Kretkompie  atd.  vsi 
v  Rusi,  Polště,  Moravě:  naproti  tomu  CrbUynffOy  ČerUmga 
čartoryjUy  co  mistni  jména  a  sice  Čerton/ja,  čertarejaj  odnož 
Dttěpru  pod  Kyjevem  (v  Letop.  r.  1181),  Čertoryjeak^  ósno- 
ryjeak^  hrad  starý  nad  Styří  v  gubernii  Volynskó.  S  iertem 
(diabolus)  to  nesouvisí,  nýbrž  se  skr.  kořenem  krt  (findere). 
Pro  etymologický  svas  uvedeme  zde  hned  rovněž  dvojtvarné 
slv.  oérbéía  (habitaculum,  tentorium,  původně   vlastně  valkini, 

Žápa$,  v  pozd.  rp.  a  vyd.  žilište),  misto  něhož  v  hlaholském 
altáři  Benát    1561   čte  se   okrišla.    Sem  náleží  i  slv.  okrtéi 
(oireumX  pol.  okrea,  čes.  okršlek, 

sěes.  kaenee  přesmyknntím  souhlásek  idíbío  akenec  (gem- 
men,  Brut):  ^rěes.  ééenecy  áéenje,  slL  šéefýa,  étenja,  ces.  &éní 
(catulus)  rovné  řec.  <yxii[jLvoc  (catulus,  propr.  leonia),  cámž  ae 
přesnost  formy  akenec  pojišťuje,  xuvtótov  (catuliw),  od  znár 
mého  koř.  xóo. 

slv.  rus.  kudy  kudea,  mn.  i.  kudeay  (pyaestígiae),  kudeanik 
(praestigiator;  incantator),  hideatí  (praestigus  uti,  incantare): 
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8lv.  ras.  srb.  slk.   afcd.   čudoy  G^n.    éudese^  mn.  é.  átdesa,  ve 
starých  rp.  <^^i«do  atd.  (núraealam),  čudotvor  (thaumaturgas)  atd. 

ill  kudiii  (spemere),  ras.  shiden^  oskuden  (paaper,  inops)^ 
askudeti  (inopia  laborare) :  slv.  étQditi,  srb.  štediti,  pol.  oáé§dzac 
(parcere,  servare.) 

sněm.  kauk  („choach**),  ném.KauZy  skr.  ghúka  (noctaa): 
dalm.  óúk,  čúk  (id.)    Viz  kuvík  níže, 

slk.  kumaz  (aper),  sry.  ées.  ikvmé  (porcas) :  čes.  čumoy 
čuna^  čunče    (sas,  porcas).  ^     . 

ras.  kust  (fratex),  srv.  slv.  gqst  (densas);  odkad  poL 
ffqšč^  chašč  i  chušóoy  čes.  hotišt  (fraticetatn;  sylva  densa): 
sly.  č§st  (densas);  čQst  i  č§sta  (sylva  densa)^  srb.  cesta  (densi 
firatices).  Zoamenej  stapně  a  odstěnky:  g§8tj  gqéčj  cluMy 
chuáéa^  kust,  c^st  atd. 

stk.  mor.  hjwfk  (strix  passerina),  kuvOcdm  (caeabo).  Ses. 
hovíkdm  (vagio):  slk.  též  éuvík,  óuvíkém^  kor.  (kraj.)  óovmk^ 
obry.  ill.  čúk  óumkam.    Viz  snem.  kouk  výíe. 

ras.  sIy.  pol.  čes.  koakatí  (tetrinnire,  at  aaas;  coaxare): 
ras.  cvakat  (male  pronaneiare),  čvakanje  (poppysmos),  šakaf 
(tetrianire,  at  anas),  tedy  š  misto  é. 

čes.  kýchatif  sčes.  kéíti^  skráceaě  misto  kýáiti  (sternatare), 
skr.  káu  (id.) :  slv.  ébcJiati^  ras.  éichaC  (id.). 

slv.  kd,  kdto  (qais),  <f6,  ébto,  čes.  pol.  co  (qaid),  skr. 
kiy  lat  quL 

slv.  kdbl,  čes.  tóíZ,  ill.  Aaftoo,  fcaJo  (bydria,  sitala,  lacas; 
metreta),  srv.  něm.  Kabel:  ill.  Čabar,  chrv.  čeber,  čes.  d&^ 
(labram,  orca),  než  sras.  celn*  (Let  Ipat)  srv.  něm.  Zober^ 
Záběr.  Sem  patří  též  Čban,  zb<m  (arceas).  Patmo,  že  po- 
éátek  přetvořování  padá  do  dávní  doby,  před  rozdělením 
jazykův  indoevropejských.  Obledem  na  r  v  Čabar,  čber,  srv. 
chuchvalec  a  iiévorec. 

čes.  sekyra  (secaris):  homokrsginsky  ičíra  (id.). 

ras.  skaUe  slk.  škeřif  (ringi,  zaby,  dentes),  ros.  čes. 
skaloj  skdlof  mrus.  skelfa  (rapes),  slk.  ékdra  (rima),  chrv. 
éknlja,  čes.  skula,  skuUna  (rima,  fissara):  slv.  éčeF  (saxom,  dle 
Pamvy;  rima,  fissara),  šedina  (rima),  čes.  čeřiti  i  ceniti  {rííigi\ 
srb.  ceriti  se  (idem) ;  v  čes.  štiřiti  t  misto  k  čili  č^  pravidelnoa 
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obměnou.    Ohledem  na  skala  srv.  lat   rumpere  a  rupesj   tív. 
apoka  a  pukatiy  ill.  hré  (rapes),  ěes.  kmiee  (minera)  a  huHtL 

mrus.  skepatiy  srus.  skepaf,  brus.  ahipaf  (findere,  j^skepange 
Séitom"  Letop.  rns.),  rns.  raskep  (fissura),  srus.  oskep  (hasta), 
BČes  .ífcép  (segmentům  lignorum) :  ruB.  ečes,  éčep^  ióepat,  ščepaJá^ 
čes.    étép^   stepati,   srb.  dépaří   (findere),  rus.  raašóep    (fiBSura),  ! 

čes.  oátep  (hasta)  atd.  ,  I 

koř.  skit  i  éčit,  ées.  štít  (sentnm). 

bIv.  skohati  (titillare,  irrítare):   ros.  ičekotaC,  sčes.  cektad         ' 
atd.    Odrůdná  forma  jest  koř.  zgetaU,  srv.    kokaju   výi,   a 
koktati  pod  J;=:o. 

poL  skorupa  (toBta,  oďTpoxov,  xepá[iiov),    žohría  skorupa 
(chelonium);  akorupjany  (teBtaeens),  řidčeji  pol.  trop:  bIy. <3íp«p 
(těsta),  órepfon  (tefltaoens),  órepaóha  (teatndo).  Kmenové  kora^         \ 
aborapa  a  érep  rns.  čerepa  Boavisi  tedy  v  jednom  společném  | 

dvojtvárném  kořenn  korzzéery  k  aémaž  i  lat    cortext   corium^ 
řee.  xepápiiov,  atd.  náleži. 

Čes.  akubali  (vellere,    carpere):    pol.  óubaé  (id.),  srb.  óur-         | 
pati  (vellere),  než  ill.  čupáti  (ambedere,  eorrodere). 

koř.  Scerha,  Škerbina  (fissura,  crena):  pol  éčer%  áčerbc^ 
éčerbinay  rus.  áčerbina,  ées.  étirbina  atd. 

ées.  ékvorecy  slk.  škorecy  ill.  Škverlj^  áfa;r^*aÉ(8tumUB):  ilL 
évarlj,  évorac,  srb.  čvorak 

Sem  bez  pochyby  náleží  i  poL  skowronek^  slk.  ikovránA^         ' 
chrv.   ikoTJanec    (alauda):    rus    žavoronok  i   zc^oronok    (srv.  i 

skohtad  a  kor.  zgetati^  výs)  ačkoli  toho  za  jisté  nevydávám. 
Slovo  to  mám  za  složené.  —  O  srus.  jménu  Jaičelt  (v  Letop. 
Ipatijev.  B.  186.)  naproti  nepocbybigi,  že  povstalo  ze  starSiho 
Askold,  Oskold  (u  Nestora  a  j.).  V  letopise  Ipatijevském  čte 
se  též  „iz  ruč  bodjachu  sja*",  kdež  jiní  rpp.  miyi  „iz  ruk,*^ 
t  z  rukou. 

Z  tvořidch  koncovek  pozoruhodné  střídáni  forem  -idba, 
a  *t^  a  př.  ohnisko^  ohniUe  atd.  Obměny,  jako  slv.  močUiík 
mahatí^  namakati^  točiti  a  edbiit,  natakaiif  ragtahatíj  zatakati 
atd.  json  známé.  (Výb.  čes.  Lit  L  880 
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2.  Obměna  k  a  cl 

chiv.  karkoj  karati  se^  skarití  se  (altercatio,  altercariX 
karkljiv,  £ar2rá  (contentíosuS;  rixosos),  poL  «iar^a  (qaerela),  čes. 
korcití  se^  ikorpití  se  (rixari) :  chrv.  carga  (altercatio),  coergom 
se  (altercor),  cargljiv  (altercator),  cargljavka  (altercatrix). 
něm.  Keim  (gennen):  kor  dma  (foliam  rapae). 
mrus.  koktati,  slv.  skoktatí  (títillare,  irritare) :  sčes.  mros. 
cektatL  Srv.  kokaju  a  skoktati  pod  kzzč. 

ilL  srb.  kuéka,  kuée  (caniS;   catalus):   chrv.  eueek,  cueka 
(canis,  m.  et  f.) 

slk.  mor.  kuvikám  ^cucabo)^  čes.  kaoíkám  (va^o):  chrv. 
cimkam  (cucubo). 

sées.  kvěliti,  čes.  hoiUU,  poL  ibf7t<5(fl6re):  Ay.coSliíi,  Brb« 
ilL  chrv.  kor.  cmUti. 

čes.  koét,  poL  £ria^  hluž.  koéík  (flos) :  slv.  ros.  srb.  atd. 
coétm 

srb.  koéka,  kor.  ibtA:a,  ,čes.  slk.  hnk,  srb.  koečatí^  čea. 
slk.  fen<5éft'  (gemere^  gnumire,  coazare  eto.):  kor.  c^  aASabi^ 
chrv.  cwťlÍTTi,  cmčenje  (id.).  V  témž  pomdra  stojí  odvozená: 
čes.  hdčala  (tnrdus  pflaris,  Erametsvogel)  a  slk.  hdóala  i  cví> 
<5a2a,  a  nepochybně  i  vsuvkou  r  sesilené  srb.  hyrkoy  kvréaůi 
(murmur,  murmurare)  a  corka,  cvréoii,  čvréati  (MtímdtnSy  ůá^ 
tinnire);  sčes.  svrčala,  nyni  ayréala  (turdus  musicus,  Singdrossd) 
a  j.  Srv.  též  ékvréeti,  pol.  skvierčec,  mrus.  ékvaréatiy  ilL  chrT« 
skvriatí. 

čes.  okounéti,  slk.  okúnéť  (cunctari;  circumspeetare): 
srb.  cunjati  (quaerere»  investigare,  heramsdmobern)  a  ámýaá 
se  (otiando  circundre). 

čes.  slk.  skop,  skopee,  ikop^  ikopee  (vervex,  aries  eastm- 
tus),  skopiUy  íkopití,  (castrare),  srv.  lat  cc^^  řec.  xóicro,  něm* 
kappen  (castrare),  odkud  rakouskoněm.  Kappe  (h<»moiiěm. 
Hammel;  Widder):  slk.  cap  (hircus),  čes.  cáp^  mrus,  korccp. 
Poněvadž  slk.  capzzlLOzel  (hircus),  možné  porovnati  lat.  «í>ér, 
ačkoli  souvislost  v  jednom  kořenu  neni  na  snadě. 

čes.  ihrábati  (scabere),  srv.  Sved.  skrapa:  ms.  carapae 
(radere,  unguibus  laoerare)|  srb.  éengpati;  srv.  pd.  šarpaó. 
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ées.  éíkvariti^  mras.  škvařiti,  pol.  akwaryó  (frigere,  pr&- 
geln),  Škvarek,  pol.  shjoara^  rus.  škvora  (scoria),  slk.  ikvarky^ 
pol.  skwarki  (frnsta  lardi  frixi):  koř.  cremycreti,  aňrati,  chrv. 
ill.  cvreti,  evrti  (frigere),  srb.  čvarití,  ill.  cvrt  (frixas),  evróa 
(ova  frixa),  chrv.  ocvirek  (cremium).  Kořen  v  skrr  .írí,  irá 
(coquere),  šriš  (urere). 

Rozdíly,  jako  Ses.  puhiti  a  ill.  pttcatí  (strepere,  crepere), 
fmfkaU  a  myeaii  a  i  d.  náležejí  ke  tvoření  časoslov,  tedj  do 
mlaynice  (Srv.  Výb.  lit  ées.  I.  88.)  Z  koncovek  jmen  sa- 
mostatných apomínáme  na  obměnu  k'2k  e  y  slk.  slunko,  Uko 
místy)  a  ées.  slunce,  líce,  pak  střídající  se  zakonéení  v  hrádek 
a  hradee,  hrnek  a  hrnec,  zvonek  a  zvonec,  ostrůvek  a  ostrovec  atd. 

3.  Obměna  A;  a  «. 

Že  na  místě  našeho  s  ve  stejnokořenných  slovích  v  pří- 
bnsných  indoevropejských  jazycích,  jmenovitě  v  řeckém,  la- 
tinském a  litevském,  též  i  v  sanskritském,  velmi  často  k  a 
naopak  místo  k  neřidko  s  se  nachází,  věc  vůbec  známa  a 
ode  YŠech  nznána  jest  Z  mnohých  příkladAv  upomeneme 
jen  na  uékteré:  si  v.  srdee,  řeck.  xapSía,  xpa5řa,  lat  car  cor- 
dis;  slv.  osrn,  řec.  oxtó,  lat.  octo;  si  v.  des§ř,  řec.  5éxau  lat 
deeem;  slv.  deshn,  skr.dakša,  ř.  Se^w^,  lat  dexter;  slv,  os\  skr. 
akša  (currus),  řec.  a^ov,  lat  asis;  lat  cum,  ř€c.  $tJv,  <júv,  slv. 
«^  ées.  SOU',  na  př.  v  sonsed;  slv.  slujc^^  slutí,  slyšq,  sfyšatiy 
ěluchajq,  sluchatí,  řec.  xXuo,  xaXeo,  lat.  c2t«o,  ^oZb,  litv.  klcsasau^ 
odknd  poslušný  litv.  paklusnus;  slv.  brusniea,  rus.  brusnika  i 
brusnica  (vaccinium  vitis  idaea),  litv.  brnkneš;  hIv.  kamen,  litv. 
ahnen,  skr.  a^m^^n  atd.  Méně  pozornosti  obraceno  posavad 
na  přetvořování  *  v  «  a  naopak  v  objemu  samého  jazyka 
slovanského  a  jeho  rozliéných  nářečí.  Co  se  nám  při  běž- 
ném rozhledu  v  jazyku  našem  naskytlo,  tuf  podáváme,  roz- 
množení a  doplnění  budoucnosti  zůstavujíce. 

kor.  blekmti  i  blesnití  (balbutffc ;  effutire).  Možné  vSak^ 
že  zde  k  €l  s  dvě  rozdílné,  neodvisle  a  néstyčně  ke  kmenu 
přistoupivší  přirážky  jsou. 

ms.  klonju,  khnif,  čes.  kloniti,  pol.  ktonié  atd.  (řec. 
xX{vfi>,  lat  eUno,  sněm.  hUnen,  něm.  lehnen) :  slv.  slorýq,  sloniti. 
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dur,  grb-  ilL  k(»,  ňoa^  donibij  odUnuti,  nmUmU  í«(kl),kor. 
slonja  (plnteas  sellae,  anaclinterínm).  Odted  nq^oebybni  slon 
(elejAas),  iHrolože ^  strom  odoněný  spi  (sly.  slomy  kdešuno, 
povstalé  z  a,  tedy  původně  ^lona,  t  ^Unans,  přechodník  od 
fonny  ahn^  sUmqti),  jako  totéž  avíře  v  skr.  dantín,  t  znban, 
od  danta  (zub^  Oms).  Podivu  hodno,  že  v  koř.  nář6«l  fflo- 
věk  pořád  se  opir^liei  slově  ehnl 

ěes.  kluzký,  slk.  tíehý  (liibrion8)c  slv.  dd^,  íos,  slutý, 
slv.  s^uzký  (id,). 

ées.  fon^nť  (byssns):   kor.  ^^^  ífmonť  (paludamentam) 

srb.  hk  (levis),  slv.  hg^k,  íes.  feA^;  srb.  iwon,  blL  fo- 
Mi  (id),  srb,  laM  (fosilitas),  adv,  lasmo,  Wh,  lento  (fadle). 

ěes,  iííiom^  (avidas,  avarus):  mros.  lamí  (id*),  2(woáS 
(avaritia). 

Bh.  laksf,  aes.  feže^  (cubitas):  blb.  laet  i  la^ 

ěes.  íža7>í(^  (fascia,  taeuia),  od  ťfafeí,  slv.  tbkqfq,  tbhaU 
(texere):  nis.  tesitmcu    Srv.  franc.  tisser^  tism, 

blb.  vktkno  (capillna),  na  př.  kamilski  vlákna^  vMna  na 
glavě  (Matth.  11,  30),  ^5o8.  vlákno  (fihra,  filum),  srv.  Qěm« 
Flaeh:  čes.  slv.  atd^  vlaa  (eapiUns). 

IV.   HrdelniceJ. 
1.  Obměna  J  a  ^  (T^j. 

slv.  icjaU  86^  čes.  &<íeí  ««,  (timere):  mras.  &oAatt  90. 

slv.  jaéteTy  rus.  jaščerica,  čes.  ještžrka  (lacerta):  srb.  ilL 
ehrv.  ^lí^,  ffUíteriG^  kor.  kuffar,  hušéaríó  (id.) 

'^^•^  i^)  i^  ^'^^  i^  (^^y  ^^7  ^'  blb.  ffi.  —  y  spoL  Žali 
Ma}:gořaty,  ve  formách  jríie,  jríá  (qui),  ffieh  (eorum),  mogi,  toogi 
(mei,  tni),  mám  g  za  j,  nebo  tamže  psáno  i  shrygeš  atd.,  ač- 
koli jint^  pravidebě  ť  a  t/  místo  j  se  piSe. 

mrns.   bms.  jedváb  (serienm) :  čes.  hědoák,  dk.  hedbáv. 

kor.  klef  i  kleg  (naptba).  Srv.  čes.  hlij  i  ktíh  (ginten). 

slv.  majatí  (innnere):  slv.  migasli,  čes.  míhati  (nictari). 

ill.  čes.  nad^a^  poL  nadziya  (spes):  kor.  nadéga. 

kor.  ncj  (stmthio  eamelas):  čes.  noh,  ill.  nog  (gryphas), 

čes.  omefy  améj  (aconitum):  rus,  omeg,  pol.  omhff. 

pol.  stajrga,  čes,.  sid^e  (stabnlmn) :  mrus.  etakafo. 
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alv.  ^iryf,  $inifa  (mas,  floentOBi) :  poÍ  ^tm^  ies.  ttntka, 
šíMiha  {iatál^  rivos). 

Aw.  sirjff  <ei.  á^,  8]1l  Hrýk  (palmiiB):  mnMw  <«^ 

éM.  Mfůi  MfhOf  ker*  ^o^  i  ioga  (comw  glaadariiis). 

Ze  akloAovMMi  koncovek  poTgtelo  iiaie  -ýo,  ies.  -Jb, 
stiutanka  Qenitivu  ve  skloňováni  nftméstkovém,  le  akr.  j:  totii 
sanskrítskémn  torýa  (istias)  rovná  06  naie  i&^,  fee.  lo-áo, 
tak^  ie  «  vypadlo,  a  mikká  krdehÚM  j  v  tiq»é  ^  se  promé* 
nila.  Naproti  tomn  v  če-io  odpadlo  jy  a  sAstalo  «. 

2.  Obména^'  •  ch, 

fllv.  iúpjff,  ji9>>b'  a  Greg.  Na&.  a  Geoi^g.  Hamart  (řee. 
Sb&M)  aptoy  haftenX  odkud  4q>a  misto  /q^i  y  adv.  nezaapq 
(ex  improviso),  z^gapenijě  (saspido,  ůtcovo^),  Ses.  /^emij^  (aptna)* 
nejapný  (ineptas),  sdes.  z  nedofépjéf  z  nedof^hf  (ex  improviao) : 
fitti.  ehápaUy  chopiti^  blh.  tfAapnam  (capio),  srv.  řee.  xa^rcopLot 
(aggredior). 

spol  joto  (casa,  Hfltte),  srv.  ilL  jato  (grex,  srv.  obdobné 
tes.  ekatré  a  cA<i<»*a):  poL  tes.  duUa  (id.) 

kor.  j^ate'  i  hénjati  se  (remittere,  cessare). 

slv.  jin,  tes.  jiný  (alias):  kor.  hinití  ee  csimalare)|  himba 
(simulatio). 

Ve  formách,  jako  kochaU  (amare)  od  hariti  (mulcere),  ek 
neni  obména,  nýbri  přirážka  čili  přitvorek  (snffixam),  jako 
v  jechati  atd. 

V  nářefii  srbském  naobrat  misto  pftvodidbo  A  testo  se 
vydovuje  j^  n.  př«  Ujo  licho  (tako  ili  Igo^  par  in^iar),  t^ 
(ttcbo),  gríj  (grteh,  hHch)  atd. 

2.  Obména  j  «  ř  (rídé.  z\. 

Již  ve  starých,  našemn  přibasnýeb  jazydch  znamenáme 
neřldký  přechod  mékké  hrdelniee  j  y  i,  anebo  v  ár  v  téch 
jasydch^  v  nich  z  nebéžná  Tak  n.  př.  skr.  kořen  /»,  judi 
(jnngere)  vyškytá  se  v  řeétíné  co  C^,  S^y,  octad  C«>vu(u,  (;«*y- 
vúc»  (cingo),  SeÚYvu|it,  Cst>Yvú<i>  {eonjugoj  copnlo),  C^T^v,  C^T^ 
jti^tim,  sir.  igo^  tes.  ^Ao,  a  koncovka  časoslov  -C»  povstala 
ze  dvon  stariUch  -ft^:  9pá?«>   (dioo),  ^ÍC<>>  (findo))  a  -xr>*: 


o  přetvořování  hrddnýeh  tauJUásek.  SQg 

olfMÁCi^  (Imaenlor),  ypúCe^  (grannio),  lat  nuýor  zni  ▼  řeči  (leí^ov 
atd.  y  zendském  ty^ž  misto  akr.  j  stoji  ;#:  skr.  jújam  (yos) 
aieod^  juiem;  podobně  v  prakríta  3  perStínč:  skr  juwm  (ju- 
Tems)  pera.  ď^íioan  atd.  Nethlonb  vlrářenil  se  Akaz  fento  ^e 
doteoh  latíiukýdi  do  jazjkAy  rdmanskýdi  přeiiýcb ;  gnr.  n. 
př.  viae.  giá  (jam)^  giudice  (jndex),  giungere  (jungere).  peggio 
(pi^ns);  vaL  zuně  (javenis),  £ok  (jociu),  zude  (Ýodex),  ěur 
(jaro);  insit.  jeime  (jiivenig),;ott«r  (jocarí), /ti^e^  (j^^ot^)?  '^"í^ 
(Jttdáens);  port.  podobné  (než  hisp.  j:^h).  Přetvořovini  to 
velmi  éasně  se  zažití  mnselo,  neboC  již  na  nápisech  z  řecké 
a  řimské  doby  čte^  se  ZouXta  ndsto  JuKa^  ZouXtávi]  m.  JuUana 
atd.  Ohledem  na  podobné  výjevy  ve  slv.  jazyka  zvláště  dů- 
leiito  a  uváženi  hodno,  že  již  v  řeckém  a  Mmském  jazykn 
é  íiň  z  misto  j  nastupovalo  obyčejně  tam/  kdež  j  b  d  nebo 
atejnoplatným^  nějak  sloučeno  bylo,  n.  př.  9páCo  m.  ppdbjfú, 
vkuEL  maggiore^  lat  nuýor^  stfedolai  madiar,  madiuě  atd. 

Přiklady  ze  slovanského  jazyka  sem  náležejici  vyčteme, 
neberooce  ohledli  na  to,  která  forma  starži,  se  £  čili  s  j^  ný- 
bfi  dohromady  jedny  s  druhými^  zahrnuvše  sem  i  ta  slova^ 
v  niohž  z  naproti  j  stoji.  Kebof  i  naobrat  ^  číU  i  přechází 
▼  ji  J9Í  ve  starých  jazycích,  tak  i  v  našem. 

slv.  d(ýati  (dare),  odkud  srb.  chrv.  kor.  jyrodajcL,  čes. 
pn}d(gy  prodg  (vendítío):  slv.  rus.  prodazc^  poL  pfedaz,  (Forma 
prodaída  v  gramatikách  smyšlená:  tafby  musela  zniti  poL 
predadza,  čes.  prodaze^   mrus.  a  chrv.   prodadza,  čehož  neni). 

riv.  čes.  dojiti  (mulgere):  slv.  sčes.  deza  (muletra),  od- 
kud něm.  DóBe^  čes.  slk.  též  dajačka,  Sjni  hrotcu 

sčes.  jádný  (nuUus),  misto  nižádným  izddnýy  nyni  zddný 
(Živ.  Sv.  Ote.  rp.) 

nim.  jáh  (praeceps):  čes.  zdhý,  adv.  zdhy  (protinus). 

slv.  jariti  s§  (irasci,  írupioia^ai),  jar   (austerus,  procax), 

fotoii  (ira),  mrus.  jariti  {:z:zariti)y  jar  (fervens,    vruščij),  jaru 

9ja  (efferveo).  srb.  jara    (carbo   fornacis),  jarak  (fervidus,  ar- 

dens),  n.  ptjarko  suoce,  koř.  ^'erei  (izzareh—fforekj  amBms): 

oiv.  rus.  srb.  ill.  atd.  zor,   zariti  (aestus;  urere,   candefiícere), 

ilL  chrv.  žarak  (ardens,  radians,  splendidus),  n.  p.  chv.  zarka. 

fitfba  (color),  iU.  zarito  čelo  (íroos)  atd. 
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Ses.  jeřáb  i  feřdb  (gros,  y^povoc) :  slv.  ieraxlt^  nu.  n- 
TCBoly  srb.  zdraoj  p(^  iomt^  šdes.  i«rar  (Mat  Verb.) 

slv.  ^ŮBLJfodiOj  6gb.  jícha  (jas):  Ses.  ítrfen^  snad  pocdl^i 
dle  yla&  n^^po,  něnL  iSupp«,  ulvořené. 

ras.  jurif  (properare^  aceelerare^  matarare):  srb.  sik. 
éuriti  86  (laborare,  eniti^  accelerare). 

écs.  klij,  klej,  UgUi  (glafen,  glatínare):  ées.  klížiti,  wA 
podobné  prostředkem  fonny  kUh  m.  Mij. 

slv.  čes.  hrojiH  (secare,  scindere):  ill  srb.  krizad  (aeia- 
dere,  Micalia  et  al.)  odkud  slv.  kriiaV  (tabnla,  icXá^),  ées.  hn- 
žalka  (segmentům  pomornm,  Sebnitz,  Spaltel),  nikoli  od  irfoTa 
křtí.    (Via.  Člán.  I.  str.  505). 

čes.  pcjiéiti,  pójóiti  nyrA  piýéiti  (mutnam  dare):  aSes. 
dk.  pozióitiy  skrácené  misto  poiitčitL 

bIy.  čes.  pofiti  (jungere)^  oož  faetít  čili  canaat  od  /nn^, 
p§ti  (pandere) :  čes.  paziU  (conjagare,  committere),  niSL  paní 
srv.  řec  TTJQfvuiJLt,  lat  eom^pingere. 

Ve  staré  češtině  misto  z  před  z  sl  é  potkáváme  j:  aa 
př.  jzčf  sejzey  zajity  jzenjéy  zcgzerýiy  cjzenjéj  misto  éze^  sezze  atd. 
od  zhu  zici  (arere)i  v  kompar.  př^ší,  mlcgií,  slajH,  atd.  misto 
prezHy  mlazéí,  slazéíj  od  předniy  mladým  sladký.  Podobná  po- 
dnes sik.  ierajáí  m.  terázš(  čili  terázií  od  teráz  (t  tenrdz, 
nunc):  chry.  mlajšij  alajši,  rcýH,  hujši  od  mlad,  sládek^  rad^  hjud 
atd.  Sem  náleží  pol.  spcjřeó,  ujřsé  (conspioere)  m.  gpozrňif 
uzrétij  dojřec  (matarescere)  m.  dozriti  atd.  V  Dalmateeh  na 
nékteiých  ostrovech  obecný  lid  misto  i  bez  lada  a  rozpaka 
vyslovuje  /,  na  př.  boje  misto  boie^  moie  m.  moze  atd,,  s  ja- 
kými formami  se  někdy  i  u  nejlepšioh  jejich  básnikftv,  na 
př.  Ivana  Ivaniševice  (1703)  a  j ,  potkáváme. 

Než  nejdftležitějši  sem  náležitý  úkaz  jest  genesis  staro- 
slovanských forem  žd  a  št  místo  dj  a  ij,  ve  slovíeh  jako 
mezdoj  rozden^  wiita^  syščeru  Není  zajisté  u  mne  pochyby, 
že^  jakož  v  řečtině  z  původního  hj  a  ^  povstalo  X>j  rnčnid 
se  v  dorickém  nářečí  v  a5  (^pá^ci  m.  9pá&f(>);  dor.  9páaSo)^ 
tak  i  ve  slovanštině  z  pA.vodního  med^  rodjen^  «vágía,  m/ýtn, 
běžného  ještě  u  Srbftv  a  lUyrův  bosenských  a  dalmatských, 
povstalo  změnou  j  v  z.  nejdříve  medáa,  rodzetij  běžné  podnes 


o  přetwřováni  hirddnýeh  sotMásek.  $9$ 

u  kfiférmýehOtútvmtít^  (Ť/Z&hoH  atd.);  u  MalorasAv;  přédtiiQ 

i  n  VelbornsAy  (podle  Bvědeetvi  staiýeli  rpp.),    s  oslabením 

ér  £  i  u  Pdákfty    a   SloyákŮY  (poL   miedga,-  rodean,   tik. 

medzof  nei  nM^Vn,   jako  n  Srbtr),  potom  pak  {ri^mjknntím 

»09Ůíi\isik,  a  Bnlharův  velmi   oblibcóiým  (ffordina  m.  gradinoj 

aéama   m.  atrana),   ár.   ěili   starobulb.  me£d(h  9u£den;   iiá|»o- 

dobně  z  pAvodnibo  wi^y   ^en^    béžného  a  Srbův  a  částky 

lUjnraVy   směnoiu^'  v  i  čili  z  pHči&y  předcbázejidbo  ostrébo 

asal^BÓho   <  v  ostré  é-  a  s  jedaé   strany  přesmyknatíni  v  áf  m 

BolharAv  wáfto,  «yíteii,   s  jiné   strany   slitím    «  a  í  v  jeden 

zvuk  č  n  BixsAv,    Cborvat&v  a  EorntancAv  méča^  syčm^   z  ée- 

hož  posléze  seslabenim  bnsté  sykavky  č  v  řídkou  c,  pol.  slk« 

wěccíj  mdce,  tycen^  aycon  (než  slk.  m/^en)  se  vyvinulo.    Všecka 

malátní  nářečDÍ  rozliienství  tohoto  pazvukp  z  doti^ného  gene- 

tíok^o  vývodu  pfírozeného  vysvětleni  nabývají:  roien^  sedm 

afd.  jetit  d  před  á,  rovni    tak   vysuto,   jako  v  éeském  rozen^ 

sagen,  anebo   Y  kor.  rtyen^   šc^ent    v  kterémžto  pAvodni  j  zA- 

sIbIo  neproménéné. 

Jestliže  pazvnky  dé  (prosmýknutím  éd)  a  t#  čili  (^loisto 
-^  (přesmyknntím  /iS  místo  éť)  přetvořením  j  y  z  povstaly, 
ji^ož  o  tom  při  dostatečné  známosti  věci  pochybovati  nelze, 
nemflie  ani  pAvod  břiskavého  čes.  a  poL  i,  sittého  z  r£,  dA* 
kladBéjiy  dAslednéji  a  přirozený,  mého  dle  zdání,  vysvétlo*- 
Tán  býti,  nežli  touž  cestou :  r?,  ja|cž  je  Polád  dodnes  píii  a 
nékdy  í  Čechové  psávali,  čili  tz,  jak  je  Čechové  i  Poláci  vy- 
slovuji, povstalo  z  fý,  změnou  j  v  £  Břískavé  totiž  r  stoji 
Tždy  pléd  ^,  v  němž  se  dvojhlásky  oi  a  ta  kryji  (první  i 
eana  přesmyknntim  přechází  v  ta),  a  před  i,  jehož  veliká 
{^boiBOst,  nedímli  stejnorodost  a  poloUáskovou  hrdelnioi  j 
známa  jesl; ;  před  jinými  pak  samohláskami  jen  tam^  kde 
někdy;;, xo  přídech,  misto  mělo,  a  na  konci  riov  jen  tam, 
kde  slabé  i^  v-  cyrillititté  6,  odpadlo.  Misto  čes.  poL  rzekoy 
rédd  č.  ri§df  kaném  vyslovuje  Slovák  do  dneška  fjeka^  rjady 
Jtarjm;  sčes.  poL  zorřa^  zaréa^  rovná  se  docela  slv.  ssorjoy 
jBorjat  ées.  riAois,  Hieh  misto  Hriek  ukazuje  na  někdejěi 
piideeb  j  před  ^  kterýž  v  době  povstání  břiskavého  ^.  u  Če- 
ehAv  rovněž  musel  býti  oblíbený,  jakp  podnes  u  ni^bliiiiQh 
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Jcffieii  přilmnýGb,  u  Boléktr,  Slovikftv  m  BuMfir,  ftnMUM 
€  po  souhláskách,  bes  přideehtt  j^  již  téměř  ani  TyrioTOfsti 
nemohoiicieh.  Myslel  srai  sice  jednoa  (Serb.  LesekOmcr  Mr. 
64)  na  dalm.  ehrv.  kor.  r  lalsto  £,  mm&n  bi.  merrnn,  na  bét- 
non  T  latmé  a  aémčiné  obménn  r  a  «,  a  aa  rfrok  kl  Onmi- 
laatika:  qai  r  exprímere  non  possnnt,  aat^dieimt  aat^fto. 
Scaan) ;  než  výklad  tento,  jakožto  nneený  a  poloričný  poa- 
itím  docela.  Neni  tedy  oblíbený  spůsob  psáni  naiich  ]^a- 
déd&T  a  sousedův  Polákův  rz  místo  /^  pro  etymologa  skiriN^^ 
bes  jádra! 

Úvahy. 

1.  Předevilm  poznamenati  musíme,  že  yýiet  tento  da- 
leký jest  úphi09tL,  a  že  všecka  slova,  jichžto  přibnznost  te* 
prvé  hlabJiim  etymologickým  skonmánim  poznána  býti 
(jako  na  pf.  hel  germen,  aculens,  JdáU  pongere,  a  idm 
tare  ad  alqd.,  énéd  eminere  a  t.  d)/  zde  zenmyslné] 
jsoB.  EDavni  zajisté  ouéel  náí  k  torna  sméřaje,  bychom  do- 
kázali) že  mezi  hrdelnicemi  a  soořadnými  syka^kaoú  aižád- 
Bych  tiálýeh  ImaAQy  nižádných  nepreslMpnjjch  ftOtítad  ^  neai^ 
nýbrž  že  nstavičně  jedny  ve  druhé  přecházeli  a  takolka  ae 
přestpojaji,  a  že  tndiž  soudný  e^wolog  slova  s  jedněmi  i 
.drahými  se  začinajld  vžch^  vedle  sebe  klásti,  vžc^  j^nj  ke 
dmhýn  přirovnávati  mnsi.  Pole  to,  jakž  každý  znatel  vid 
vidi,  nad  mim  prostranné,  ba  v  jistém  smysla  neobmeaeaé 
jest,  na  němž  každý  tolik  a  to  vytěžiti  sriLže,  seddacki  amdni 
«  súa  jeho  jest  Že  misty  slova  penze  formon  ém  koasov- 
kmni  rozličná,  aé  nemnohá,  avedena,  na  př.  loA  a  Imo^  ia- 
hga  a  1uibi£é^  jdaka  a  oliěy.  kmeeh  a  lemei  a  t  d«,  acobii  ty- 
týi  naSe  domácí  s  cizími  porovnávána,  na  př.  éc^ka  a  imiaš^ 
óůk  a  kcuk,  kauz^  eima  a  heim  a  t  d.,  stalo  se  pouze  proto,. 
Ikby  pozornost  obrácena  byla  jednak  na  rozsáhlost  a  st^ao- 
zákonnost  téhož  úkaza  přetvořovánl  hrdehuc  jak  v  kořmeeh^ 
a  kmenech,  tak  i  ve  tvořeni  slov  (o  ohýbáni  každémn  znáaM 
z  grammatiky),  jednak  na  pomér  naáidi  sykavek  k  MátJkilm 
v  jmýoh  příbuzných  jazycích. 
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2.  Pttofinidi  y  ponUjiii,  nim  MMiatím  eoámtjSi doW 
jitfcyfca  nejen  hrddwoe  v  sykavky^  vfhti  i  mopsk  tyto  r  onj 
jlfeeoliázetí  vidíaiey  otáxka  jest:  kieté  z  miék  jsou  tfUxrH  a  púr 
wndHJfiít  hí^éMnice-Uj  UK  sykavkyt    PorOTQáni  cioieh,  naáeimi 
přibnsnýoh  jazykův,   xvláětd  aaiiikritgkéha,   zendského,  řae- 
kiboy  latinskAo,  gothského.  a  litevského^  adá  ae  k  tomn  yé* 
atir  že  hrdelmce  důkladněji  za  zikladni  a  prrotvarnéy   sy- 
l^kTky  nayratí  tomu  za  přetToiy  enědi,  následoTué  za  pod« 
iiaené  a  dmhotvamé  povalovati  se  molioiiy  vyjmoac   jediné) 
é,  jehoi  st^norodost  s  prvotními  živly  jazyka  v  pocbybnort 
IvAaa  b^  a^nAže.    Y  sanskrita  vedle  k^  kh^  g,  gh,  h,  yl  6^ 
dá  (i)^  š,  i,  s  nikoU  viak  is,  (^  T  zendském,  mimo  dotčené^, 
i  ^  v  ředtiné  mimo  a,  totéž  z,   a  viak  oetatně  jen  hrdelaie^ 
T  latiQ$  pooze  8,  v  gothském  «  a  ;?,  v  snem.  již  i  iz  (naíe  a) 
a  v  sn&n.   nadto  jeitě  i  sek  (naie  i)  se  vyakytž.    Jediná 
fitevStina  počtem  a  pieteostí  zykavek   (čy  ^  i;  c,  s^  z)  slo- 
iraaitině  ee  fovná;  naproti  torna  hrddniee  A  a   «A  ji  docela 
Mháseji.    V  jazyeMi,  v  nidiž  sytayky  nživané^  pozornjeme 
pmvídelné  jieh  vyvinuti   z  hrdelnie  a  jinýob  soabláBek  (nej^ 
▼ioe  z  podnebnio)  při  tvořeni  a  okýbáni  slov.    Tak  na  př.  v 
eaoskrita  ^  tvořeni  slov  a  čartv  zdvojovAnim  kdřeae  mdid 
se    brddniee  k  v  ě:  éakrcmda  (flevi)  od  hnmd  (flere),  éilOUi 
(»vit»d)  od  kát   (invilare),  éikiipa  (projeoi)  od  ktíp  (pioji* 
oere),   čdtaz   od  káis  (lacere),   déagim  od  gam  (ire);  tak  po* 
Tstal^  staro-  a  aovoněm.  z  (rovně  naiemn  c)  a  m,  z  gotb.  I. 
ih,  zand  z  tkmtué  (dens),  aéhan  z  tet&tot  (deoem),  hsisUy  hšisse 
B  hmta  (voco)y   novoněm*   seh   z  gotii.    a  sněnu  afc,  «<:A6Íďe  a 
gotb.  aibajda,  sněm.  skmdu  (separo)  a  i  d.^  Podobný  poměr 
snamenAme  nqjen  mezi  r&znými  jazyky,  na  př.  skr.  cikám 
(ego)  ^  zwid.  «2J«n,  slv.  az,  jaa,  skr.  tn^oá,  lat  v  AU,  zend. 
Msok^  slv.    vdTtff  atd.  ale  i  mezi  nářeěimi  téhož  jazyka,  na 
př.  raské  nogi,  mwM,  ruke,  igi,  pskiy  vragi,  znatoki   zni  risf. 
fuai,  vmiii  rvteěs  ^  P^  vrazil   zneOoci  a  t.  d.    Mámef  te^y 
zato,  žend^ademenaomyln,  položime^li brdelnid  za  základ  á 
pfvotvary,  sykavky  (patatalky)  pak  za  poubon  oteiěnnjejiek 
iii   za  dmfaotvary,  ostatně  nio  ohledem  na  prvotnost  ěaaa 
m  stáři  iedaěeb  i  druhých    nenstaaovníiee.     Ni^oveme-li 
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oajno  Uoe  sfoka,  mtteme  tyto  na2V«tt  rub*  ZpáléSiié  pře- 
ehodj  sykarek  do  hrdehác  na  př.  v  aoiteta  •  v  e& :  jaeh  m* 
joB  (eomedi),  jpdk  m*  jfa  (wpi\  rích  m.  rSe  (dixi)  a  t.  d«,  áS 
JBon  mncAem  řidSi,  dovrtaji  kolo  pletrořováfii  a  dotvrn}! 
pbvodni  Btejnorodnoet  jednéoh  i  dtuhýeh. 

8.  V  jaq^kii  slovanském  a  litefskémBaebáziBieďrojihids 
sykavek,  thnstšieb  é,  á^  ó,  ařídáidi  z,  ^  o.  Tyt»  řady  sejwm 
me  jiného,  nežli  dra  r<KEdilni  stupňové  týelii  zYokftr,  z  mdtík 
pevni  Zy  if  d,  k  prvotvarAm  svým  7,  cA,  i,  bliže  přitéhi^l^ 
Aruzi  Zy  By  €y  od  nieh  vioe  se  v^^óbtlnji.  V  nejstaifil  dobé  ja;* 
zyka  slovanského  přecházely,  zdá  se,  hrdelniee  neprostředi^ 
jen  do  hostýoh  sykavek:  krok,  kroiUi^  mukoy  muéití^  chmuiko^ 
okmiée  a  t  d..  a  jen  prostředně,  do  řidšieh,  kn  př«  lat.  castasi 
slv.  čkty  čistiti  (purgare),  c&ía  <via),  ras.  poL  katy  {taí.  iara 
ind.  hcda)y  slv.  ériotí/y  éemýy  srb.  cm,  slv.  hf^4o  (qais),  '^  ČB 
(qnid),  čes.  co  a  t  d*,  kteiýžto  postup  od  faostyidi  Qrloivek 
k  řidšim  nejjasněji  viděti  Lee  n  zaili^  I^vanftT,  dále  n 
Mazařanfty,  dalmatinskýoh  OstrovanůT,  DetnoloiíčanůT  m-  N9>> 
Yohiádsl^ch  Rasftv,  a  mehž  bnď  docela^  bnď  z  ydttiha  dfln 
Zy  a,  Cy  místo  £,  iy  éy  se  vyslovuje.  V  pozdérjiM  a  vMl  reiaM 
sturé  iriMhistoriaké  dobč  jaeyka  zafialy  pftvodni  hrdeSaiee 
přetvořovati  se  již  i  neprosffe^  v  řidií  šykavky^  s  přesto^ 
kem  prvBiho  stapné;  tak  povstalo  na  ^.  z  pAvodnilHi  tukS, 
nogéy  vragiy  rakiy  běžného  posavad  a  BnsAv  a  Slovákův  (11 
těchto  rtij;«,  nohe),  drnhortopnové  rucá^  nůzSy  práziy  rmói,  tak  % 
Ukoy  dnnko^  ktádtky  rovněž  dnihostapnové  Um^  dutufe,  kradee 
a  t  d  Přechod  prvotvamýph  forem,  jako  ttiiá,  noffiy  r  dnr 
faotvarné  meíy  noze  a  t  d.  každéma^  patrný  a  makavý,  vede 
nás  pMmo  k  poznáni  při^iiny  a  pAvodu  tohoto  zanímavďio  Akant 

4  Přetvořováni  hrddnic  v  syiuvky  v  jasqi^eh  indo- 
evropejdLých  nejpřirozeněji  vysválovati  se  mtie^vpfyvůni 
hrdebU  pohhláaJy  j  na  pfěddiázejM  Bomohláshui  V  JĚHykn 
slovanském,  k  ntomž  zde  před  jinými  zřetel  nái  ^lAeen 
lesty  žádný  jiný  zvuk  na  povaha  httsek  a  proměnn  jiob  tak 
Silně  a  rozsáhle,  a  €»ee  ^geuni  i  ukryti^  nepAsobi  jak  j  a  jdw 
sttldniee  samohláska  i»  tak  že  větži  dástka  nauky  ^  hUskáeh 
a  j«^ioh  pn>měnádi  okolo  nich,  co  své  věěné  osy/  ae  toiL 
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J«k^  y  saaBkrha  přideoh  h  nesčisliiákrále  mesi  sonUásky 
A  fiamohláaky  se  vbizoje,  odkudž  dyfiné  kh^  ffhj  éh,  déh  iSA 
Jh,  th,  dh,  ph  Sk  bh  p^YStávi^iy  tak  u  nás  j^  co  ncgměktejSi, 
n^emn&jSi  a  nejslabSi  přideek^  na  váeoky  sonUiskj,  na 
yieékj  samohládi^y  se  Upá  a  jejiek  povaka  vlee  nebo  méně 
|»ř«(^inaSa)e.  UlivámeC  siee  i  phdeebůy  A  a  o»  onoho  na  za^ 
ňátkn  stoVy  na  př.  h^Aédy  hcheny  hoko^  huhelj  huzda^  Acttfti, 
Jntekoj  ha  ()iti),  h4Ůs^  roz-hMH  (raz-nitítt)^  roz^eňtí  (rozr6- 
á]ti)a  t  d.  v  nj^terýck  nářečích  misftoo&éď,  oAdía  t  d.,  tohoto 
na  saňáikn  a  v  prostředku,  na  př.  voho^  vobidy  pořeoh,  roz^vor^ 
hf&ňj  étoól,  boóra  atd.,  místo  oko  atd.,  a  viak  nekonečně  řidčeji, 
ješto  Tládé  brdelnó  poloUásky  j  u  nás  ani  kraje  ani  konce 
oeni.  Hlavni  účinek  této  obojetniee  (t.  pol<Alá8ky  i  samo- 
Uáiky)  jest  sdělováni  své  povahy  hláskám  nqnrostředně  při- 
ItíůpD  (nttdy  i  prostředně  styčném),  následovně  změkčování 
a  ztenčováni  Tou  cestou  povstaly  u  nás  měkké  v,  b\  m', 
n,  r,  řj  dy  t\  tou  cestou  proměnily  se  starfii  pftvodni  a,  u 
▼  «,  i,  na  př«  jaiko  v  jelito^  jtOto  v  jitro  atd^  tou  cestou  vy^ 
vinuly  se  z  hrddných  g^  ck^  k,  sykavky,  na  prvním  stupni 
liuslěí  Zy  i,  é^  UB  druhém  řidSi  z^  Sy  c,  a  sice  jak  v  oh;^bání 
a  tvořeni  čili  odvozeni  slov,  tak  i  v  kořenedi  a  kmenech  sa- 
mfdL  Přetvořováaí  to  šlo  nepochybně  po  stupních;  přimě- 
iováaím  přídechu  j  mezi  souldásky  a  samohlásky  začaly 
první  méknofuůi  --  pCiklad  takového  vydov^vánl  nacházíme 
v  novořeckém  y  a  x,  ježto  v  jis^h  připadnostech  jako  'ý^ 
yj  (gjy  kj)  v  jedno  slité  znějí  —  až  se  pomalu  v  hustší  sy- 
kavky  (při  čemž  zvláště  na  přechod  polohlásky  j  v  sykavku 
0  pamatovati  dlužno,  viz  na  str.  562.)  a  dalším  postupem  v 
řidii  Zy  Sy  Cy  změmly.  Zkrátka,  neuchýlíme  se  od  pravdy, 
pigmeme-li  za  pravidlo,  že  všudy,  kdekoli  v  jazyku  našem  z 
farddnic  sykavky  povstával,  dě}e  se  to  buď  zjevným  Mebo 
tagným  vplyvem  polohlásky  j:  zjevným,  kde  sledy  její  buď  v 
pisittě  buď  ve  vyslovení  nacházíme,  t%|nýni,  kde  ji  k  vysvěť 
leni  ťÉkajiu  co  podmínka  neúchylně  přimyditi  musíme.  D  sta- 
rých polohlásku  j  často  tam  psanou  nacházíme,  kdež  později 
se  vynechává)  na  př.  ve  srna;  rpp.  aovuia^  iohoua  andb 
AOYiBMi  toMpwni,  kdežto  ui  piičisou  následiyicího  i  stoji;  nebof 


«T0  KMo^ 

AOviíM  od  AO^-b,  toMonM,  ot  iomai>,  co  do  fennjr,  jen  kon- 
eovkou  se  liií  ( —  uiM  jest  =  feo.  xt«>  —  x-b  =  řoe.  x^X  ^^ 
iemi  svttátnibo  poTiinumti  hodno,  io  sfla  pMvohijkálio  / 
dftsta  i  prostředHé  na  vadálené  sonUáritj  sasahnje^  na  pf. 
sir.  umqédreny  tAehfiirm^  rtrnnátom  raisto  wnqdrjm^  uehfftým^ 
umrUŘým  atd.,  tik  že  nepochybujeme,  že  forma  irí^  išri^ 
mislOýrď(pertícaX  povstela  yplTvem  měkké  koncovky  ^  fiii 
na  ^,  ježto  sloro  greda  (trabs),  jsone  samohláskoa  a  saviMé, 
lAstalo  bez  proměny.  Že  úkas  tento  pfetvořorini  pied  8a> 
mohláskami  ^  a  ť  ěastěji^  před  a^  0,  u,  řiděeji  se  jevi  (arov. 
na  př.  Ihu,  JM,  ivapw.  m,  peka,  peM  atd«),  p«eháai  odted, 
poněvadž  prvoi  dvě  samohlásky  polohlásce  ;  při bua^  a 
Km  kn  přQhnáni  ji  schopnějži  json.  PHpadnof  sde  vspone- 
nontí  si  na  dodneini  měkké  vyslovování  podnebnýdi  H  n,  i^ 
pied  i  n  většího  počta  SIovanAv  (t  ^ma  Malonisy,  Bol- 
hary  a  tilyrské  tři  větve,  n  ostatních),  na  velkoniské,  polské 
a  dilem  (t  po  cí,  n,  <,  pravidelně^  po  finý^  s  výminkami)  i 
nherskoslovenské  vyslovování  e  jako  je  po  sonUžAách,  da- 
posledy  na  hromadné  přetvoření  latinskýdi  hrdelnie  c  &í  k 
a  ý  před  e  sl  i  y  é  k  £  neb  dš  v  jazydch  romaaskydí,  jme- 
novitě ve  franconsském  a  vlaském. 

5.  y  přetvořování  hidelmc  v  sykavky  některá  nálMi, 
Bvlážtě  v  posděfžf  době,  dále  postoupila,  jiná  sknimaijř  mbě 
počínala.  Tak  na  př.  Hornokrajinec  a  Korataneo  pied  «  a  í 
místo  ý,  éA,  i  již  téměř  vždy  £,  i,  é  vyslovaje:  Jíft,  Uba  m. 
^,  ffUni  (plica),  Hiro  m.  chtfůro  (eeleriter),  číboo  m.  iffsht 
iyeelQ  (aeídnm),  naproti  torna  Polák  bea  rozpaka  ^ig^(fleotete), 
giez  (oestras),  giermek  (satelles),  kieiboša  (farcimen),  hien 
(íhitex),  kki  (dens  eminens),  Slovák  pudijir.  (pnstola^  talw- 
enbím)  a  i  d.  pronáSi,  ačkoli  sde  všady  j  pfísato.  E  liAo 
posled^ho  ůkazn  kdoby  na  aeplataoBt  podaného  pod  číslem 
4  vysvětlení  zavíral,  vdmi  zpozdile  a  nedůvodně  by  aomifl; 
neboC  tvoření  a  tvářeni  jaayka  >est  svobodný  úkon  éaeha 
lidského,  nikoli  mechanické  apotřebení  mathematícké  fiimmle 
k  přikrojováni  svakův,  tidc  že^  mlavi-^li  se  o  orgaalsmii  jmf^ 
ka,  činiti  se  to  mosi  s  obmezením  a  výstrahoa,  te  r  mbm 
aoběvobý  lidský  dnoh  i  zákoaodároem,  i  phdtelem  a  pfiest^ 
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aflBBtt-iáhtma  jest  PraYidlo  uie  di,  že  kde  se  hrdebiee  ▼ 
fljkayky  méni,  děje  se  to  £S0m«Mtó»  vplyven  ^,  mketi,  te 
iKlekpli  po  hvMnicliab  j  itoji,  tjto  neAchyliié  y  vfkavky  md- 
jaití  ee  muiL  Proi  JHjketTorný  dn^  jindy  tomoto  v^yn 
fnáthod  dává,  jindy  mdáyá^  jinak  pochopiti  nehe,  nei  pK- 
jetim  trobody,  eo  mUhií  podmínky  jazyka^  jakoi  ?idio  dn- 
ékefslhoy  i  Mbé  neoridoměného ,  bytorání  a  působeld. 
Hialát  zde,  oei  Uúvib  jinde  poyědél:  Qmdy  si  vox  Ubera  «ioii 
ěk,  Ubmwn  atf  --  ZAstaneneli,  jMkí  aa  ten  6as  nida«í|t,při 
poakýeh  Akaseek^  pozonijeme  i  v  pfetvt«reeh  jazyka  stapaiOi* 
(wé  a  poiané  hnntí  tvořideh  sil;  néfcdy  rycUejgi,  afikdf 
adlonbayčjSiy  nékdy  s  réliimi,  jindy  s  menSini  přestáTkann. 
Zákfaki  a  příčina  jak  hnití  tak  i  přestávek  leždCv  aevysÉíkM 
Uonbi  tqemsM  dndia^  jíž  sne  se  dotekli. 

6.  Proměnou  hrdelnic  t  sykavky  jak  bnstií  tak  i  Sdii 
nyedena  do  jazyka  naSeho  veliká  rozmanitost  zvnkův»  tímtít 
ieii  na&í  nejen  zvláštní  barvitosti  a  rázností  dodává^  nfkrit 
j  k  rozplozavád  hmen^  %  jedněch  a  1;ýchž  kořeniv  a  tí«»  k 
bohatství  jazyka  znamenitě  přispívá.  Nebof  ačkoli  větší  část- 
ka ton  proměnou  povstalých  dmhotvarných  slov  od  svý<A 
prvotvarfty  ne  tak  smyslem  a  významem,  jako  raději  pouhým 
zvukem  se  liší,  tak  že  do  kategorie  pouhých  náf ečovýeh  roa- 
dílAv  anebo  na  konec  duplikatftv  jednoho  a  téhož  atfeěi 
padá,  na  př.  slk*  Atnko  a  čes.  ěbm^  sčes.  jwm6i^  a  jun^^ 
/lěes.  hradee  a  nčes.  hrádek^  zvonec  hzvoneky  o$ůrovec a osirúcdtf 
hrnec  a  hrnek  (eyrillsky  -iib  a  -ki,  kdež  b  ze  staršího  h  a  -» 
ze  staršího  o  povstalo,  tak  že  tyto  formy  řeckým  na  -xtoc  a 
«xoc  se  rovnají);  však  nicméně  i  těch  kmenftv,  kdež  k  dos- 
díln  zvukův  později  i  rozdíl  významu  přistoupil,  počet  pře- 
veliký jest,  tak  že  tím  zdánlivé  bohatství  jazyka  našeho  na 
kmeny  a  kořeny  nad  míru  jest  zvýšeno.  Kdo,  mluve  na  př. 
JŽesky  anebo  vůbec  slovansky,  myslí  na  to,  že  člen  a  kolmo, 
fgditi  a  kadUii  cáp  a  ekop,  eo  ait4o,  iramoía  a  chramoety  poéér 
m  pobf^elec  a  t  ď  slova  jsou  stejnokořenná,  ba  stejnokmeaná, 
pouhým  přelitím  hrdelnic  v  sykavky  přestrojenál  Jest  tedy 
přetvořoviiní  hrdelaic  jed^n  z  hlavních  pramenův  množení 
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slov,  a  sice  r&méMÍm,  m  ^  jaaykem  Bafiíeh  BbtBiÉdreÉT.— 
obzvkišúnovdním 'kaímůva  Imi^^  ...    ,        ^. 

7.  PoloUáska  j  podtena  od  nás  k  hnfabiioeBt  ž  přiiÍB 
uásledujidch:  a)  Střiááf  se  s  tapoa  hrddniei.  .9  iíli  i: 
neméné  nežB  s  dyšnou  cA,  na  př-  slv.  j^aw*  čofci  hofi^  mol 
k<M-.  ye»««Jb  (srov.  iřyslovenl  lat  g  jako  y  v  genus,  gene  atd^  to- 
likéž něoL  ^  jako  jf  v  seyerniok  Němčil,  gdh  a  jáhi  gAat  a 
jefen  atd.),  dv.  K(3Ía,  ^«cft^  grfahota  zní  srb.  íjřo,  ^^t  ^'♦^ÍK'**! 
vedle  staršího  a  řidšího  /úpííi,  >apii^  oSívá  se  i  cképadf  tho^ 
piti,  diopný,9tá.  b)  Měnise,  jakož  i  jfj  v  ;ř,  např.  slv.  ^tdmi^ 
JvAmn  i  ŽŘáatom^  srb.  medja  mrus.  inedáa,  a  aaopak  ^  jsa 
přetvarem  hrdelmoe  g  iSSik,  přechází  v  j,  na  jrf.  dalm.  po* 
mistué  hcjt  m.  feojřéj  sěes.  o;;ř««f^  OL  oááen/V  a  t  4  Oslatei  o 
střídání  j  s  v,  na  př.  yn^B  a  170^00,  pajqk  ^  paomtkt  slv.  j^  a«flr 
(omninoy  sik.  %').  koř.  ie^eť?  a  ářoocc  atd,  zde  naschTál  zamlčeno*, 
nebof  nejedná  se  zde  o  tomto  živlu  ea  profeaso  a  všestranně, 
nýbrž  jen  s  ohledem  na  přetvořování  hrdelnie  v  sykavky.  — 
Podobně,  a  však  z  jiné  příčiny,  pominuta  zde  mlčením  pokdcá 
změna  fardelnice  g  y  dz  ve  formách  nodze^  drodze^  miáZy  kdz 
a  t  d.,  totižto  proto,  žeť  ona  pouze  ve  skloňování,  nStoK  ve 
tvoření  kmenův,  se  jeví. 

8.  Někteří  z  uvedených  nahoře  spftsobftv  a  dmhftvpřeK 
tvořování  hrdelnie  zasluhují,  pro  svou  'iiftležitost,  obzvláštně 
bedMvé  a  soudné  nváženi  slovanského  slovozpjrtce.  X  tako- 
výmto počítáme,  mimo  povstání  staroslovanských  fořem  mx 
a  BIT  z  původních  ai  a  n,  přetvořením  ivjk(aiií,  tw),  potom 
pak  přesmyknutim  jich  (dokonale  jako  v  řečtině  aedieké 
toho  oleo,  9pá(j8o  dico,  ?cí5w  sedeo,  místo  oC®,  9P*t«>  ^«»i 
a  toto  místo  původního  oS/o,  tppihjo  l'8;<^  a  t  d.),  zvláště 
střídání  živlův  Jfc  a  «  i  v  samém  jazyku  našem,  anobržv  jed- 
nom  a  téínž  nářečí  jeho.  Znateléjazykův  zajisté  vědí,  žeí  ono 
v  jiných  indoevropejských  jazycích,  příměřujeme-li  jeden 
jazyk  kfe  druhému,  hromadně  se  vyškytá,  jmenovitě  žeř  naproti 
řee.  a  lat  i  v  skr.  v,  v  Htv.  á,  ve  slv.  b  stoji,  na  př.  řea 
Sťxa,  8s|wc,  lat  decem,  dealer,  skr.  daian,  daksina,  litv.  tíf 
áimtis,  dééiní,  slv.  dés^t,  deshim;  řéc.  xt)«v,  l«t.  camá,  éikr.*>« 
(genit  étžnoí),  Utr.  Sw)  (genit   &uns\  fidv.  Mka;   řec.  Sipxa 
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Cvideo),  skr.  drtí  (fiitar.  drak-^ami)  a  t.  d.  Ostatně  k  a  s  i  r 
samém  jazyku  literském  taktéž  se  střidi,  jako  ve  sloTanském, 
na  př.  hraujas  (krev),  ale  «raiy«  (krvácím)  a  t  d.;  nékdypak 
literština  se  slovanštinoii  y  nžiyáni  k  proti  skr.  i  se  shodaje^ 
na  př.  litv.  akmen,  slv.  kameuj  skr.  ašman  a  i  d.  Povážime-Ii 
nestramiě  tuto  rozsáhlost  střídaní  se  hlásek  k  9k  s^  zajisté  s 
přirozeným,  od  Boppa  podaným  výkladem  nepravidelných 
aoristův  ŽStóxa,  ?&7]xa,  iQxa,  místo  ISoao,  SSTjao,  "^aa,  t  že 
v  nich  X  přetvořením  z  <s  povstalo,  rádi  se  spokojíme,  ke 
smělým,  nad  podobnost  vylíčeným  a  vystrojeným  domněnkám 
jinýdi  se  neutlka^ca 


mstm 


Výklad  některých  grammatických  forem  v  Ja- 
zyka slovanském. 

(čas.  Č.  Iftafl.  1847. 1) 

V  e  vfieobeeném  tom  postapu  yžd  a  iiaak»  kteiývi  m 
drahá  polovice  minalého  a  prvni  polovioe  njniijšiho  stolett 
honosí,  pozorajeme  poslonpný  přechod  ode  yzáéliy&oi  jedné 
ke  vzdéláTáni  drahé,  a  tím  společné  zmáháni  se  viecbnéoli  ▼ 
přerozmanitém  a  neustálém  zápasu  lidských  bíL  Mysl  lidská^ 
sesilivši  se  výhradním  nebo  popředním  vzděláváním  a  oplozo- 
váním  jednoho  pole,  obraci  se  pojednou  k  jinému  a  chvátá 
doplniti  to,  éeho  při  něm  posud  zanedbáno,  vyvodíc  tu  z  vlastni 
jeho  půdy  ušlechtilejší  nad  posavadní  plody,  onde  zase  norami, 
na  jiném  poli  odchovanými  květinami  a  Štěpy  je  obohacujíc. 

Počátek  a  vznik  nynějSlho  pohybu  duchův  napoHnaak 
a  věd  vyšel,  jakž  vůbec  vědomo,  na  úsvitu  druhé  polovice 
předešlého  století  z  lůna  filosofie;  později,  na  konci  téhož 
století,  obrátila  se  činnost  nejvýtečnějších  hlav,  vykroéivfii 
z  mezí  dotčené  vědy,  k  poli  přírodnýeh  nauk  a  věd,  a  te- 
prve za  našeho  času,  asi  ode  třiceti  let  dostalo  se  historicko- 
positivným  naukám,  jmenovitě  jazykozpytu,  ono  všeobecné 
uznáni  a  vřelé  účastenství  důmyslných  mužů  za  podíl,  jei 
ony  v  plné  míře  zasluhují. 

Abychom  při  mluvovédS,  k  níž  na  ten  čas  a  v  tomto 
sepsání  pozornost  naše  vyloučně  obrácena  jest,  zůstali,  ne- 
můžeme nepoukázati  aspoň  několika  slovy  na  poměr  nyněj- 
šího stavu  jejího  k  onomu,  v  němž  ona  na  konci  minulého 
a  na  začátku  přítomného  století  se  nacházela.  Až  do  konce 
minulého  věku  a  vyplynutí  čtvrté  olympiády  tohoto  století 
zavírali  se  nejslovutnější  jazykozpytci  pří  svém  skoumání 
do  oboru  jazyka  jednoho  kmene  a  rozmanitých  jeho  nářečí 
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tek  pfisaé,  Se  sobě  tfidka  dovolffi,  zření  své  k  jl^fm  jmj* 
ktaúf  vioe  nebo  mésué  přibnným  s  tfan  Amyslem  obrátiti, 
aby  nmélýni  jiob  přiřovoánim  temné,  jinak  nepochopitelné 
atninky  domieibo  yysréďili.  C!o  na  této  cesté  od  nejdAmy- 
slnéjíich  dttobftv  dosaiMo  b;^  mohlo,  dokázali  n  naáincAy 
Dobrovský,  nmž  o  jazykozpyt  ná$  vetikých,  n^pominntedlnýeh 
záslob,  Q  Němcův  AdelnDg  a  nade  vieeko  slovutný  Jaknb 
Giimm.  Uvedenim  sanskritn  a  zendského  jazj^a  do  kola 
jazykftv  índo6vr<q>ejskýeb,  uznáním  spoieéného  jich  viech  pů- 
vodu, a  Btignorodého  ústroji  povznesl  se  jazykozpyt,  zvláíté 
pfiéiBěnim  Fraatiika  Boppa,  o  znamraitý  stopen  výS,  s  né- 
hoí  vííekniindoevropcíjiti  kmenoví  jazykové  již  v  jistém  smysfai 
co  pouhé  výalřelky  a  tady  jid^oby  nářeii  jednoho  prastarého 
jazyka  se  považují,  kterážto,  v  celosti  a  souvislostí  své  po- 
jatá, vzájemné  se  vysvětlovati  povinna  jsou  a  sknteěně  vy* 
avětligí.  Doba  to  zdařilého  rozkvetu  porovnávacího  jazy* 
^^^Py^y  jcgížto  počátek  na  rok  1816  se  klade,  a  kt^áž  aft 
posuď  irvá^  vždy  bojni^tt  a  zralc^di  ovoce  svého  snaženstvt 
na  jevo  vynáiejic.  Z  lůna  této  ikoly  přívržencův  pororna- 
vadbo  jazykozpyttt  odvážil  se  jeden  z  největších  a  nejdu'* 
Qiyshiějěícb  dnďiův  naSeho  věku,  jemuž  dáno  bylo  obsáb- 
nenti  badáním  svým  mnohem  větší  počet  přerozmanitých 
jazykftvlidskýehy  nežli  všem  jeho  předchůdcům,  Vilém  zHum- 
boldta,  povznésti  se  na  nejvyšší  stupeň  mluvovědy,  na  onen 
totiž,  s  něhož  již  všichni  jazykové  Udští  v  jistém  smyslu  jra 
eo  výstřelky,  odstínky  a  úlomky  jednoho  všeobecného  jazyka 
lidského  se  povážili.  Výsledkové  učeného  a  důmyslného  jeho 
badání,  po  mnohých  propravných  pracech  a  spisech  y  hlav- 
nim  jeho  díle  ,,0  rozUÓnosti  skladu  lidského  jazyka  a  jefůn 
vpfym  na  duchovní  vymutí  Kdahfho  pokolmU^  (Berl.  1836.  4^.) 
složené,  &ií  epochu  ve  mlnvovědě  a  zůstanou  po  věky  ka* 
Heaem  jejím,  na  němž  zde  onde  něco  opravovati,  k  němuž 
přičinéti  aneb  od  něhož  ujímati  bude  možné,  jehož  základu 
docela  se  spustiti  s  prospěchem  nauky  nibly  nebude  možné* 
Byehom  porovnáním  myšlénku  svou  jasněji  vysvětlili,  nám 
■6  zdá,  že  jakož  ve  vědách  mathematieko-přirodných  postup 
dob  nejrásuléji  tířemi  jmény  označen  býti  může,   Kopemíka) 
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v  němí  odlrieni  «e  od  přediiadkAv  a  MadAr  v  tnSenl  pravdy; 
Koplera,  v  némi  poznáni  .«katečaých  a  viak  vidy  jen  Cá- 
aiečných  fEákonův  hmotndio  sTšta^  a  Newtona,  ▼  námi  do- 
káoinl  všeobecné  a  natné  zákonnoati  vSebomira  vídomS  a 
po  gtapních  fle  zračí;  tak  i  k  oenaSeai  pokrokAv  ve  mfatvo- 
védě  tré  nebo  čtvero  jmen  postačuje,  Dobrovského  pro  náa 
Slovany  anebo  Jaknba  Grimma  pro  Némce,  eo  pAvodcAv  roz- 
nmného  jazykozpyta  na  atanovííti  kmene,  Boppa,  eo  sákla- 
datele  mlnvobadáni  na  «tanoviSti  plemene,  a  Hunboldta,  eo 
tvorce  mlavovědy  na  atanaviití  ]az}rka  celého  čbyvěčenatva* 
Žeby  tim  již  nanka  sama  dovršena  a  ukončena  byl%'  mtvr- 
Ume:  jakož  po  Newtonovi  ještě  Laplaoe  a  Chansa  vMieos 
podstatnébo  k  doplněni^  npevněnt  a  zdokonaleni  sonatavy 
mechaniky  všehbmira  přičiniti  mnadi,  tak  nepochjrbni  i  p((^ 
Hnmboldtoví  nejedni  slovozpytci  nastoupl,  ješto  sonstavn 
mlavovědy;  od  něho  založenou^  podstatně  roašifí  a  zdoko* 
nali ;  ale  základové  nauky  samé,  jim  položeni,  zAstatton  ne- 
pohnutí, pokud  rozum  lidský  z  dráhy  zákonného  skoumáni 
se  nevyšine.  Postulátu  slovozpytcovu:  fió^  pioí  iiroii  arď,  jižC 
dosti  učiněno,  základ,  na  němž  bez  přestáni  dále  stavěti 
bude  možnéi  položen,  brána  k  vědeckému  zUwibání  jazykflr 
lidských  <ďitivémn  a  povolanému  otevřena  jest.  ŽeC  pohy- 
bováni na  dráze  vědeckého  jazykozpytu  nemAfie  býti  tak 
rychlé,  že  výsledkové  na  poli  této  vědy  nemohou  býti  tak 
raní,  názomi  a  mnohonásobní,  jako  při  naukách  mathema- 
tkko^přlrodnich  aneb  pouze  zkušebných,  vyplývá  z  rozdílnosti 
povahy  samých  těchto  nauk  jak  ohledem  na  předmět  jejich 
tak  i  ohledem  na  prostiředky  a  národ  ke  skoumáni  jeho:  nei 
jakož  o  skutečném  povznesení  se  slovozpytu  za  našeho  času 
nade  všecky  předešlé  věky  nepochybiýeme,  tak  také  nemA- 
žeme  potlačiti  v  sobě  té  pevné  naděje,  že  někdy,  až  Aristo- 
teles, Garus  a  Humboldt,  t.  filosof,  fysiolog  a  jazykozpytec, 
v  jedné  osobě  se  ijevi,  hlubším  vniknutím  do  tajemství  ja- 
zyka lidského  a  odhalením  ukrytých  posavad  svazkAv  mezi 
souvislým  a  souměrným  zárodkem  lidských  představ  a  slov 
i  sama  filosofie,  zvláště  dušesloví  a  myslověda  (logika)  nejen 
nového  neočekávaného  světla  nabude,  nýbrž  navždy  v  pev** 
nější  a  nepohybnějši,  než  posavad,  pAdě  se  zakotvi 
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Perovnoraoi  mhirméAm  roifeieay  jist  nejedny^  11C9- 
iBKši  záhady  jašykAymdoevropejskýteh;  z  ni  jiné,  neméné  dft- 
ležilé  a  ještě  odročené  otisky  a  ťUohy  někdy  žádouoiho  ^- 
loieni  dojdon.  I  stovaaský  náfi '  jaxykospyt  odmknd  jinadt 
leě  2  nepřebraného  tohoto  pramene^  svého  zvelebeni  a  zdo- 
konaleni oéekávati  nemůie.  Jak  dalece  se  jazykozpyt  nái 
aa  zasloužilého  Dobrovského  povznesl,  kterýž  sé  prvni  od< 
vážil  z  těsnýeh  mezi  svého  doniádho  nářeči  vykroiítí  a  víe^ 
dien  jazyk,  vlečky  rftznominvy  eelého  kmene  slovanského 
y  jedno  zahmoati;  tak  dideee,  ba  jeítě  mnohem  dále  se  opět 
povznese^  až  natt  slovanžti  mlnvobadaíí  s  toaž  soudnosti  a 
xaámosti  věd  z  těsných  mezi  jazyka  svého  kmene  vykroěi  a 
všecky  Uavni  Jazyky  indoevTope}skébo  plemene  v  kolo  svého 
zpytováni  potáhnon.  Neni  ťúnysl  mi^,  aniž  sila  má  k  torna 
rtaéi,  abych  se  i  sám  o  ta  takovou  těžkou  ůlohn  pokusil: 
než  k  dokázáni  i  možností,  i  pelíeby  a  výnosnosti  jeji  po*^ 
nékad  pfispěti  se  ovšem  zavázána  eitim.  E  torna,  pouze 
k  toma  fiHBiiěhije  nový  ělánek  tento,  jakož  i  všecky  předešlé. 

Že  v  té  éástce  slovanské  mhivovědy,  kt^áž  o  tvořeni 
slov  jedná  (etymologii),  bez  porovnavacÁo  návodn  na  ten 
ěas  s  prospědieia  dále  pc4raěovatí  ndbee,  sondný  znatel  věci 
bez  rozpaka  připnsti:  mé  odůvodněné  přesvědfienl  o  tom  Již 
▼  předeilýcb  ěláncíeh  {ritedloženo  |est.  Než  ani  v  nanee  o 
skloňováni  slov  bez  porovnávacího  návoda  pevných  základft 
nikterakž  dobrati  se  ndhie.  Velmi  důležitá  částka  slovanské 
gnmmatíky,  a  původo,  prvotním  významu  a  posloapných 
{HToměnánh  oněch  ibrem,  jež  přeehodniky  a  přiěesti  (trans* 
gressivi,  participia)  jmenajeme,  bez  pw^vniUii  ostatoich  in- 
doevrop^skýoh  jazykův  povždy  zůstane  nepochopena  a  nevy- 
světlena. Tato  přeobšfrnoa  a  uzlovatou  ůlofau  na  ten  čas 
Bttrao  sebe  pnstívSe,  k  výkladu  některých  jiných  grammatí- 
ckých  forem  jazyka  našdio  příkroěinie. 

L  Zastaralý  množný  Lokál  na  -a#. 
Výsnak  množného  Lokáhi  v  nejstarších  jadByoich  indor 
evropejského  plemene  jest  sykavka  a  a  jeji  střfdnice  š  s  roz* 
liěnými  k  ni  piiléh^jicimi  samoUáskami,  jmenovitě  v  akr.  m 

áafwík.    Sebr.  wpivf.  III.  37 
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neb  iu:  eů2&at?á-Ai (ydovaeh),  vribá-l»(ylo6ch);  Yw&aáAémioa 
Mieb  h^<^  řidčeji  iúy  ká^  aneb  iu,  Au;  v€ÍirhaS^  {ilcMi\  his- 
vc^hoa  (jazycčch);  v  řeckém  (Datíva)  at:  Xúxot-ai  (rleédiX 
Ix^^t  (rybách),  'Á^yi)-ai(AtheiiU);  Tlitevskémten.  <a:  mn- 
Jbo^M  (r%kaohX  <M«a  (oTcach),  maž.  9t :  otO^^-^e  (rloěehX  dangú^ 
(nebich);  v  lát  Lokál  co  do  formy  zanikl  ▼  Dadra  a  AMa* 
tivu,  původně  na&ttf,  &»  potom  skrácené  na  is,  skonoovaném: 
mensisy  vineuUs.  Z  tfiehto konooTCk ^vo,  koa^  suy  éUy  9e,9if  fonna 
wazáá  9e  býti  prvotní  a  nejoaphié)ii,  z  ntt  víeeky  ostatai 
povstaly,  hva  zménon  «  v  A,  v  zendském  jazyku  obyécgnoa, 
m  odvrteaim  zavinýici  samohlásky  a  vokalisovánim  polo- 
bláaky,  éu  stapňovánim  řidké  sykavly  «,  sa  vysutím  pólo- 
hlásky  Vf  se  a  n  přehlasováním  giiíich  samohlásek  <t  a  «. 
Poněvadž  pádové  nic  jiného  nejsou,  nežli  označováni  Tlastně 
jistých  názorftv  prort^rových  a  přeneieně  i  názorftv  éasovýek, 
oož  n<()přirozměji  okazováním  se  děje,  velmi  podobné  jee^ 
že  přirážka  Lokáhi  wa  ií&  mt^  stiy  ««,  ěi,  s  nkazovad  nár 
městkou  H  jeden  a  ^  jazykový  prvek  iSli  živel  jest,  a  kte* 
réžto  poslední  i  reflexivno  přívlasttovaci  náměstka  skr.  moj 
slv.  8^  svoj^  povstala. 

Kmenové  samohláskoa  a  zavřeni  piiBoiiv%)l  k  lá  v  skr. 
aend.  a  řeo.  t,  s  čehož  v  skr.  a  zend.  é  misto  aiy  v  řea  pak 
Ol  povstává:  vrkS4uy  Xdxot^fft,  od  aúxo-c>  O  |inýdi  promé- 
nach,  jimž  kmenové  před  přiiáienim  příznakň  lokálového 
podléhají,  Sířiti  se  na  tomto  místě  býloby.  zbytefiao. 

Že  v  jazyka  slovanském,  jmenovitě  v  nářeěi  eirkevaiiB, 
množný  Lokál  jmen  jak  samostatných  tak  ipřidafaývh  na 
ek  vychází,  věc  vůbec  známa  jest,  a  sice  podle  rozdfln  za> 
končeni  kmenův,  jenž  jsoa  a,  o,  0  (místo  prvotního  a  a  aj, 
ť  a  fr  (místo  prvotního  t),  bnď  na  ach:  fybach,  baď  na  M: 
Toh&íhj  slovéA,  buď  na  ioh:  oteioh,  morich,  baď  naedk;  gotéšckf 
dnechj  maJterech^  nebeteehy  misto  čehož  často  hek:  dnuA,  dsirsd^ 
Igudbdi  at  d.  Poněvadž  pák  formy  oteichy  mttOchj  »rdciekj  mo- 
rich,  json  iiž  přehhisované  a  skrácené  z  původních  otgatA, 
potomně  oufeek  a  t  d.,  formy  pak  ech  a  bch  přahlasované  s 
ieh:  goetkh  a  t  d.,  žřejmo  jest,  že  víecky  rozmanitosti  ataio- 
slovanského  Lokáhi   podle  zakončeni  kmenův  a  (n  akr.  á)^ 
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o  (=  skr.  aX  i  u,  na  čtyry  uvésti  se  dajf :  a)  na  ach :  ty- 
hoch;  b)  na  ich:  rabkhy  slovech;  c)  na  ich:  goatíchj  kamenich, 
tel^éki  fnateriehy  nebe&ich;  a  d)  na  ovéeh:  m/novích^  domovech^ 
od  původního  synu^  dornu^  později  s^/ns^  dona.  Wmo  to  na- 
cházíme v  rozHéných  elovanských  nářefifch  i  východ  o<^  a 
kmenAv  na  0:  zubochy  ryhrdkochy  v  němžto  o,  jako  jinde  ve 
slovanštině,  pftvodni  skr.  a  zastnpnje,  řeckémn  zTjkn  se 
rovnafe,  a  kter^to  od  pravidelného  Seh  jen  tím  se  lifii,  že 
mezi  východ  kmene  a  a  lokálni  přirážku  ch  samohláska  i  ne- 
byla vsnta:  nebof  é  i  n  nás  povstalo  z  ot,  vlcéeh  v  vlka4^h^ 
}ako  v  skr.  vrkS^  z  vrkai^-šu.  Z  Sehož  o  starobylosti  dvoj- 
hlásky ě  v  Lokátn  souditi  možno.  Podobně,  což  mimocho- 
dem podotěeno  bndiž,  mnselo  povstati  slv.  nSamb^  Tt&t,  n&fó,  v  oné 
prastaré  době,  kdežje8tě  neznělo  i  nnásruz,  jako  v  sansktitu. 
Že  naie  lokálni  koncovka  ch  misto  sykavky  s  stoji, 
dávno  již  jini  sknmatelé,  jmenovitě  Bopp  (Y.  Gr.  S.  809. 
§  563.)  poznamenali:  ale  žef  sledy  pftvodniho  Lokáln  na 
s  a  nás  docela  nezmizely,  na  to  ponejprve  pozornost  naii 
obrátil  domáci  nái  dějepisec  Palacký,  vyneSenim  na  jevo 
staročeských  forem  množného  Lokáln  místních  jmen  na  -om 
z  latinských  listin  XI.  a  XH.  století  t  Luzáš  1.  ok.  1052,  Do^ 
^da,  Tmovd8y  PHčde,  Lpibodiovds,  Brnfás  a.  ok.  1067),  I^ds 
(1.  ok.  1086),  Vrbčds,  Březás,  KomorSs,  Ugoáěds  (L  1088),  To- 
pddě,  OUda,  Bukovém,  KogUtás,  Gruioúda,  a  t  d.  G-  1131)> 
jakž  o  tom  ve  spise  od  něho  a  mne  spoleěně  vydaném:  Die 
SHesten  Denkmltier  der  bohmischen  Sprache  (Pmg  1840.  4".) 
na  Btr.  800—201  obiiměji  ěisti  lze.  Kn  příkladům  od  Pa- 
lackého  sebraným  přiěměno  ode  mne  v  dotčeném  spise  po- 
zom  hodné  misto  ze  Žaltáře  Wittenberského  (Ž.  64^  4.  rp. 
XIV.  stol.):  „v  senech  ft^«"  (in  tentoriis  tais),  později  pak  v 
Poéátcich  Staročeské  mluvnice  (Úvod  to  k  „Výboru  české  «. 
teratary**  D.  L  Pr.  1845  8».  str.  32.)  jeStě  ráznějSi  doklad  z 
básně  o  Smrtedlnosti  z  rukopisu  sv.  Vita  (Starob,  sklad.  vyd. 
od  V.  Hanky  I.  133.):  „V  Uhřěch,  Němcěch,  u  Moravě,  v 
Čechách,  u  Polás,  v  Svitavě'',  tak  že  o  někdejSim  skutečném 
užíváni  zastaralé  té  formy  v  čežtíně  naskrze  žádné  po- 
chybnosti býti  nemůže. 
^  •"  37* 
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Patrao  jest;  že  ve  vieoh  téchto  teď  avedeoých  přiklar 
dech  s  na  miste  obyčejného  ch  stoji:  Luzás  misto  Luzách 
a  t  d. ;  z  přirovnáváni  pak  ostatniěh  indoei^ropejskýeh  ja- 
zyk&v,  sanskritského,  zendskébo,  řeckého  a  litevského  vy- 
8vitá;  že<  s  zde  starii  a  původnějši,  ch  pak  pozdili  jeho 
přetvor  jest.  Dále  i  to  jest  uváženi  hodno,  že  archaické  tyto 
Lokály;  vyjma  přivlast&ovaoi  náméstkn  tvýs^  všecky  podiár 
zeji  od  Nominativu  v  jd.  č.  na  a»ín,  ve  mn.  č.  na  ani  neb 
4mej  kterážto  jména  i  v  jiných  pádech  ráda  v  kratéi  své  fonač 
sevysk^ji  Tak  čteme  kupř*  v  letopisech  Kestorey^ch:  t^sa 
obidimy  Dreulfcsmi^  misto  Drev^anami  aneb  Drev^any  (vyd. 
Petrohr.  1846.  str.  7.),  od  Nom.  Drevljanin;  PoZ/ofiu  prosvaša 
sja  (str.  12.),  m.  Poljanami  aneb  Poljany,  od  Nom.  Pol)aiiin; 
tak  v  srbské  listině  baňa  Eulina  1189:  vbsém  ^rro^^  Dubron^ 
čoanf  m.  gra4janom  Dubrovbéanom  \  v  listině  krále  Stefana  Uroše 
II.  okolo  L  1272 :  dalo  je  kralevi»stvo  mi  milost  Dubrovh&im  vl 
Dubrovbčanom  a  t  d.  Mám  za  to^  že  tyto  a  podobné  formy 
nejsou  .  zkrácené  a  zkažené,  nýbrž  že  to  jsou  archaiamy  z 
n€tistaríi  jazyka  doby :  totiž  že  čistý  a  pouhý  kmen  (thema) 
jest  Dreolja,  JPólja^  ffrac^<i^  Dubrovča,  Luza^  Do^a,  TmaoOf 
PSšča,  lýubochovct^  Brfýa,  IgubÓOy  VrbčOf  J9^&a»  Komora^ 
Ugoáia^  TopciOi  Olea,  Buková^  Kostela^  Gruiovoy  n  neb  zdvo- 
jené nin  že  jest  přírostek  jd.  Nominativu,  m  výanak  ma. 
Dativu,  mi  význak  mn.  Instr.,  s  nebo  ch  výzoak  mn.  Lokálu, 
kterážto  přírostky  a  význaky  pádAv  neprostředně  ke  kmenu 
se  přistavuji:  Po^orn  neb  Po^onitm,  Poljorm^  Po^fOrml^  Pcir 
ja^.  Jest  zde  týž  poměr,  jakýž  mezi  řeckým  aorístem  {^o^y 
a  přítomným  čsaem  Xa(i,^ávo;  jakož  zde  žádný  soudný  aaatel 
formu  JXa^ov  za  skrácenou  a  zkaženou  z  Xoc|)L0áv(»  považovali 
nemAžC;  nýbrž  obě  za  neodvislé  uznati  a  od  vyššiha.  apofeé- 
ného  kořene  odvozovati  musi,  tak  i  zaataridé  formy  aaiolio 
Lokálu:  Pó^áfiy  Dolfáa  a  t.  d.     > 

Již  ve  spise  o  nejstaríleh  památkách  českého  jaiiyka 
bylof  poukázáno  na  zevnitřni  srovnalost  a  shodu  ardiaíekýeh 
tžehto  LokálAv  s  Lokálem  osobních  mistojmen  fia»  a  «<{§.• 
v  PočáMch  pak  staročeské  mluvnice  (str.  32.)  byla  tato  aro- 
vnalost  a  shoda  vyhlášena  za  zdánlivou,   z  pHčiny,  ie  ďe 
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nSeid  porovnavad  grammatíky  koneovka  6  y  těchto  formáoh 
nikoli  za  yýznak  pAdn,  nýbrž  za  zbytek  drahé  součástky 
složeného  kmene  710^9^0,  vet-wnoj  uznána  býti  mnsi.  Hlavni 
toho,  od  mistra  Boppa  důmyslně  provedený  dftvod  jest  ten, 
ie  toto  8  nejen  ve  slovanském  mn.  Genit.  a  Lokálu,  nýbrž  i 
v  sanskritském  mn.  €leHÍtivny  Dat.  a  Akknsativn  (nas^  ms)  a 
v  latinském  nm.  Nomin.  a  Akknsativn  (nos^  vos)  se  vyškytá, 
a  ie  v  nářeél  védském  (i  v  nářeěi  knih  indskýeh  jmenova- 
ných Védy)  mn.  Nominativ  a-smS  (místo  vflgfom,  nos)  sknteňně 
byl  nživán,  odkndž  skr.  mn.  Gen.  a^smúkamy  Akk.  ct^rnnam^ 
Abl.  or-ewud  a  Lok.  a-mndm  povstali;  tak  že  genesis  Gen.  a 
Akkns.  nor^j  va-s,  mnohem  snáze  zakrsánlm  z  na-smákamf 
va-^makam^  pochopena  býti  může,  nežli  přirážením  koncovky 
8,  kteráž  co  význak  pádn  v  mn.  Gen.  a  Akk«  mista  nemá. 
Nei  povážlme-liy  že  náméstka  skr.  9ma  v  a-sma^  slv.  mrM 
(idem)y  složena  jest  z  dvon  nkazovadch  prvkůV;  skr.  %a  slv. 
9i  (hic),  a  rm^  kmene  kosýdi  pádftv  náměstky  1.  osoby,  dále, 
že  význak  Genit.  ám  při  jménech  samostatných  i  přidatných 
%  prvotního  a  plnějSiho  sám  skráeen  se  býti  vidí,  kteréžto 
9am  v  náměstkách  skr.  tĚiam,  lat.  Í8UhTum(r  m^sto  s)  a  td., 
▼  edosti  se  zachovalo  (ve  slv.  místo  s  zanjalo  ch :  tS^  bíh^, 
ji^),  nebndeme  předce  naprosto  pokládati  za  nemožné, 
že  koneovka  s  aspoň  v  skr.  a  slv.  G«n.  a  Lokálu  jest  význak 
pádn,  onde  skrácené  samy  tnto  skráeraé  m.  Bnď  jak  bnď, 
vyBvětInfmež  naše  Lokály  nia^  vcfo,  skrácením  ze  skr.  na-^már 
suf  vorsmá^-su,  anebo  neprostředným  přirážením  lokální  kon- 
covky ^  ke  kořenům  no,  v<z,  v  jedné  i  drahé  připadnosti  sou- 
hláska 9  povstala  z  téhož  ukazovacího  prvku  skr.  sa.  slv.  si  (hic). 
O  užívání  Lokálu  absolutně,  bez  předslovce.  Sířiti  se 
zde  nepotřebné,  ježto  o  tom  již  v.Poěátdch  staroěes.  mlu- 
vmoe  (str.  115.  §.  96.)  jednáno.  I^idámef  předce  ku  příkla- 
dům tam  uvedeným  několika  finých,  zvláště  k  názorům  pro« 
atom  se  vztahujících,  jakožto  řidSich,  nebof  při  názorech 
ěasu  mnohem  Sastěji  se  naskýtají.  Jakož  v  ěeském  přípisku 
k  základní  listině  kostela  Litoměřického  od  kn.  Spitihněva 
1057  obojího  tvaru  Lokálu,  s  cA  a  «,  bez  předslovce  se  uží- 
vá :  Favel  dal  jesC  Phskomcídí  zemju,  Vlach  dal  jest  J)o^ 
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zenga:  tak  totéž  i  v  Ist  liiitijié  bud^upa  Jindřicha  o  přene- 
seni biflk.  sídla  ke  chrámu  svat  Vádava  v  Olomad  L  1131 
nacházíme:  NernUas  terra  snfficiens  (t  v  Nemilanech)...  Vi- 
Tova9  villae  doae  (t  ve  yiroyanech)...i>rá>oídcA  yiUae  dnae 
(t.  y  Držoyicich).  •  .Žarcmcich  viUae  dnae(t  v  Žaroyidch).  • . 
OhboČM  . . .  Oploáxs .  • .  RaUgich .  •  •  Vkaniciek. . « DrozdociciA 
•  •  •  Izvétíovicich . . .  FZadtntaa& . . «  Srbdch  . .  •  Rogazomdch  •  • . 
Ka$éelja8.  •  .Lučas*  •  .Mastéaa.  •  •  JScpo&w.  •  •  Gbibočas.  •  •  2aiíal- 
óa8...0sirava8...Gruáavas...  Otías  a  t  d.).  Naproti  tomu 
Kominatívyy  kde  o  podáni  celého  statku  řeé^  nrčitě  odrůzněny 
(až  na  některé  nepatrné  achýlky):  Tačiqpy  tota«..GlachoTO 
tota. .  .Dobratin  allodiam. .  .MogUnici  tota. .  .Žatčane  tota  a 
t  d.  (God.  Morav.  dipl.  ed  A.  Boček.  I.  204t-207.)  Hustěji 
potkáváme  Lok.  b^  předslovce  ohledem  na  prostor  y  nej- 
staršicb  památkách  oirkevniho  a  staroroského  nářečí,  na  př. 
v  podpise  Ostromirova  evaogelinm  L  1057 :  pravljasAe  stol 
otca  svojego  Jaroslava  Kyjevě*.. poviti  praviti  blizoku  bto- 
f  emu  Ostromirn  Nov^orodS.  •  •  n  Nestora :  bé  S^jatop^dk 
.^(^e. ..Jaroslaya  sojčn  iVov^oroď^. .^Igorja  ostaviy  i^- 
ievi. .  .predivno  byst  Folothské. .  .sédosta  TmutarokatU  a  t  d^ 
v  Životech  SS.  z  XI.  století :  jako  8%(  sichraneny  temb  mestí 
(hoc  loco,  na  tomto  místě,  Vitae  SS.  ed«  Bliklosich  Vind.  1847. 
p.  13.  1.  432.  ooU.  p.  '^7.).  S  tím  srovnati  dlužno  naSe:  na 
mostě  Frazé,  w  Alexandreidě.  Archaického  Lokala  na  <íf  s 
předslovcem  jediný  mně  známý  příklad  jest  nahoře  ntedené 
u  Polds^  nebof  na  přesnotn  čtení  v  aěneeh  ívýs  nekladu  přilii 
veliké  váhy. 

2.  Skloťíovdní  určitých  pHdatných  jmen. 

V  jazyka  slovanském  dvojího  sp&soba  pHdatná  jména  od 
prastarodávna  jsou  v  užívání:  1)  newrčitádňuBečená^  odtažená 
(indefinita^  abstracta),  končící  se  v  mž.  pohlaví  na  soahlás^ 
buď  tvrdé,  baď  měkké  (ve  slv.  na  %  a  b),  v  ž.  na  o,  ve  stř. 
na  o  neb  (po  měkkých)  e,  a  ožívaná  pftyodně  tam,  kdež  v 
řečtiné  a  jiných  jazydch  přidatná  bez  členu,  na  př.  dobr^ 
xaXoc  gnt;  2)  utčitá  čili  p&uí  (definita,  concreta),  vyeházejíd 
v  mž.  pohlaví  na  yi  (čes.  na  2^),  aneb  (po  m^kých  soahlás- 
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kich)  na  U  (Ses.  na  /)«  ^  i*  ^'^  3^  (^^  i^  ^;  ^^  ^^*  ^^  J^ 
(ées.  na  ^X  ^  uiivanA  někdy  a  vlastné  tam,  kdež  v  jazycích 
ďen  nuýlelch  |iřidatné  s  členem,  na  př.  dobryi,  dohrc^^  do^ 
brcje  (íie».dolnýjdobrdf  dobré),  o  xaXo^,  der  gute  a  t  d.  Pryni 
se  skloňigi  docela  jako  jména  samostatná;  druhá  se  řidl 
obrazcem  skloňováni  náměstek,  jmenovité  náměstky  původně 
nkazovad,  potom  urSovaci  ji^  ja^  je,  z  nit  i  p  jtahovaci  jtíe, 
jase,  jeze,  povstala. 

Že  určité  přidatné  ve  slovanStině  opravdu  nic  jiného 
neni,  nežli  neurčité  s  náměstkou  ji,  jo,  jej  v  jedno  srostlé, 
dokonale  jako  v  jazyku  litevském,  a  že  v  době  prvotní  obě 
éástky  samostatně  se  skloňovaly,  pozorováno  již  od  nejedněch 
ctihodných  jazykozpytcftv,  Slovanův  i  Neslovimův,  jmenovité 
od  Dobrovského  (Inst.  1.  slav.  p.  492 — 193.  §.  16.),  Boppa 
(V.  Qt.  str.  268—370.  §.  282—284.),  Kopítara  (GI.  Cloz.  p. 
60.  str.  9,  13.);  já  též  o  předměte  tom  jindy  zůmyshiě  sem 
mluvil  (V:^b.  čes.  Kt.  D.  I.  Úvod  str.  53—55.  §.  52—53.); 
nejnověji  pak  skloňováni  to  takové  vystavením  genetického 
obrazce  povy světliti  se  snažil  Mikloiič  (Vitae  SS.  p.  44—49: 
Eprm.  sec.  de  adj.  formis  ^f.  et  índef.);  tak  žeby  nebylo 
potřeb!  k  věd  té  na  novo  se  vraceti,  kdyby  přitom  neběželo 
o  neočekávané  a  rázné  ji  stvrzeni  a  z  nejstarších  památek 
jazyka  našeho  doloženi 

Dřivé,  nežli  tyto  příklady  uvedeme,  předložíme  úplný 
genetický  vzor  takového  skloňováni,  aby  tim  věc  sama  vice 
světla  nabyla.  V  tomto  vzoru  prvni  misto  zaigimá  jméno 
přidatné  neurčité  čili  odtoiené,  skloňované  docela  jako  samo- 
statné téhož  zakončeni;  druhé  náměstka  vztahovaci  ji^  jo,  je, 
tolikéž  v  tom  spůsobu,  jakž  o  sobě  se  skloňuje;  třetí  určité 
přidatné,  stažením  obou  povstalé. 

Přirovnáváni  litevštíny  zde  opouštíme,  poněvadž  věc  sama 
i  hez  toho  dosti  světlá  jest,  nám  pak  přítomný  náš  účel  vše- 
likého přlfišného  se  siřeni  o  pobočních,  nepodstatných  před- 
mětech vystřihati  se  velL  Komu  na  přirovnáni  litevského 
Tzom  záleži,  nalezne  j^  v  dotčených  spisech  Boppa  a  Mi- 
kloíiče. 
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Ve  srostlýefa  formách  hvésdičkoa  vyzoséeny  json  ty, 
které  ponb^m  sražením  oddihiých  forem,  bez  vSelikého  buď 
spodobnSni,  bvď  skrácenia  odmííení  jicbsonéástek,  povstaly. 
E  takovýmto  poiftáme  i  žen.  jd.  Gen.  vnxlyj^  a  dv.  Gen.  Lok. 
mthtju,  majíce  za  to,  že  jejf  a  jgu  již  pozďějšf,  zdvojováním 
kořene  ntvořené  formy  jsou  a  že  snad  zárodek  sroetlýeh 
forem  fm^'f,  miluju^  do  starší  doby  padá,  v  níž  jeStě  prosté 
i?9  j^9  užíváno  bylo.  Podobně  v  mn.  Nom.  mnž.  vymizelý  hr- 
deiní  přídech  j  zde  na  váhn  nebrán. 

Spodobnénlm,  a  sice  připodobněním  začátečné  samo- 
hlásky ukazovací  náměstky  k  východní  samohlásce  přídat- 
ného  jména,  povstaly  jd.  mž.  i  stř.  Gen.  milarogo  a  jd.  ml 
i  stř.  Dat.  milu-umu  (ve  vzoru  nevystavený),  vedle  úplného 
(ve  vzoru  vystaveného)  milu^emu  již  v  nejstarších  rpp.  uží- 
vaný, jakž  hned  uvidíme. 

Odsutím  začátečného  zvuku  ukazovací  náměstky  po- 
vstaly ž.  jd.  D.  a  L.  mil^f  odsutím  pak  konečných  souhlá- 
sek přídatného  jména  jd.  I.  mibfiniy  fnilojq,  dv.  L  míbfima, 
mn.  D.  mifyinij  L.  milyich  a  I.  milyimi. 

Ve  formách  na  yu  yimbj  yima^  yickyt/ina,  ytmi,  cyrillsky 

1»1H,    '>>IHUb,    'blHM4,    'blHX-b,     'blHM'b,    'blHUH,     VySVěttUJC    SC   dVO* 

lité  yi  -biH,  tím,  že  ukazovací  iiáměstka  v  plné  své  formě 
byla  HM  čili  vlastně  ji^  povstalá  přehlasováním  ze  starěí  formy 
14,  ja  (mž.  a  střd.  ja,  žen.  já^  pročež  toto  zůstalo  nepřehla- 
sované :  ;a),  odkudž  splynutím  prvního  h  s  předcházejícím  -b 
přirozeně  povstalo  -bu  Tato  zigísté  samohláska,  zastupující 
někdy  místo  původního  skr.  w,  zvukem  svým  čili  vyslovením 
velice  se  podobá  zvukům  -bH;  odkudž,  jakž  to  již  Vostokov 
a  Eopítar  poznamenali,  i  prastarý  spůsob  psaní  Hi^-bírn, 
oGi>iA4,  místo  H^'b-HTH,  OS1-HA4,  SC  vysvětiujc.  Naproti  tomu 
formy  -bH,  'bHUb,  'hHM4,  -bHx-b,  'hHu-%  a  iihuh,  vyskýtající  se 
ncgvíce  v  rpp.  z  hlaholských  na  cyrillsko  přepsaných,  povstaly 
u  těch  Slovanův,  u  nichž  h  číK  ť  místo  hh  čili  ji  se  vyslovo- 
valo, jako  taiy  utrOj  aky^  a;?  a  t  d.  místo  ym,  jutro,  jáky^  jaz 
a  1  d. 

Pravili  jsme  nahoře,  že  vedle  spodobněnim  utvořeného 
D.  mibiímu  v  nejstariích  jazyka  našeho   památkách  i  nezji- 
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nadené  miiufenm,  aň  velmi  pořidkliy  senadiázL  Příklady  toho, 
posnd  nepozorované,  udalo  se  mi  vypAtrati  ve  spise  znome* 
nitého  nástupce  prvončitelův  Blovansk;^ch,  Joanna  FiTamha 
bulharského  (kv,  90(^—927),  a  sice  ve  výjimoicfar  od  Kalig- 
doviče  z  rp.  srbského  1263  (v  Moskvě  1824vefoL)  vydaných. 
Jsout  pak  tyto:  načelo  všemu  sui^jemu . . .  tYorhCh,  str.  145, 
ř.  1.  krugu  bo  očrbtmujemu  nevidiťi,  iže  jego  néočr&tal  (cir- 
cnlo  circumscripto,  v  řec.  ic^piypáf  o,  než  konstmkoe  jini) 
str.  145,  ř«  5.,  ysemu  nebt/vb^emu  vei<  v  pri»vyi  áukh  sb- 
tvori,  str.  146,  ř.  34,  beznačelnomu  jego  i  primolnfímigemíš 
suštíju  (aeternae  substantUe,  aeterno  enti)  sb*.  152,  ř.  19^  da 
nužda  bi  zavizem^emu  městu  tbmnu  byti.(v  řec  ivaTcoXst^^vco, 
derelictnm  ac  separatum,  rftznočteni:  évaTcoXitf^To,  compre- 
hensum)  str.  161,  ř.  6.  Nepochybuji,  že  bade-li  celý  ten  nad 
mim  důležitý  rp.  n&ležitě  prošetřen,  i  více  přikladův  v  něm 
se  vyskytne*  Než  Joann  Exarch  neni  samojedíný  spisovatel, 
u  něhož  tyto  phié  formy  se  čtou.  Z  výjimkftv  zesnulého  Petim 
Prdsa  z  rp.  Petrohradského  z  XI— XII.  stol.,  Výkladu  na 
Žaltář  od  sv.  Athanasia,  mám  toho  vědomost,  že  i  v  tomto 
rukopise  Dativi  na  -éu^emu  (na  př«  byváujemu^  su/ščujemu  atd.) 
se  nacházejí.  V  Ostromírově  Evangelium  jen  spodobněnim 
začátečné  slabiky  ukazovací  náměstky  s  východem  přidat- 
ných  jmen  povstalá  forma  mimu  výhradně  panuje:  dípwuimíu 
atd.  Totéž  plati  o  mnohých  jiných  rpp.  téhož  a  pozdějíích 
století,  pokud  o  nich  zprávu  mám.  Přítomnost  původní  ne- 
dirácené  formy  -^emu  v  dile  Joanna  Exarcha  dle  srbského 
rp,  1263  jest  tedy  novým,  stkvělým  důkazem  starobylosti  to- 
hoto, bohužel  od  Dobrovsk^o  velmi  nedůvodně  v  podezři 
vzatého  a  zlehčeného  arcidíla,  o  jehož  původci,  jakž  se  z 
hodnověrného  pramene  dovídáme,  i  jiná  jasná  svědectví  ne- 
dávno nalezena  jsou,  že  skutečně  za  čáře  Simeona  (900—927) 
živ  byl  a  spisoval.  Eýžby  neoceněný  tento  poklad  jazyka 
brzo  úplně  a  správně  vydán  byl ! 

Poněvadž  úmysl  mtj  není,  bych  všecky  ostatní  v  obraz- 
ci uvedené  formy  doklady  ze  starých  památek  stvrzoval, 
připomenu  ještě  něco  k  vysvětleni  některých  nchýlek  od  pra- 
vidla. Ve  starých  rpp.,  i  v  samém  Ostromírově  evangelium. 
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nacháasime  začasfté  fonny,  kteréž  se  b  podaným  obrazeem  na 
pohled  sroTnati  nedají^  totiž  fonny  od  přídatnýchs  měkkým  i 
Yýchody^  a  siee  od  přiylastňoYacich  na  hh  čili  u:  boěii^  vra- 
éHy  hromy  od  přidatuých  se  samohláskoa  před  h  :  soyh,  co^h, 
utoyH,  odnčkterýchjinýchsraěkkoaBoabláskoupřed  hh:  dimij 
vela,  tretíii  bliňni  a  t.  d. ;  na  př.  jd  Nom.  ž.  boéiýa^  třetina. 
Dat  mž.  i  stř.  veliýemu,  treíiýemUf  posUcUnjtMmM  a  t  d.  Při 
yieeh  téchto  nehýlkich  pamatovati  slníi,  že  v  jazyku  alovan. 
akém,  nejinače  nežli  y  sanskritském,  naoháselí  se  někdy  při- 
datni  kmenové  nejen  samohláskou  a  (slv.  ^X  .^^  í  samo* 
hUskou  i,  bez  rozdílu  pohlaví,  zavřeni,  na  př.  bozi,  veliy  třetic 
sqM  a  t  d.,  rovněž  jako  samostatní  kmenové  gospodi,  gostiy 
z^  a  t  d.  Ostatky  téehto  kmenftv  zaohovaly  se  ve  slovan- 
štině v  užívaných  adverbialně  svobodb  a  ispbnb  misto  svobodí 
(liber),  ispbini  (plenus^  Dobr.  p.  694.  §.  12.);  dále  v  uiUvaném 
v  jd.  ě.  přiěestttém  přidatném  v  odtažené  čili  usečené  formě 
bez  rozdílu  pohlaví  na  "qfti^  seti,  na  př.  vidgitim^ž,  vidgšti 
žena  (lat  viděna  místo  videntír^X  ^  kteiýmžto  zakončením 
forma  určitá  vid§iLiiy  mdcétija,  vid^štge^  dokonale  souhlasí 
(Viz:  Joann  £xarch  str.  207.,  a  podle  toho  rozuměj  tomu, 
což  u  Dobr.  558.)  Yáickni  tito  staří  přidatní  kmenové  na  i 
měliby  se,  theoretícky  sondě,  v  neurčitém  spftsobu  dokonale 
skloňovati  podle  muž.  goapodi,  anebo,  což  stojné  jest,  podle 
ž.  koati;  než  poněvadž  již  samostatná  jména  v  nejstarších  ja- 
zyka našeho  památkách  od  skloňováni  na  i  ve  skloňováni  na 
!>,  a  sice  ve  větším  počtu  pádův,  přeskakovati  vidíme,  např. 
D.  goapodu,  zQiUy  místo  goapodiy  z^  a  t  d.^  není  divu,  že 
totéž,  a  ještě  hustěji^  při  přldatných  jménech  pozorujeme. 
Tím  se  vysvětluji  rozdíly  mezi  formami,  jako  jd.  Nom,  pcb- 
dqiUýa  a  padqáíarja^  Gen.  padqfiiý^  a  p<»dqit§'j§f  jd.  D.  mž.  i 
stř.  tredýenmy  veU-jemu  a  Tiiéti^^mitiy  mn.  Akk.  mž.  i  ž.  padq" 
štirje  a  padqšt^§  a  t  d.  V  prvních  kmen  na  i  následiýe  svého 
pravého  vzora,  t  gosti  aneb  kosti;  v  druhých  přeskakuje  do 
skloňování  kmenftv  samohláskami  -^  a  h,  pftvodně  o  a  jo 
(skr.  a  a  ja)  okončených.  Ye  formách:  trstírjiýa  a  t  d.  jest 
zdvojování  ukazovací  náměstky;  než  co  se  přldatných  jmen 
&19,  míjy  éujy  týče,,  mám  za  to,  že  náležejí  ke  kmenftm  pftvodně 
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na  ja  vycháKejloini;  ódkndž  nenrditý   spAsob  bujy  btýa,  hnjey 
uríitý  bujif  bujaja^  bujeje. 

Ve  staročeitíné  se  vyskj^ji  dTo|ité  formy  určitého  přf- 
datného  v  jd.  Dat.  žen.  a  Lok.  vSecb  poblari,  t  onde  na  9 
i  ij:  veWtgi  veUeif^  tuto  na  émb  i  émb;  velikémb  i  veUcímb  atd. 
Znik  a  sklad  těchto  forem  ode  mne  již  ye  Starofies.  mlavnid 
(na  Btr.  55),  jakž  se  nadéji,  dostateteé  vysvětlen:  proěei 
chtivého  čtenáře  tam  odkazuji. 

Jasný  názor  do  zárodku  skloftováni  nréitýoh  přidutao^eb 
jest  pro  jazykozpytoe  veledůležitý,  poněvadž  moc  a  působeni 
zákona  sněti  Sňi  synthesi,  jenž  celým  jazykem  vládne  a  vlastBé 
hlavním  nástrojem  při  tvořeni  jeho  jest,  ntkdež  jinde  v  prasta- 
rých tvarech  jazyka  naSeho  oku  bystrého  skumatele  tak  jasně 
se  nezraěi  jako  zde,  ačkoli  ponhá  empirie  toho  ani  netuší.  Pů- 
sobeni téhož  nejvyššího  zákona  lidského  jazyka  jak  co  do 
smyslné,  tak  i  co  do  idealné  jeho  strany,  v  přemnohých  jinýdi 
stejnorodých  úkazech  pozdějšího  věkn  spatři^eme,  na  př.  v  při- 
ráženi nkazovací  náměstky  ty  ta  tOf  cočlenavbnlharltíně:  ^ 
zykoty  vodatOy  poleto,  a  v  mnohem  staršim  přiráženi  nkazovaeieii 
náměstek  n  a  ts  v  témž  nebo  podobném  smysln  ve  slv.  pa* 
matkách,  na  př.  iže  jest  ekUbosh.  v  Ap.  Mac,  s^děIašaýraďo- 
ko8h,  v  Let.  Nesi,  v*BzljnbiSa  soHosbj  tamže;  nlfnbi  koroť  so- 
vitosby  v  Let  Ipat.,  zemlja  mska  i  chobnots^  v  Let.  Nést,  pe- 
reja  slavn  otrokotů,  tamže;  sozva  na  pirotSy  v  Let  Ipat.,  ano 
n  samého  Joanna  Exarcha  dle  srbského  rp.  1263:  da  sloffcth 
vefiknjn  tělesn  (dv  G.) ...  javlějet  (vyd.  Kalajd.  str.  156.  ř. 
1.)  Tyto  a  podobné  přirážky  ponze  vplyvem  cizího  jazyka 
vysv^ovati  prozrazuje  přdiš  hrubé  empirické  smýMeni  o 
tvořeni  a  tvářeni  jazyka:  vedlejSi  zevnitřní  pobudkon  aneb 
příležitostí  k  rychlejšímu  a  úplnějšímu  vyvinuti  toho,  co  již 
potentiá  v  jazyku,  vplyv  ten  takový  ovšem  býti  může. 

v  jazyku  slovanském,  a  sice  ve  všech  jeho  nářefiieh, 
označoval  se  někdy  a  v  některých  nářečích  ještě  i  do  dnes 
se  označuje  minulý  čas  dvojím  spůsobem:  sMenou  formou, 
na  př.  bil  Berny  maecd  sem^  nesl  sem^  vinul  seniy  zřR  sem,  toofů 


Výklad  nikterýck  grcmmatickýck  forem.  689 

semj  a  prostou^  na  př.  pich^  mcuuuk^  nesodi  čili  neMxh^  vinuch 
zrichy  toofich.  Tato  poslední  souhlasí,  oo  do  kmene  časo- 
Blova^  doeela  s  infinitívem,  totiž  až  na  rozdíl  koncovek,  jenž 
onde  ek^  zde  ti  jest,  vjrjma  třeti  vzor  se  samohláskon  o  čili 
e  před  ch:  nesoch,  čes.  néseck  Vedle  této  kratší  formy  na 
ek  bdii  témčř  ve  viech  staršich  a  mnohých  noy^šich  náře- 
čích jiná  prodlonženéjií  s  Asuvkou  ja  čili  je  před  eh^  před 
níž  nékdy  závérka  kmene  mizl,  rovnající  se  významem  svým 
lat.  Imperfeolnm:  bijach  (feríebam),  mazcgaeh  čili  mauMeh 
(nngebam),  ne^aeh  (ferebam),  vmjadi  (vinciebam),  zréfoch  (vi- 
debam),  toorjack  (creabam).  V  obojí  této  formé,  t  v  kratdi 
í  dělil,  někdy  místo  hrdelnice  ch  sykavka  8  nebo  é  se  vy- 
dcýtá:  JOB  (eomedi),  sed^aiete  (sedebatis).  Mnohem  řidší  jest 
třetí  forma  k  označování  mmnlosti,  docela  kusá  a  zdánlivé 
sfciáceni:  id  (ivi),  idom  (ivirnns),  bég  (fngi),  béffom  (fugimns) 
a  t  d  Bozdlly  těchto  forem  již  předběžně,  před  hlubším 
yniknntlm  do  osnovy  jejidK,  dobře  v  pamět  pojmouti  dhiino. 
Jak  temný  a  sídudený  sklad  těchto  forem,  jak  neroi- 
bomá  osnova  jich  bez  porovnavadho  jazykozpytn  býti 
musí,  každý  snadno  souditi  může  nejen  ze  slov  Dobrov- 
ského: characteristicam  ch  ad  signandam  primam  personam 
singulárem  licebit  conferre  cum  Germanorum  ich  (Inst  1. 
slav.  p.  565.),  podle  nichž  on  tedy  toto  ch  za  význak  osoby 
držel,  nýbrž  i  z  toho,  že  my  vSiekni  po  něm,  i  po  ohlédnutí 
se  v  porovnávací  grammatice,  ona  třetí  formu  úi,  iďom,  za 
pouhé  skrácenl  první  pokládati  sme  mohli!  (Viz  Dobrovsk. 
Insi  L  slav.  p.  664  Vostokov  opis.  rpp.  Norova,  v  Žum. 
min.  prosv.,  str.  6.  Téh.  Ostrom.  Ev.  předml.  str.  IV.  Výbor 
čes.  lit  D.  I.  Úvod:  Staročes.  mluv.  str.  108—109.  §.  83,  4.) 
Ba  učený  Eopltar,  šest  let  po  Dobrovském^  jí  ani  nepoznal, 
vyhlásiv  ji  v  Glag.  Cloz.  za  atpáXf&a  (p.  9.  nota  ad  I  350.), 
jakž  v  Hesych.  (p.  43.)  sám  se  přiznal.  Všecko  toto,  což  zde 
mimochodem  podotknuto,  jest  velmi  případné  memento  moři 
pro  každého  fUologa,  kdo  toho  zdravě  povážiti  chce.  Dftmy- 
slný  Bopp  pomocí  porovnávacího  jazykozpytn  objevil  po- 
nejprve ve  íbrmě  dach^  Hach^  roven  řeckého  prvního  aoriotu 
Í\\)<5(ij  Ixpouďa  (nejdřív  v  Berlin.  Jahrb.  fUr  wiss.  Kritik  1834. 
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6.  11,  potom  ve  Verg^.  Grarnnt  S.  807—813.  §.  Č61—56S.), 
kteréžto  jeho  objeveni  pozddji  od  Eopitara  (Hesycb.  p.  ^ 
—43.)  a  Míkloiite  (Wien.  Jahrb.  d.  liter.  1844.  Bd.  OV.  S. 
66—67.,  Vitee  SS.  p.  50—51.  Epim.  3,  de  forma  p-wt.)  vy- 
neienlm  na  jevo  z  hlaholskýeh  mkopisův  pHkladův  se  «  a  « 
místo  ch  B&véle  potvrzeno  jest  Mné  samteia  pozdéji,  po 
opětovaném  předmétii  rozbirá&i;  ve  tfeti  tak  zvané  skráoené 
formě:  id^idom,  idu^  zvláitai  formu misolého dasii,  totiž roveA 
feekého  drubého  aorista  a  skr.  5ho  i  6ho  mnobotvámého 
Praeteritnm  jasně  a  dokonale  poznati  se  ndálo.  Pročež  sebrav 
nejriznějžl  příklady,  k  poznáni  povahy  těehto  forem  slonžld, 
z  památek  mně  přistapných,  tištěných  i  netištěnýeb,  a 
přičiniv  k  nim  to,  což  mi  na  mé  požádáni  od  ctihodného  na- 
ieho  mlavobadáče  Frant  Mikloíiěe  z  vhistni  jeho  sbliky  (jme- 
novitě z  Ev.  Assem.  a  brev.  giag.  M.  Broziée)  ochotně  sdě- 
lenoy  nemežkám  seřaditi  zde  výsledky  svého  vyietřováni  v 
přehledný  celek.  Výčet  památek,  z  nichž  doUady  mé  vážeiiy, 
v  poznamenáni  podávám,  s  ponkázánim  v  závorkách,  jaké 
časové  formy  se  v  které  z  nich  nacházejí  ^) 


>)  Prameny,  z  nichž  příklady  k  časovým   formám  váženy,  jaon 
dílem  hlaholské,  dilem  cyriílBké^  dílem  polské,  dílem  české. 

/.  Hlaholské. 

Ev.  ÁS9.  —  čteni  z  evangelií  rp.  hlah.  z  XL  stoL,  vAbee  EvangeU- 
aríum  Assemanianum  jmenovaný,  v  Římě  v  bibl.  Vatikánské. 
(Aor.l.  i  2.) 

Ev,  Orig.  —  Ctěni  z  ev.,  rp.  hlah.  z  XI.  stoL,  a  Qfigoronče.  Viděl  a 
četl  sem  z  něho  jen  jeden  list  (Aor.  L) 

Ql  Chu.  —  Glagolita  Gozianns,  t.  Jana  Zlatoústou)  a  jhi^  ■▼.  Ot- 
cův homilie,  rp.  hlah.  z  XL  stoL,  v  Trídento.  yvÍ  od  Kopf- 

^  tara  ve  Vídni  1838.    (Aor.  í.  i  2.) 

Ot.  Emm.  —  Čteni  z  ev.  a  epiitol,  rp.  hhJL  L  1890  v  kl.  na  Slova- 
nech (v  Emauzich)  v  Praze  psaný,  vyd.  ▼  PaHSi  1848  a  od 
V.  Hanky  v  Praze  1846.  (Aor.  1.  %  2J 

Brev.  Brot.  -  BreviiUe  hhibolský,  vydán  od  Mik.  Brozice  v  Benátkách 
1661.  8«.  (Aor.  1.  i  2.) 

11.  Q/rillaké. 

Ev.  Rem.  *»  EvangeUnm  Bemefiské,  čteni  z  ev.,  rp.  cyr.  psán  od  sv. 
Prokopalkv.  1080—1058),  yyd.  ▼  Pafíé  1843  a  od  V.  Hanky 
▼  Praze  1846.  (Aor.  ž.  a  2.) 

ZM.  Pogi.  —  Žaltář  s  výpadem  sv.  Athanaaia,  ip^  «yr.  rodn  ms.  a 
Xl.  stoln  předtím  a  metr.  Evgenia,  nyní  n  Pogodina  v  Mo- 
skvě, (imperf.) 
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Význak  prvnfho  aorista  jest  v  řeétině  a :  SxpoM-oa  oá 
>cpoúfo  (ptilso),  ▼  sanskríta  vlastné  též  s:  atóáip^am  (projed) 
od  hSp  (projicere),  než  z  eafoDických  přiéin  nej^téji  i 
misto  b:  <máí4am  (dnxi)  od  ní  (daoere).  V  jazykn  slovan- 
ském y  prvni  os.  jd.,  dy.  i  mn.  čisla  a  y  3  os.  mn.  p.  (y 
nářeSf  dalmatském  i  y  2  a  3  os.  dy.  a  y  2  os.  mn.  Sisla) 
stoji  hrdelnicc  ch  misto  sykayky  «,  dle  téhož  pravidla  pře- 
tyořoyáaf,  dle  něhož  i  ve  sly.  vhdwor-dL,  snocJiaHshy  tS^h  (skr. 
fridhatfár^u^  snušďsu,  teáu)  ch  misto  skr.  « a  ^  zastapnje,  anobrž 
dle  něhož  i  y  samém  jazykn  slovanském  eh  9k  a  (i)    často  se 


Gfreg,  Náz.-^  Řehoře  Nazianského  homilie,   rp.   cyr.  rodu   ras.   z  XI. 

^  BtoL,  v  Petrohndě.  (Aar.  2,  a  futur.) 

Zal,  Bon,  —  Žaltář  8  výkladem  sv.  Athanasia,  rp.  cyr.  roda  blh.  psán 

1186-;;-1196,  v  Bononii  v  kl.  Angustín.  (Áor.  í,  a  2.) 
Zal.  Petr.  —  Žaltář  s  týmž  výkladem,  rp.  cyr.  rodu  ros.  z  XI— XII. 

stol.  jr  Petrohradě.  (Aor.  1.) 
Ap.  Mae.  —  Ctění  sv.  apoštolAv,  rp.  cyr.  rodu  blh,,  psán  v  Macedonii 

v  Xn.  Btol.^  v  sonkromn.  rukou.  (Aor.  í.  a  2.) 
OMt.  Vid.  —  ObStnik  t.  čteni   z  ev.   a  epifitol  s  výborem  zpěvův   z 

oktoichn,   rp.  cyr.  rodu  mras.,  z  XII— XIII.   stol.  ve  Vídni, 

^    zněhož  výjim.  v  Dobr.  Inst  1.  si.  679.  (Imperfa  Aor.  2.) 

Ev.    8iS.    —   Ctveroevangelium,  rp.  cyr.  rodu  srb.  z  Xill.  stol.,  v  kl. 

Siáatovci  v  Sremě.  (Aor.  Ž.  a  2.) 
Ev.  Nor  I.  —   Ctveroev.,  rp.  cyr.   rodu  blh.  z  XIII.  stol.  u  Norova 

v  Petrohradě,  ("-áor.  2.) 
Ev.    Nor.    II,    —    Ctveroev.  rp.  cyr.  rodu  blh.  z  XIII  -XIV.  stol. 
y       u  Norova  v  Petrohradě.  Ooa  popsáni  od  Vostokova  T^or.  í  a  2.) 
Ap.SiS.  —  Ctesd  z  epiStol,   rp.  cyr.  rodu  srb.  1.  1824,  v  Siáatovci   v 

Sremě,  (Aor.  2.) 
Blbl.  Oetr.  —  Biblí  staroslovanská,  cyríllská  rodu  ruského,  tiSt  v  Ostroze 

1581.  Pol.  (Aor.  2.) 
Nést.  —  Ipat.  —  Letopisy   líestorovy  (umř.  1110).  tiSt.  v  Petrohradě 

18^  téi  Letopisy  Ipatíjevské  O-  HH  sM.),  tiit.  tamže  1848, 

(Imperfect.) 

ni.  PóUki. 

žal.  Marg.  —  Žaltář  královny  Margare^  (n.  1815  f  1849),  rp.  polský 
(dle  Kopii  ze  dvou  rpp.,  staršího  před  1320,  a  posdějSiho 
mezi  1870—80.  sloíenV)  v  kL  sv.  Floriana  bliž  Lmoe,  vyd. 
od  Borkowského  ve  Vídni  1884.  4°.  (Aor.  1.) 

IV.  České. 

Žaltář  glossov.  v  Mus.  —  Žaltář  Wittenberský,  —  Žaltář  Klemen- 
tinský.  —  PassionaL  —  Životy  sv.  Otcův.  —  Čteni  z  ev.  — Zjeveni 
sv.  Jana.  —  Dalemila  j.  Viz:  Poěáťky  starodes.  mluvnice str.  108— 109, 
ve  Výb.  čes.  lit  D.  I.  v  Praze  1845.  S\  (Aor.  2.) 
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Btřídá,  na  př.  vUcko  a  vbm^  tmiuTy  poémo^ffiý  a  Armura^ 
ehnmmýy  chnmiagtíii  a  áramotiti  a  t.  d.  A  však  i  «  a  á^  té- 
měř ve  vieoh  osobách  se  vyškytá,  čímž  se  sroToalosk  na- 
Seho  mÍQ.  časa  se  skr.  a  řec  aoristem  dovrínje,  jaki  hned 
spatříme. 

V  skr.  a  řečtině  in^nak  s  slučuje  se  a  koleny  a  kmeny 
jak  samoMáskony  tak  i  sonbUskon  zavřenými,  v  saaskrita 
nadto  samohlásky  kořenAv  a  kmenftv,  téi  samohláska  mesi 
význakem  čssa  avýznakem  osob  stojici  (tak  nazvaná  spona, 
Bindeyocal)^  jistým  proměnám  podrobeny  jsou,  tak  ie  s  toho 
ětvero  rozličných  druhův  též  časové  formy  povstalo.  Po- 
zoru hodnOy  že  i  ve  slQvanStině  sledy  někt^ch  z  těchto 
rozdilAv  patrný  jsou:  jmenovitě  náš  minulý  čas  pich^  daeh, 
rovná  se  vice  prvni,  polominulý  pijachf  dogách^  vice  druhé 
skr.  formě. 

Zdef  vzory  prvního  aoristu  v  jazyku  skr^  řec  «  slo- 
vanském! Od  skr.  sihá  (staré)  tato  forma  se  sice  neuiivá: 
my  ji  zatim  zde  klademe  pouze  theoreticky  pro  stejnokořen- 
nost,  příčinou  tepiího  náhledu  srovnalosti. 


Skr. 

Řec. 

Sh. 

(neuživané) 

(obyčeJB.) 

(fidč.) 

Jd.  astbása-m 

sdrij-aa 

stach 

sta-s 

a8thá*8Í-8 

Í(5TT\'(5aL'Q 

Bta 

sta 

astfaá-sí-t 

sanj-ce-v 

8ta-(t) 

sta.(t) 

Dv,  asthá-s-va 

.  sta-cho-va 

sta-s-va 

asthá-s-tam 

íffiTQ-Ca-TOV 

8tas-ta 

8ta-&-ta 

astbá-s-tám 

áon]-(já-X7iv 

sta*s-ta 

sta*84a 

Mn.  astha-s-ma 

áarr,-(ya-|jL6v 

sta-cho-mi 

sta-Bo-m% 

asthás-ta 

ž<ynq-aa-Ts 

sta-8-te 

sta  s-te 

asthásu-s 

5<jTiř]-aa-v 

sta-8§(-ěen) 

starsg(-sen) 

K  doplněni  vzoru  položíme  zde  hned  příklady  časo- 
vání téhož  aoristu  v  nynějším  západosrbském  čili  iilyrském, 
bulharském,  staročeském  a  hornolužickém  nářečí: 

ni  Blh.  .    Sées.  Hhii. 

Jd.  čini-h  činí-ch  čini-ch  čini^olL 

činí  činí  čini  činí 

čini  činí  čini  čini 
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'     ilL 

Blh. 

Sčea. 

Hluz. 

Dv,  čini-ho-ya 

éiní-ch-va 

ěini-cho-va 

Čini-ch-vě 

činí-8-ta 

činl-ch-ta 

éini-s-ta 

6ini-š-taj 

éini-s-ta 

činf-ch-ta 

čini-s-ta 

čini-š-taj 

Mo.  čini-s-mo 

ěÍDl-ch-me 

čini-cho-m 

či1^-ch-]ny 

iini-s-te 

éini-ch-te 

ČÍDÍ-8-te 

dini-š-če 

éini-ie 

číni-eha 

čiiiMhu(ť) 

2ini-cha 

Ohledem  na  tyto  předeslané  vzory  znamenati  rfnSl:  a) 
vasóváni  slovanské  li&f  se  od  skr.  a  řeckého,  mimo  neoživá- 
nf  přimnožky  (augmentům)  skr.  a^  řec.  s,  jíž  vesIv.  ani  sledn 
není,  ztrátou  význakflv  osobních  v  jd.  čísle  ve  vSech  třech 
odób&eh/  a  v  2.  i  3.  os.  ještě  nadto  i  ztrátou  rf znaku  časové 
formy:  sta,  skr.  (uthá-^-^y  asthá-^t^  řec  ?aTr]-aa-^,  íonj-ac-v, 
óož  souhlasí  se  všeobecným  pravidlem  poměru  slovánStíny  k 
Mnskritu  a  dílem  i  k  řečtině,  latině  a  litevštíně,  dle  něhož 
staré  a  původní  koncovky  slov,  souhlásky  a  krátké  samo- 
hlásky ve  slovanštině  již  téměř  všudy  potlačeny  a  jakoby 
odsečeny  nacházíme,  n.  př.  skr.  súnavaa  (íilii),  slv.  synové] 
nabhasám  (coelorum),  ve9é(o)(i)v,  slv.  nebes*  lat.  ignis,  slv.  ognb 
a  t  d.  Jen  znak  3.  os.  jd.  č.  (v  polom,  čase  i  mn.  čísla) 
ve  starých  rpp.  se  v  dvojí  podobě,  co  tvrdé  i  měkké  tt»,  tk 
(tvrdé  r  blh.,  měkké  v  rus.  rpp.),  často  ještě  vyškytá.  Možné 
vSak,  ba  velmi  podobné  iest,  že  aťchaické  bt/sf  (fuit),  dost 
(dědit)  a  jasf  (comedit)  jsou  ostatky  ouphié  formy  této  3. 
osoby;  aspoĎjiný,  lepSí  výklad  není  na  snadně,  b)  Zahmeme-li 
všecka  nářečí  dohromady,  nalezneme  v  nich  porůznu  znak 
aorístu  v  jedné  nebo  druhé  nebo  třetí  formě,  t  buí  «,  nebo 
f,  nebo  chy  ve  všech  počtech  a  osobách,  vyjma  2.  a  3.  os. 
jd.  čísla,  kdéi  jak  řečeno,  dokonce  zmizelá:  do,  uči,  zrL 
A  však  v  polomin.  čase  i  na  těchto  dvou  místech  jej  potká- 
me: stajor^e,  činja-ie.  c)  2iakončení  3.  os.  mn.  čísla  8§,  i^, 
sloji  místo  chqj  ktéréfaoSto  posledního  se  v  polomin.  čase 
pravidelně  užívá,  jest  pak  ono  pouhé  přetvoření  tohoto,  pří- 
íinott  vsutého  ;.-  z  ehq,  čti  chah  (nosováně),  poVstálo  chjan 
a'  %  tokoto  «ři  í^ft  *ti  «^»  ^«w  (nosováně),  s  pravidelnou  i 
přetvorkou  ch  y  s  a,  šy  i  přehláskou  a  y  e. 
éěůHk,  BůXx.  fpiay  m.  38 
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Toto  předeslav&e^  vyiteme  již  4okIady  nétáerffk  forem. 
Všecka  mista  obydejného  vzora  staok  naschvál  dokládati  bj- 
loby  zbytečné;  proJ^ž  avedeme  jen  nékteré  řidáí  přůdadj/  při- 
mykání  časového  znaku  neprostredne  k  holému,  neodiUmu  hořenM, 
potbm  pak  podáme  doklady  k  drahému  tvaro  čili  na  «  ▼ 
úplnosti,  pokud  sme  je  sebrali 

1)  Obyčejné  časováni  0  ch,  H* 

J<L  1.  os.  Z  hlaholských  památek :  réch  (loqpnbwi  sum, 
obyč.  řekách),  jach  (eomedi,  obyč.  jadoch)^  srnn^ch  {contnitev^ 
obyč.  sMiQtoch).  PosL  slovce  ze  sbírky  MikL  -~  Z  cyrillBksNt 
památek,  mimo  zhusta  se  vyskýtflýlci  rich  a  joch :  jako  prb- 
věje  mene  bé,  i  az  neoich  jego,  oúx  'vj5eiV|  non  noveraniy  ohji. 
neoédech)  Jo.  1,  31.  Ev.  Rem. 

Mn.  3.  os.  Z  hlaholských  pramenftv:  ideže  jeft  eUélgr 
(Ifayov, .  manducaverant,  obyč.  fodošQ)  Jo.  6.  23.  Sv.  Ass. 
—  s9m§él§  (conturbanint^  obyč.  ssmotoša).  pojai§  (eoiaede- 
ranty  obyč.  pojadoé§).  ist&§  (efflaxernnt,  obyč.  isiekos^),  óblU^ 
(vestiverunt ,  obyč.  oblekoš§).  ot9vié§  (req^onderant »  obyt 
otavéétai^)  réé§  (dixerunt,  obyč.  rekoš§).  nalgic  (intendemt 
obyč.  no^^Jbo^^^.  těé§  ((5pa|jLov,  cncarrerunt,  obyč.  tekoi^).  raskc 
(dissecueranty  obyč.  rasékoé§)  Yýp.  Mikl.  z  Ev.  Ass^  Biev. 
Brož.  a  j.  —  86vléé§  (obyč.  sčvlekoš§)  Yýp.  Eopit  %  £v. 
Ass.  an.  ze  Žal.  Bon.  v  Hesycfa.  gloss.  disc  —  Z  cyrilic 
ských  pramenův:  réia  (sÍtcov,  loquuti  šunt,  obyč.  rehoác) 
Matth.  2,  5.  Ev.  Rem.  —  norSa  ímg  jemu  Isus  (ůcXt)'^  Toef- 
tum  est,  obyč.  nafečeno  byst)  Lne.  2,  21.  Tamie.  — jašu 
(comederant,  obyč.  jadoá§)  ŽaL  Petr.  (Výp.  Preisa).  —  ieváfo 
(ednxerunt^  obyč.  ÍBf>edoi§)  T.  —  re^a  kinigy.  Ži^  Pog.  k 
Ž.  96,  3;  angeli  naré^a  sja.  T.  k  Ž.  96,  7.  —  pritU^  (aocor- 
rerunt,  obyč.  pritekoi§)  Ev.  Nor.  IL\  prétSé§  (tensconienal) 
obyč.  pritekoé§)  T. 

DAleiitéjái  jsou  nám  na  ten  čas  formy  s  «,  pioiet  pH* 
klady  od  nás  sebrané  podáváme  v  1.  os.  jd.  i  nm.  &  s  ▼  S^ 
os.  mn.  &  v  ůplfiosti,  v  2.  os.  dv.  a  mn.  &  jen  nifcteié  na 
ohled,  íj  totíž|  v  nichž  se  nám  holé,  neodité  kořeny  naarit^ 
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2)  ňidii^  zastaralé  časováni  s  m,  aams^  š^. 

Jd.  1.  os.  Z  hlaholských  památek:  sijg  zapoivéď  pr^ 
ot  otea  BBwgego  (íXa^ov,  aooepi,  oby&  pry^)  Jo.  10,  18. 
Ev,  Ám.  —  otBJQ8  (abstnli,  obyé.  otBj^eh).  otsoržě  (aperm,  oby& 
oifvnzoeh,  tóž  atíívréck).  jas  (comedi,  oby&  jadoch).  m^lfuš 
(castodivi,  obyč.  stib^tulo<A).  prives  (adáiud,  obyi.  prwědoek). 
Výp.  MM  —  V  eyr.  pramenech  se  mí  tato  1.  os.  nevyskytla. 

3.  os.  Forma  s  ts,  tb,  jako  pit  (bibit),  umtet  (mortOM 
eat)  dokládati  pooMm:  ve  staiýeh  rpp.  dosti  zhusta  ji  yotkár 
▼Ame^  tak  že  kn  přikilidům  od  Dobrovského  (Laat  fiag.  d.  p. 
556,  n.  7)  a  Voisrtokova  (Ostr.  Bv«  str.  23)  podaný  ne* 
skrovný  poéet  o^linnd  přičiniti  by  se  moU.  Ěidši  jest  t  t 
BUL  č.,  na  př.  nemogoáat  ieh  nderSatl    Letop.  Ipat 

JivL  1.  os.  Přikladúv  této  osoby  z  Uah.  a  eyr.  pramo^ 
nův  pohotové  nemám.  Nacházím  sice  u  DobrovÁého  (inst* 
636),  Eoi^tara  (Glag.  Cloz.  62)  a  Vostokova  (Ev.  Otfbr.  31} 
ve  vzorn  časováni  byma,  b&va  od  bqdq,  než  bez  knsa  do^ 
kladu,  ačkoli  o  správností  udanýeh  forem  nepochybuji  Ve 
staročeských  památkách  jen  hychova^  bychoa^  hyiM  se  čte. 
(Výb.  čes.  lit  Úvod  str.  »a) 

3.  os,  Z  Uah.  prunenův:  izrésta  (edixerunt^  obyč.  wro- 
toftía).  tsMte  (encurremnt,  obyč.  tekosta).  tavkita  (introduxerual, 
obyč.  vwvedosta).  omrkte  (apern^ront,  obyč.  ot9vrhzosía)n 
toméste  (snstulerant,  obyč.  vsznesosta)  Výp.  Mik).  —  ježe 
i  resia  ($&cov,  loqautíson^  obyč.  rekot^)  A^  1,  11.  ÓiEnm. 
—  ijegda  vbvésia  i  roditelja  jego*  (iv  t^  MOLyayH^,  quum  in* 
tuHssont,  obyč.  wvedosta)  Lua  2,  27.  —prioitfta  osHcu  (vÍYaYoVi 
adduxenmt,  obyč.  prwedosta)  Math.  21,  7.  T.  —  Z  oyr.  prai' 
menův:  Petr  že  i  Joan  résta  (cticov,  loquutí  šunt,  obyč.  r^ 
kasta)  Act  4,  19.  Ap.  Mac.  —  Tak  též  i  v  obyčejném 
tedovánl;  pročež  jen  krat&i,  neprostředné  od  kořene  tvořené 
formy  toto  se  nvodi. 

Řbi.  1.  os.  Z  hlaholských  památek:  pry§som  (aceepimus, 
obyfč.  prij§du)m).  vdvésom  (íntroduximus ,  obyč.  vdvedoehom) 
V^.  IfikL  —  Z  eyrillskýoh  památek:  jedésom  i  píchom  « 
nim  (^uvc9áY0|iiftv,  comedimus,  obyč.  judoekom)  Act  10^  4L 
Ap»  Mae.    Tento   poslední   přiklad  by  z  příčiny  farmativy 


fiOe  FUohgie. 

de^d  \-ja  vlastDé  k  polom,  časn  náJežel;  zatim  bndit  již 
zde  nmfiltén. 

2.  oi.  Z  hlah.  pramráův:  priohte  (iqyáYsre,  ob7&  jnive- 
dosU).  V9vi8te  (ÍDtrodiixÍ8ti%  obyd.  vsvedoste)  Výp.  Mikl.  ^-^ 
onéiDft  i6  oiwisté  se  o2i  (5tif]voíx^^AVy  aperti  snot  oby& 
tftíívrft;se^^  «^^  Lne.  24  31.  Z  hlah.  rp.  a  Dobr.  685.  — 
Podobné  i  v  obydejném  ňasování  ste;  profiež  jen  krattl 
£Miny  doloženy. 

^.  oš.  Z  hlaholských  památek :  prínesěte  arebifi&Ihni: 
oni  že  prinÍB§  '(-^ve^xav;  tnlierunt^  oby^  prine9oi§)  Jo.  8.  8. 
£y«  Ass.  ^v6z§»^  že  kamenic  (i^pav,  sastnleninty  oby£.  v5z§i^) 
Jo.  8,  99.  T.  —  i>Í8p  k  Fariseom,  iže  bě  inegda  slép  (jSrfcn^^t*, 
dnennt,  obyč.  nedoé^)  Jo. -9,  13.  T.  —  n^  (taleitmt,  obyl 
M9oi^)^  j^  (prehendemnt,  oby&  j§šq).  ói8§  (legénmt,  0I7& 
óbéoít).  Hupf9§  (crncífixerimt,  oby&  rasp^).  jaš§  (edmedenm^ 
Žal..Bon.X.y^^  (mandoearant,  Ev.  A8S.;.oby&  ^odoá^^.  »b^u8^ 
(enstodfvenint,  oby&  MbljudoS^).  otawiš^  (aperaenmt,  oby& 
ol»orhzoi§).  proba8§  (transfedenint,  dvakrát,  obyč.  probodoif). 
pagrě$§  (sepeKveniňty  obyč.  pogreboš^).  nad^§  (ine^erni^ 
obyč.  naé€é§)  Výp.  Mikl.  —  olj^s^  (eomplexi  šunt,  obyC 
o^9€k)  Výp.  Kop.  Y  Hesyoh.  gl.  disa  —  v5znS8§  na  drČTO  ka- 
mdk  (S\p«>aav;  snstaleraot^  obyč.  t>3zneeoi§)  Glag.Cloz.  p.  20l 
L  781.  — •  kako  novaa  procvÍ8§  (v^a  .  .  .  Í7n}v>)Q5e9  efflorae- 
nmt,  obyč.  prQcvbtoé§)  T.  p.  22.  1.  840.  ^  oni  že  pojem^je 
ISHM  vÍ9Q  (•íjTaYo^^  dnxeront,  obyč.  vedoé^)  Ja  19,  16.  Ev. 
6rig.  —  ideže  i  propfs^  (<<rrai>poaav,  cradfixernnt,  obyč.  pro- 
p§i§)  Jo.  19,  18.  20.  23.  (třikrát)  T.  -^  segože  titla  nrb&on 
Ság  ot  Uudej  (ávťyvwaav,  legerunt,  obyč,  Óbtoé^)  Jo.  19,  20. 
T.  —  jegda  prep^§  Isnsa,  prij^s^  rizy  jego(áaraúpoaav  —  IXo- 
řov,  omeifixernnt  —  snmserant,  obyč.  prop^§  —  prif^) 
Jo.  19^  33.  T.  — -  i  otvrzSe  skroviSta  svoje  prinis^  jemn  dni 
(TcpooTQvsYxav,  obtnleront,  obyč.  prinesoš§)  Matih.  2,  11.  Ct 
Saun.  -1-  vznSs^  otroče  (ávi^yoiYov,  attiilemnt,  obyč.  v5ZM9aŠ§j  xdef 
wgni8o$(a  v  dv.  č.)  Lna  2,  22.  T.  —  Z  cyriBských  pm* 
meaftv:  i  vSí§  i  v  Eesari%  (xanJYaYov,  dednxemnty  ol|y£ 
ttedoi^)  Aet  9^  30.  Ap.  Mac.  -^  na  Aríev  led  .>(tak  místo  »na 
Ari6pag%  ťid  Tqv  ''-Ápciov    icáyov)  via^  (ÍT«Tov ,   dnwnint)- 
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Aefc  17,  19.  —  T.  ježe  duch  svgty  prij§s§  (řXapov,  aecepeinmt 
róyé.  pr^^)  Act  10,  47,  T.  —  obí  Že  prinés§  iemn  péneňí' 
(jcpo<n)V87xav,  attalemnt,  obyd.  frmesoé^)  Mattíi.  29,  19,  Évť 
áiS.  —  prwi»c  (adduxeniDt,  obyé.  prmdoS^)  Ev.  Nor.  II.  — ' 
i  rozn&mos^  $§y  i  aebyto,  jea  by  pomohl:  (iqcF?řávt|(yav,  infinnati 
sanl^  obyč.  roznemogoš^  8§)  Žalm.  106,  12.  Žal.  Marg.  (Vídr 
1834  4''.  str,  64.)  Ostatně  t  tomto  žaltáři  nosotky  q  a  § 
piscem  ueodrAznény. 

Z  těchto  uTodených  přikladdv  Tídití,  že  3.  oBoba  mni 
&  ifeejhuflléji  BC  vyškytá.  Neni  počhyby>  že  pilnějfii  pro^ 
MPenl  hlaholských  a  z  těchto  přepsaných  cyrillských  mko- 
pisftv  jefitě  nmohé  jiné  sem  náležité  formy  na  svétio  vynese: 
•Mesdtim  již  i  teď  nebnde  zbytečné  vžiti  v  petet  kořeny  ěa* 
soslov,  tsJk  prostě  a  hole,  beze  vSech  tvořicioh  přirážek,  nži-^ 
váných.  Jsont  pak  tito:  a)  bez  retnice  b:  grt-bq  (fodio),- 
jen  ve  složeném  pogre8§  a  v  inf.  pogretí  (v  Ostr.  Ev.,  a  j.);' 
bez  retnice  m;  <-m^  ^  j§9^j  ohj^y  priff^f  prij^ě^f  vnz^;  -bez 
podnebniee  n:  čb-nq  v  nač^s^^  pb^nq  v  prop^s^^  rea(p^^;'h%e 
znhnice  d:  bqdq  v  bich^  bych  a  t  d«,  b^ti-^  v  $^^^  fflbljw^'^ 
bo-dq  v  probas^,  i-dq  v  imper.  ite  miste  iď&tf  v  Ev.  Bern.,  ve 
sěeSi  přičesti  jeno  (itam)  v  „na  lov  jeno,**  v  Epíckýoh  ^om^ 
dch  (srv.  blh.  ivam  v  otivamy  meo,  ito),  jad^  (pánnt)  r  jamt^ 
jaehj  jixšyja»§y  je8§,  J€é§f  pcjaá§  (jednoii  vjak  i  sd.*  jediaom^  coí 
vlastně  imperf.  s  výzoakem  s  Inisto  ě  aneb  ch)^  ve^  v  véěp^ 
prwésj  prioésUj  privéB§i  vsvSstOy  vevéstBy  trnn^áto,  isvii^f  vS^ 
(soío)  v  vémb,  véch,  nevéeh;  bez  zabnice  t:  cvb^iq  v  pro&m^ 
A-tq  v  <ft9^  (legernnt),  m^-tq  v  89m^,  ^mu^^;  bez  sykavky  z  i 
vrhzq  (s  Gt  aperío,  imp.  otorbzij  peif.  oiŘynuoA^  part  lyevrM^ 
m.  otorbzt  a  t.  d.)  v  otavréSf  oisvréetOy  oUvresté,  útsvréaf^  (srv. 
prosté  vrq^  vréti  y  zavrq^  zaoriti:  izsani  or^žije  i  zavři,  Žahn. 
34,  3.);  bez  sykavky  s:  n&sq  v  nísp,  prinís^,  tíBzn&ta,  vomé9§\ 
bez  sykavky  i  se  zabnicí  t  slončené:  vMtajti  v  oUtviéi^  (res« 
pondenint);  bez  hrdebdce  g:  mo^q  y  romemosg  99;  bez 
hrdelnice  h:  l^hq  (flecto,  tendo)  v  naks^  (intendentnt), 
r^  v  réchf  résta,  izrista,  ráfc,  ncaréit^^  aS-kq  v  tw*ř  (dis^ 
secnenint),  ^0-i^  (omrro;  flno)  y  tésU  (cacnrrerant,  dv.  é.), 
teáfyistéšf,  (efflaxenuit),   prítéée,  přiteš  f,  vU-kq   ve    složeném> 


^  Filoiagie, 

ebUfe  (yestivenuit)  a  sBvUiý.  Z  tohoto  výčtu  patmo,  ié 
Sii80«k)v,  ješta  bez  tvofících  přirážek  ď  a  ib  se  jeři,  nej*- 
YétĚl  počet  jert;  nebof  z  dyadoeti  a  fiM  k  oněm  Mdr 
meroi  k  těmto  patero  náleii,  doženýek  nepoěi^jie:  sa 
woi  j4oa  časofllova  e    formatívon  tj  jifihi  troje     ae    tj- 

E  vysYětleni  této  krátké  formjr^  kterouž  Eopftar  práraoi 
^vetastissimam  praeterití  formám,  graecaelatiiiae^pMSoroieBi^ 
jmenoval  (Hesjch.  glossogr.  disc.  p.  4S.),  již  Dobrovsk;^  nái, 
aj^oli  mn  jen  dva  příkladové^  a  to  poaze  s  ch,  miai  byHf 
rieh  a  jadt^  nápravou  oeeta  byl  poukázal,  přijímaje  za  záUaá 
pfoeté  ěaaoalovné  kořeny :  y^ršck  a  verbo  obsoleto  ref^  qaod 
graeoo  $iw  respondet^  (Inst.  h  si.  pag.  541.),  a  v  ^  angrsl 
ae  byl|  aspoň  ohledem  oa  některá  časoslova^  pronesl  i  MOďa- 
íič  v  posudku  srovnávací  mluvnice  Fr^Boppa:  „Zar  Ba* 
kl&rung  der.F<ninen  rií^  o2»7A^^,scheinengiitturaIIo8eWiiiMla 
angenommen  w^en  za  mtissen^  (Jahrb.  d.  Lit^  1844  djO¥. 
8^.  66.),  aUcoli  při  jiných  ku  přijeti  výsuvky  nachýlen  1q4 
N^nověji  vJak  týi  aěený,  pustív  mimo  sebe  své  předsAé 
zdání,  jak  pří  viech  ostatních  formách  (ias^  sům^Sf  s9i^  -m 
i  d.)  tak  i  při  formě  rfe&  přijímá  vysuti  kořennýdi  aodhUaek 
d,  ť,  i  a  fc  d.  (Vitee  SS.  Vini  1847.  p.  60—61),  doklád^e^ 
íb  př^etkn  prostých  prvkův  jo,  m§^  blju,  réy  k  vyavétleftltéla 
formace  poěet  kořen&v  nekoneěně  by  rozmnožen  býti  maaél 
(ooi  opravdu  zrovna  naopak  jest)  Tý*2  spftsob  v^oieoá  ^ 
drifte  podán  od  Vostokova  (Opis.  rpp.  Nor.  6,  Ev.  Oatr.  IV 
22  a  31),  majícího  nejen  tMí  a  jach  za  skeáemié  z  rekoA  a 
jadoA^  ale  (dle  jiného  mista)  i  u>nq  z  Ufnq^  v  ěemi  Šimkevii 
jeitě  o  krok  dále  postofsipil,  vymýšleje  k  vysvětlení  foteoi 
fftM^f  (tero),  phfui  (tendo),  nebývalé  a  nepotřebné  medq^  ptdq 
a  t.  d.  Mé  přesvědčeni  o  této  věci  žádného,  kdo  pcgeihiáBta 
šířeni  časoslovnýoh  kořenův  přirážením  souhlásek  poEoraépii»> 
četl,  taJBo  býti  nemůže,  dle  něhož  všecky  tyto  fomy  zbylkyjisa. 
staršího  stavu  jazyka  a  staršího  spAsobn  časováni  (antefifai- 
via&a),  v  němž  pfístavováfii  časovačích  koncovek  k  aejptupl 
šíínu,  nejjednoduššímu  éasoslovnému  prvku  čili  kořenu  hýféě 
i^yčejné.  Základ  mého  přesvědčeiájest  jednak  ahodajaiyka 
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aaSeho  t  téobto  formách  8  nejstarSlmi  jazyky  plemene  indo. 
evropejskéhoi  se  sauBkritským,  zendským^  řeckým  a  latinským, 
jednak  zákon  mysli,  dle  nčhož^  jakož  jinde  tak  i  r  jazyku, 
povstání  složeného  z  prostého  (na  př.  Xatt^ávci)  z  Xá^o)  dobře 
pochopitelné,  naopak  prostého  ze  složeného  (na  př.  (xá^o  z 
(ftttv^ávo)  naprosto  nepochopitelné  jest.  Že  y  aoristech  jazyka 
jak  skr.  tak  řec.  nejstarii  a  nejjédnodnSSí  formy  časoslova 
fle  vyškytají,  jiefaž  žádnou  méron  od  prodlonžilejšlch  kmenův 
přítomného  <tea  odvozovati  nelze,  nýbrž  nepros  tfodně  od  kořene 
odvozovati  dlnžno,  jest  souhlasný  výrok  mnohých  soudných 
■iluvospyte&v  nověj81ho  času.  ^  Žeby  prodlouženi  aneb  sesi- 

^  Tak  ptfe  Cnrtíím:  Der  Aoríst  nud  das  In^perfect  onterach^idea 
flich  imter  einander  dadnrch,  dass  jener  den  reinen  Stamm  des  Verbums, 
diesei  den  yerstarkten  des  Prteens  enthfilt    Der  Aorist   ist  ehit  Zeit 
foím,  die  niir  ▼o^   stammhaften  Verben  gebildet  werden  kann;   er  iat 

eiss  der  schOnsten,    eínfachsten  Erzeugnisse  des  Sprachgeistes 

Die  Slteiten  Gnmunatlker  sprechen  irniner  von  <»nem  Abwerfen  der 
Laatverstarkan^en  des  Praesens  hn  AorlatnsII,  weíl  sie  so  entscÚeden 
vom  Praesens  m  ihren  fiildangen  aiisgehen,  dass  sie  jede  Abweichnng 
▼om  Stamme  dieses  Tempus  als  VerstUmmelang  betraohten.  Die  Be- 
rechtígnng  dieser  Auffasannc:  masa  aber  entscbiěden  bestrifeten  werden. 
Nicht  die  geringste  Spur  fUnrt  uns  daranf  hin,  dass  lene  lautlichen  Ver- 
atílrkimgen  onspranglich  ttber  die  gance  Verbalbilanng  sich  eretreckt 
hatten  ....  Wenn  wir,  wie  es  natílrlich  ist,  von  den  einfaohen  Wor- 
seln  au4gehen  and  diese  aach  als  die  áltesten  Elemente  der  Verba  so- 
wohl,  wie  der  Nomina  betraohtea,  so  mfissen  wir  aneb  die  Formen  fiir 
^  aitesten  und  der  ein&chen  Anlage  der  Spráehe  am  angemessensten 
halten,  welclie  jene  Stíimme  am  reinsten  bewahrten.  Wir  haben  daber^ 
om  80  viel  wie  mttglieh  das  Wachsen  und  Keimen  der  Spracbe  ansohan- 
Kch  za  macben,  durchaas  jenen  Gang  der  Sprache  vom  Ein&ehen  lum 
Zosammengesetzteren  za  yerfolgen  gesucht  Bpracbv.  Beitr.  1. 145—146. 
Co  zde  Cartias  potahmo  na  2.  aor.mluTi  phiti  v  plné  mife  io  prvnim. 
Na  tft  smysl  i  Schmitthemier :  Es  veraient  nicht  aafzoíaUen,  dass  die 
Formen  der  Vergangenbeit  im  Allgemeinen  ebifacher  und  wnrzelgemas- 
ser  and,  ato  die  der  Oegenwart  Demi  was  nos  zor  Spraehe  nOCbigt, 
ist  weit  weniger  das  G^enwfirtíffe,  was  nor  gezeigt  werden  darf,  ala 
eben  das  Vergangene.  Es  braucht  bei  dem  gegenwftrtígen  Stande  der 
Spraobwissenscbart,  nacb  der  bisheiigen  Erklfirung  der  SomcherBohei^ 
BOBgen  kaum  noeh  angedeutet  za  werden,  dass  es  dieverkeiirte  Welt  ist, 
wenň  empiriscbe  Grammatlkeiv  die  Form  der  Vergangenbeit  von  der 
Gf^eswart  z.  B.  IXa^ov  von  X<ž)Apáv6>  oder  Xijpi*,  also  das  Einfaohe  von 
dem  Zasammengesetzten,  ableiten.  Diese  Verkebrtheit  rtihrt  lediglicb 
daber^  dass  man  den  Begriff  der  Wurzel  nicbt  ricbtíg  aafgeiasst  bat. 
Urnnáehl.  S.  170.  Týfi  totéi  §iřeji  a  na  novo  odůvodněné  v  Etymol. 
L  Abtb.  str.  27 — 31.  s  následujícím  velmi  důležitý  a  pravdivým  obra- 
žením: Es  soH  damit  mdess  keineswegs  gesagt  sein,  dass  die  PrUtérí- 
tňíoFm  atter  sei  als  die  PrSsentíaiform;  denn  entgegeiw^esetzte  Momente 
q^ringen  immer  zogleich  to  das  Leben.  Nor  das  wieďerbolen  wir,  dass 
es  woraelgemftsser  ond  ein&cber  als  das  Prasens  sel 
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Filologie. 


K  doplněni  VBoni  a  k  asnadaěni  přeMedn  rosmanitosti 
forem  a  rozétlAr  víeeh  nářečí  přidáme  obrazec  téhož  éasn  r 
niředi  iUyrskéa,   bnlharektoy   staročeském  a  homoitifickém. 


la. 

Blh. 

Sčes. 

Jaxuz, 

H.  (máh 

dinech 

činjaeh 

éii^aeh 

Simaie 

éíneše 

činjaše 

čii^eie 

činiaie 

číneSe 

činjaie 

émjeíe 

Dr.  čhiiahoya 

éinechva 

éiqjachora 

fiínjaebyě 

éiinahota 

činechta 

čínjasta 

činjeStaj 

činiahota 

čiaechta 

činjaata 

číiýešt^j 

Mn.  činiahomo 

činechme 

činjachom 

čiigachmy 

finiahote 

Činecbte 

činjaste 

čiiýaióe 

činiabu 

čínecba 

činjacha 

činjacha 

Z  porovnáni  těchto  vzorův  vysvitá,  Se  vyjmeme-li  3.  a  3. 
os.  )d.  čisla,  kdež  ve  v9ech  nářečích  bez  výminky  á  panuje, 
na  viech  ostatnieh  místech  ookol  skr.  a  řeo.  sykavky  i,  s^ 
koná  ti  nás  hrdelní  ce  cA,  a  dice  v  1.  os.  vfiech  tH  čisd  vý- 
hradně, na  ostatních  pak  místech  lítřldavě  s  ^  —  úebóf  i  ▼ 
3.  os.  mn.  čísla  někdy  š§  místo  chqt  se  oaéházl:  ve^aé^  m. 
ffe^hqt  V  3.  os.  jd.  i  mn.  č.  původní  v^nak  osoby  t  (v  ras. 
rpp.  f)  zdef  hnstěji,  nežli  v  1.  aorista,  ve  starých  památkách 
ncďeL  y  1  os.  mn.  člsIa  osobni  význak  v  rozličných  Báře- 
čich  přerozmanitě  1  zakončen  i  s  význakem  časa  sloačen,  jilidy 
chom,  jindy  chomy,  jindy  cAomo,  jindy  chrne,  jindy  ckrm/.  V  ce- 
lostí význaky  Času  i  osob  zachovalejší,  sanskritskýeh  a  řeckých 
blížil,  nežli  n  Iho  aorísta.  PnstivSe  s  oka  formy  běžné  a 
vůbec  známé,  doložíme  některé  řidčeji  ožívané  (s  Š)  z  pa- 
mátek staroslovanských  a  dílem  i  jiných. 

JcL  2.  09.  ašte  videše  (m.  vidjaše,  fóeópsi^,  videbas)  taft, 
iěčaie  (ouvtfTpex^C^  ctnrebas)  s  nim^  i  s  prěljabodějem  víestije 
svoje  polagašeiixCttu;,  ponebas)Pfe.  49, 18.  Vyd.  Cefin.  1495.  — 
sede  na  brata  svojego  IdeveiaSe  ()cateXáXeic,  loqaebaris),  i  na 
syna  mateře  svojge  polagaše  ShblBxiL  Ib.  v.  20.  —  bože,  itgům 
ischoédaie  (<v  t^  ixtcopeúea^t,  cmn  egredereris)  prěd  Ijudoii 
svojimi,  jegda  mimochoédaée  (Iv  ro  Sta^aivsiv,  eom  peft^an** 
síres)  v  pastyni.  Pb.  67,  8.  T.  —  Podobně  ve  stuoěefitíné: 
aŘvidféie  zlodéje,  btíféie  s  nim  .  .  .  sedje  proti  bratra  tvéma 
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ndtnjége.  ŽaL  Klem.  S  eíaoleíci  d«l  tr«)  htadjUe.  Ps.  49,  18. 
Žal.  Witt  Boie,  když  vyehodféie  před  Qudmi  tvými,  když/i^ 
minio  pttiiL  Ps.  67,  8.  T.  Jenž  se  nmů  Bpola  dobré  jkř^ímáie 
krmje  (^^X^^xave^,  capíebas)  Ps.  54,  15.  ŽaL  Klem.  Jenž  se 
mnů  sladké  ^ď;^«  krmje.  Ib.  Žal  Vit  (V  čes.  zde  ji  pře- 
hláska misto  ja:  sio  jinak  ve  sées.  se  i  ja  jeíté  nacháxi,  na 
př.  jAs  imSsio^  ehoájachu.  Viz  Po&  sěes.  mhiv.  str.  103-105.) 
3.  oa.  jeg^a^  reče,  jadjaaé^  rožbog  (comedebat).  Žal.  Pog. 
na  Ž.  85,  ?•  Zdet  jen  nékteré  příklady  koneovky  f  z  Ne** 
stora  a  Letopisfir  Ipatievsk^^oh :  uéaéet,  glagolašď.  imaáeL  ne* 
ierfjaáet  precUýašeť.  pomilovaáet.  chaijaiet  eiiooaáef  sja*  čýaM 
teďebat).  preménjaiet  ýcu  tíHfrjašeť.  abudjaieí  íja  (aceídit).  při- 
no9Jaáe(.  irudjaéei  ya*  pomžakf.  obderzaíeH  tmidjaáeť.  išpuáiaiei* 
bfoáetibSaáeí.  nedadfošei.  iergašef  (pellebat)  rodjaáeť.  kě^aéefafa. 
pgkarjaáet  ýn.  prolwaáeť  ya,  mo^aiet  ý<h  zotýašet  wsiupfašei* 
vérjaáet  spiašeL  iméjaéei.  narečaieť  ju.  Jednou  sioe  i:  Rjnrík 
aego  neu^ubiéeff  aJe  v  jiném  rakopise  spráméji:  neuIfúbL 
^  Naproti  torna  v  Obdt  Vid.  mylné:  i  sam  Isos  .  .  .  tí^aieta 
i  8  nima  (auveicopeústo,  ibat,  Lne.  24,  15)  porstalo  nedopatře- 
\      idsL  pisee  z  f,idJQiM.* 

i  Dv.  3.  as.  ZUafaolských  pramenAv :  ď^vě  žatrě  deaíeU 

ř      s^   (čnrrsXoiivTo^   perfioiebantar)  Glag.  Gloz    p.   22.  1.  847. 
i       Z  (^rillskýeh:   sija  bo  (Mosí  i  Aaron)  togda  iljadi  Jeyrij- 
9       8kyjí§  voídaaáete  y^6ni»jemb  (dnoebant)   Žal.  Pog.  k  Ž.  98, 
'i      6.  —  i  ta  beaidovaieta  k  sebe   (úftAouv,  loqaebaatnr)   Lne. 
í:       24,  140bšt.Vid.  (t  blah.  zde:  glagolachota). -- <^  žejeja  dtr^ 
f      £aáeta  ya  (IxpatoíJvTo,  tenebantur)  Luc.  24,  16.  T.  —  r  vesfc, 
v  njnže  idjašeta  (žicopsúovro,  appropinquaverunt)   Luc.  24,  28. 
i       T.  —  i  nužaieta  i  (7cap«Ptá<javto,  coegenmt,  blah.  mýaehota)  Luc. 
lé       24,  29.  T.  —  ipovědaieia,  jaže  byia  na  puti  (i^ij-jfouvtoy  narra- 
i      bant>  Luc.  24,  35.  T,    (tak  i  v  blah.   rpp.)    —    i  ubimieta, 
I       nmogy  ženy,  iménife  ieh  otoimaéeta  sobe.  Nestor.  —  jako  pn«- 
S     *  marzv^oMa  noze  jego  k  kameni.  T.  —  Davyd  i  Oleg  chůýaSeia- 
í       postaviti  j&  T.  —  Ljaeba  ta  Icvjaáefa  jego.  Letop.  Ipat  —  po- 
t       dala  bo  Ifošeta  poriy  sroja.  T.  —  Vjačeslav  s  bijaslavom  «to- 
'i      jaáeta  na  sej  storoně  Daěpro.  T.  —  Iz|aslay  i  Svatoslav  cAon 
H       ^oMa- pojiti  s  Djurgem.  T. 


604  F&ohgiě. 

Mru  2.  os.  nan^y  reie,  imjakté  (e^x^rs,  habebatis) 
deědja  (tak)  vadja.  ŽaL  Pog.  k  Deai  32,  37.  —  irbtvy  \A 
jac^aašetě  i  pifašete  vino  trěb  ich  (^^o^ers-^Trfvsrg,  eomedeba* 
tís-bibebatís)  T.  k  Deat  32,  38. 

3.  OB.  Zde<  jen  nékteré  doklady  na  <  a  f :  j^rModto  imv 
£?.  Šii.  mo^'atfAt<<  i.  T*  —  vbpra;Sadt!ut  Ap.  Šii  -^  tímršaehaíi 
Hich«  2,  1.  Bíb.  OBtr.---  iskackuf.  2  Reg.  17,  20.  T.  —  NestoP 
a  L6t  Ip.  přečasto :  zvaehuf  aja.  mmoushut.  mýazyvachuiL  om- 
bwachui.  nesjachut  prwleéaohut.  bijachufsja  metachut.  duiadaď: 
bjaehuí  (erant).  mjaPiehuť  ýa  povHachuL  naričachia  ýa.  vě^ 
čhut  amože  aJiú^achua^  tamo  poidfachta. 

Polominniého  tohoto  Gasn,  jebož  úplný  a  yéniý  obrasee 
zdd  ponejprve  vystaven  a  přesnými  pHklady  dotvrzen,  b6- 
ktwé  formy,  se  skr,  a  řeči  kn  podivu  sonblasné,  jmenovití 
dv.  &  1.  a  2.  os.  pijaéeta  a  mn.  é.  2  osoba  pgaéeUj  jsou  nef- 
s&yélejfií  výsledek  porovnávací  mluvnice.  Nachiaime  síoe 
n  Dobrovského  id^ašeta  a  běaéeta  (Inst  1.  si.  527,  536  ps.  é) 
oo  varianty  ve  vzorech  časováni,  a  poslední  odtamtod  i  « 
Eopitara  (Glag.  Gloz.  62),  ale  bez  kasa  dokladu  i  výkladu; 
n  Vostokova  pak  (Ev.  Ostr.  22,  31)  jen  zakončení  ár.  tua^ 
jaastaf  m.  aaste,  jaaste^  se  udává,  jakožto  v  Ostromirovd  Evan- 
gelium a  finýob  rukopisech  téhož  rodu  výhradné  panujid. 
Z  čehož  již  o  řídkosti  a  vzácností  formy  hlaholsh^eh  a  jiných 
jim  příbuzných  rnkopisův  souditi  lze.  •  Ostatné  z  příkladův, 
jako'  budfašeff  primerayašeta,  £enjašef(pe\lébBi)  a  t.  d.,  patmo, 
že  nade  imperfectum,  zároveň  řeckému,  ohledem  na  kmen 
neprostředně  s  přítomným  časem  souvisí. 

5.  Druhý  aorisL 

Trato,  posavad  v  pravé  své  povaze  a  podstatě  nepo- 
znaný, u  Dobrovského  pod  jménem  contractius  praeterilam 
(Inst  1.  si.  p.  564)  a  tak  též  i  u  Vostokova  (Op,  rpp.  Nor. 
str.  6,  Ev.  Ostrom.  str.  IV.)  ukrytý,  ode  mne  pod  tými  ná- 
pisem ve  staročeské  mluvnici  (str.  108.  §.  83  č.  4)  mistnj^i 
popsaný,  'od  Eopitara  v  Glagolité  Glozianském  za  a^aXpM 
vyhlášený  (p.  ^),  pozdě|i'  za  contraetío  přgat^  (Hesych.  gl. 
disc  p.  43),  i  nejnověji  jeitě  od  samého  MiUoSiěe  (VitaeSS. 
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Epim.  3  pag;  50-r-51  „in  tormis  tek^  ašd,  pad^,vmogý  oMí^ 
pntamus  abjectam  esse  saíHxam  aoristi  «/  na  odpor  předem 
ilémn  dráraěnl  v  Jahrb.  d.  Lit  1844.  GV.  66)  od  prvniho 
aoiirtv  neodrůzněný  ěas  vyznačuje  se  tim,  že,  jakoi*  p&tý  a 
éottf  tvar  8kr.  aorista  a  2.  aonst  Ťteký,  žádného  .týznakli 
minidostí  mezi  kořen  anebo  kmen  (samohláskon  nebo  non* 
hláskon  zavřený)  a  mezi  osobni  koneovky  oevsázi,  nýbrž  tyto 
Beproflítředné  k  onomn  přistavnjO;  na  př.  skr.  addm  (dedi) 
od  dá  (do)/  a%Mim  (illevi)  od  &p  (illino),  tee.  I&is-v  od  AD 
(do)^  Itdtc^ov  od  TVn,  slv.  tepsoátepq.  Poněvadž  přimiožka, 
)6ož  v  skr.  Oy  ▼  řeSt  e  jest,  ve  slovanštino  bez  kasa  stedo 
vymizela,  stalo  se^  že  2.  aoríst  n  nás  zevnitřni  podoben  s  při- 
temným  časem  se  smíchal  a  proto  naposledy  z  nživáni  do-* 
cela  vyiel.  Rozdil  vSak  mezi  oběma  ŮAsy  zvláěté  v  tom  pa- 
tmýy  že  T  aorista  ye  3.  os.  mn.  č.  přirážka  n,  pSitottinteiri 
a polominnlémnčasn  vlastni:  tóknq^tsbýachu,  přirozeně  schází : 
tshq.  Samo  vedle  sebe  postaveni  vzor&v  o  totožnosti  skr.^ 
řee.  a  slv.  2.  aoristn  každého  soudného  oenitelé  přesvědčí. 


Skr. 

Řec.  (dor). 

■    Sb.          . 

Jd.  apat-am 

ŽTcex-ov 

pad-i 

apat-as 

llC«T-6C 

pad.% 

apat-at 

67C6T-6(v) 

pad-i 

Dv.  apat-&va 

pad-ova 

apat-atam 

i^ér-STov 

padre(paiete[)    , 

foeT-áriřiv 

pad-e(pad-e]te)    { 

Mn.  apat4ma 

Í7CÍT-OJI8V 

pad-omi 

ík£x'&xq 

pad-ete 

apat^an 

řícer-ov 

pad^(an) 

Jakož  zde  příbuzné  kmeny  skr.  pat  (cedo,  eado,  volo), 
řec.  7U€T  ve  zdvojeném  tcítctcj,  slv.  jwiď  v  padq  (než'  i  pat  v 
sřb.  pďaky  patkoj  slv.  pd^o,  čes.  pták)  srovnány,  tak  též^ 
velmi  případně  srovnati  by  se  mohli  příbuzní  anebo  aspoii 
stejnozvnční  kmenové  skr.  alabh-am  (obtiilui)  od  ZoM,  řec. 
IXap-ov  (aceepi)  od  AABO,  čes.  pol  lapd  (cepi)  od  fe^ntí  (v 
qrr.  neužívané);  skr.  alip-am  (illevi)  od  Up,  řeo.  ííX'ei9-»ov  (unxi) 
&i  aXtl^^  slv.  l^  QUen)  od  Iqodtíy  akr.  áktrp-am  (gavlsQs^* 
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Wtt)  od  étip^  řee.  jfrspic^v,  Ay.  irbps  (Ainpňi,  io^i^^rf^-m^ 
ňf.  hěgiiy  řee.  fnnr-ov,  Ay.  teps  a  i  d. 

Ztráta  oeobnich  znaktv  &3i  koncovek  v  jasykA  iMliem 
Bikde  tak  patrná  neni,  }ako  ve  formáoh  tofaoto  dasa:  tyjma 

I.  os.  dv.  a  mn.  a  2.  o8.  nin.  itf sla — na  viedi  ostatiddi  miateek 
oiobnl  snaky  bnď  eele  poflaňeny,  bnď  ^načeny  a  v  noaovoa 
nkiyty  jsoo.  —  ZdeC  doklady. 

Jd.  t  09.  Z  hlahohkýeh  památek:  o  sebe  neprid  (ote 
iXr^vlia,  Don  veu,  oby&  nepridoeh)  Jo.  7^  28.  Sv.  Ass.  —  vSlB, 
ot  k^ida  prid  i  kamo  gr^d^  vy  že  nevěste^  ot  k^dn  prU 
(^X^v,  igfofMif  veui)  Jo.  8^  14  T.  —  isbiff  nmrbú  (ftt^\iyov 
Tov  ^ávttTov,  efitagi  mortem)  €Hag.  CSos.  p.  8.  L  314  —  ui 
(cncarri).  vsmes  (sustoli)  vffl^  (infixns  sam).  sSd  (sedí),  id 
(ivi).  mog  (potai).  ofrr&  (inveni).  isaěeh  (esArxú)  ssir^a  {mnfmam), 
Výp.  IfikL  z  Uidi.  prám.  —  Z  eyrillsb^ch  památek:  jelóa 
itgdg  vas  n£prid§  v  Rorenbty  (oúx^n  "^X^v^  non  veni,  ar^ 
chaicky  s  f  =:  skr.  am  řec  ov  misto  n^prtď,  obyS.  nepridoA) 
2.Gor.l,  23  a  j.  (dvakrát).  Ap.Mae.  —  i  obrň  télo  (súpov  x«t 
^opiov  inveni  aram,  oby&  obrétooh  kapište)  Act  17,  22.  23. 
T.  —  izhSgi  ot  r5{kijego(ž5e9UYov,  eflPbgi,  óbyč.  izb^och)^  CSor. 

II,  32  (dle  j.  33)  T.  (ač  nenMí  to  přiéestné  přidatné,  nebof 
text  od  obyé.  velmi  se  Uši).  —  vbzvraítu  se  v  cbram  moj, 
otbnndn  že  izid  (i^^ov,  exieram,  obyč.  isidocK)  Hatth.  12, 
44.  Ev.  ái8.  —  nepríd  bo  přizvati  pravednik  (oix  iJX^ov,  noa 
veni)  Marc.  2,  17.  T.  —  Podobně:  prítd,  izt/d,  v  Ev.  Nor. 
n  dle  Vostot,  ťd,  vzidy  pridy  izhfgy  obrit^  v  Ap.  Šii.  (viz 
Dobr.  Inst  L  sL  564).  —  Ve  staročeských  památfcáeh:  pf^yid 
(praeveni,  nLpřidjidech.)  Žalm.  118,  147.  ŽaLglosi:  v  Mas.  — 
přé^  v  čas  zralý  i  volach.  Žal.  Vit  —  i  řekl  sem:  nyiijé 

rHid  (eepi,  m.  popudech)  toto  proménjenjé  pravice  vrdmjáfao. 
77,   11.  ŽaL  Klem.  (Viz  Výb.  čes.  lit.  Uv.  str.  108-109. 
§.  83,  4). 

3.  oé.  i  mád  dbid  i  priida  reky  (xartf^,  delapsns  esfe 
obyč.  mide)  Mattb.  7,  26.  Ev.  Šifi. 

Dv.  2,  os.  Dle  Vostok.  v  Ev.  Nor.  11.  ideie  m.  idosku 
3n  09.  V  Ap.   Ifac,  na  prastaré  formy  velmi  bohatéi% 
naebáiim  tyto  příklady  :  ěMáde  že  v  SeleviiU^  ()catí)XSrov,  da- 
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soenderqBiy  pbyiS-  Mídoaia  —  Yarnava  a  Saul)  Aot  13^  4.  -^^ 
prčáedv&a  Pi8idi4.  i  p*íďa  v  Pam^fili^  i  • .  .   wude  r  AUtatiqi 
(■^X>ov-xaT^^cav,Tenerant-de8GeDderant,oby<!Lpnúiaáa-«^^ 
Aci  14,  24.  id.  —  Dle  Yost  v  Ey.  Nor.  IL  ia/dute  m.  iejfdosta 

Mn,  1.  08.  Z  hlab.  památek:  na  récé  VaviloiiModi  ta 
aědom  i  plafcachom  sg  (^>ea^(aa|jLsv*  eedebaiiuis)  P«.  136,  1. 
Glag.  Clos^  p.  9.  L  350  -351.  ^  idám  (iymmft).  obréttm  (u» 
TeDÍmiia).  půzmogotn  (pot^úujB).  V;^  MikL  %  Uah«  — ipridom 
8  dari  ('^X^ojxev,  venimns)  Matth.  2, 2.  Čt  EmiiL  —  mi  oataň- 
chom  Tsa  i  t  sled  tebe.  idom  (iQxoXou^aaiiiftyy  seqantí  mmoňf 
óbj6.  idůchom^  Marc  10,  28.  T.  —  Z  cyr.  pramenůy:  Oom 
nt  idochmu  Greg.  Naz.  —  br6m§  koraba  o^frvri^ipm  (<^^<|ia(^ev 
projedmns,  o\íiji.vn)0rg<Khom)íi£L21j  19.  Ap.  Mae.  -—  priv^ 
denije  óbrétom  věroj^  (íaxi^xapL«v,  impetraTÍmas)  Som.  5,  2« 
T.  ^  i  nije^inpgo  že  obreUi  (takm.  obrkom,  oii5iva0vpd(X8v,  ne* 
qoe  qaemdam  inyenimus)  AcL  5^  23.  T.  —  obrium  m.  obri^ 
toehom.  idem  (t^)  m.  idochom  Ev.  Nor.  L  IL  (idem  jest  slabU, 
muč  odjiond  seznámi  forma  misto  id(m).  —  Ze  sčes.  pami* 
tek:  když  hofaleiného  seznaebom,  pryě  ot  qjeho  jfídom.  Paie* 
.Ses.  —  když  jidam  ot  sv.  Apollonie,  a  již  na  pú&6i  bčebom, 
najidom  slěd  na  péftka  ješiera  jednoho  uřitného  .  .  .  v«edie 
na  člnnečky  i  jidom  tam  i  pojidom,  dále.  Živ.  sv.  Otc«  (V^b/ 
Ht.  éea*  L  Uv.  str,  109.) 

ď.  (».  Z  blah  pramenův:  i  jeko  pozdS  byst,  miid^ 
Qčeoieí  (xaT^^T^^dcv)  Jo.  6^  16.  Ey.  Ass,  *-  Yiotbže  (koralď) 
fs9md/l  nienici  jego  (jvc^tjoav,  ingresai  Bont)  Jo.  6,  29  (gIo»- 
sema)  T.  —  nx  jediní  nčeniei  jego  tdg,  iniže  pridq  (áTc^X^ov- 
'qjX^ev,  abiissent,  appervenerunt)  Jo.  6,  22,  23.  T.  —  o52áe« 
mmJ  Y  korablg  i  prídq  y  Eaperaum  (tak,  hi^rfifL^  ----  iqX^ov^ 
ingresei  snnt  -*  yenerant)  Jo.  6,  24.  T.  —  ot  segp  mnosi  ot 
ncenik  jego  idq  Yispgf  (ánnijX^ov,  abierant  retro)  Jo.  6,  67 
T.  -—  kako  dreYnča  prúdq  (tranaiverant)  Glag.  01o&  p.  23 
L  840.  —  da  6^  přestali  (ot  desisterent,  obyň.  byá^)  Ib.  p.  a 
L  173.— da  bq  nvěd^li  (?va  ptá^waiv,  nt  comperirent)  Ib.p.5. 
1.  175.  —  Yratbniei  vidévíie  jego  ištezq  (Sfi^av  evanneron^ 
obyň.  iz»čezQ6e)  Ib.  p.  21*  L  829.  -«-  poixkq  8§  y  kamene  (icpoa- 
6co4^aV|  offenderant^  obyč.  pQt5hai§  8§).  Ib.  p.  20.  1.  776.  pri- 
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vngki  «ř  v  ivínbďý^kamefa^'  (Tčpóaíxo^aSí^  idliseríuíf)  Ib.  p.  20. 
I  778Í  V-  oftr*g  (ÍDV6iieniirf;).  otdvrbgq  (abjeeenmt):  tííií^^^ 
(potáemnt).  atóbégq  (aufugerunt).  pogr^zq  (descendemnt). 
tfkdmgq  (cmnmoveraitt).  pr^u2<j  (transívernnt).  iMězq  (evaim- 
eront).  asssehq  «^  (exaraeruiit).  navífe^  (didicerarit).  f7U>^^  (po- 
tdenixit).  nesq  (tulernnť).  pad*^  (cecidertint).  vnruížq  (iidbd 
flttit).  Výp.  Mikl  z  hlah.  rpp.  a  knih  —  i  u£a»u  se  {i^sJrtxpL- 
pKjŠ^ffav,  nt  attoBitae  fierent ,  oby8.  uiásoé^  sp)  Usere.  161 
5.  6t  Emm.  —  i  ápoďu  jemu  uža  železná  (á^ÍTcedov,  deUi|^8ae 
smít  obyé.  Bpadoép)  Act  12,  7.  —  i  nivssmogu  oix  loxu^ev, 
iieqne  raluerunt)  obyč.  neúĎzmogošp)  Apo^al.  12,  8.  T-  — 
i  pňéki  ..  .ioftr^i  Marijn  (-^Xí^ov —  ávsupov,  qnnm  reitimefl^ 
iflřrétiernnt/obyé.  priidoéfobrktdie)  Luc.  2,  16.  T.  —mkd  nS 
svoji  ((TDvíaxov,  obturárnnt,  obyě.  zaiyhacku)  Act  7,  57.  T.  — 
8é'  vHsvi  priáu  (:capeY^vovTo,  venenmt,  obyfi:  priidot§)  Matlit 
2j  1.  T.  —  oni  že  posloŠavSe  cara  id«  (ž:uopsá^ffav,  digreňi 
ifani,  obyč.  tdoí(ř)  Matth.  2,  9.  T.  —  o6r*»  otroče  (eíSov 
▼Merttnt,  obyč.  víci&ř;  Matth.  2,  11.  T.  —  Z  cyrill.  přar 
menúv:  i  priidq  podvigbSe  šg  i  obrítq  Mari^  že  i  Josifa 
(■^Wřov-kal  áveOpov,  qtmin  venissebt,  invenerunt,  obyč.  prndói§y* 
obHí(oi§)  Lx»c.  2,  16.  Ev.  Rem.  —  jako  otsidi^  angeli  (árfjX!^, 
qiřttm  abiissent,  obyč.  oůidoš§)  Luc.  2,  15.  T.  -^  y^zdniff^ 
glas  svoj  (iTTÍjpav,  susfulemnt,  obyč.  v5zéhiffoi§)  Act  14^  11.' 
Ap:  Mac*  —  iže  priSed  gloffolq  (sícyeX^v«<;-iXaXo5v,  ingressi-io- 
qňebantor,  obyč.  priSedée  ghffolachq)  Act.  11^  20  et  19,  2 
(cÍTCOv)  T.  —  vtizmogq  Ot  nemoštej  (ávs8uVa{XGÍ5ir)<íav,  oonTa- 
luernnt,  obyČ.  vozmogoé^)  Hebr.  11,  34  T.  —  nmdq  na  ik©  Í6- 
řeie  (^weoDřjaav,  sabito  adstiterant  obyč.  noddoše)  Aet.  4,  1. 
T.  —  ierei  že  i  starci  .  .  .  vbzdmgb  glas  svoj  ...  i  rěSg  (tak 
m.  vbzdvigq^  -Jipav,  snstnlerant,  obyč.  éBzdmgošeJ  Act  4^  '24 
T.  —  vbnid(i  apostoli  v  crbkov  (cloíjS^ov,  ingressi  snnt,  obyí. 
v9nidoé§)  Act  5,  21.  T.  —  vwedq  i  v  Damasd  {d<Triyfxrfo%  ia^ 
trodttxemnt,  ob.  vsvedoé^)  Act  9,  8.  T.  —  moHtvy  tvojg  .  .  : 
vbzid^  V  pamgtt  před  bogomb  (ávepiQCfav,  ádácenderunt  ob. 
tazýdof^)  Act  10.  4  T.  —  s  nims  idq  v  Kesari%  (elcriJX^v,  in- 
gressi snnt,  vhidoé§)  Act.  10,  24.  T.  —  uéase  itak,  miiBto  tdasq  «ř, 
é^tomjaav,  extm  se  rapti  snnt  ob.   uiasaš^  i§)  Aiet.    K),  45. 
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T.  —  uéoM  (taky  misto  ttéaaq  8§,  ^ácmjaav,  extra  se  rapti 
snot,  ob.  tiÍa8oi§  s^)  Act  10,  46.  T.  —  jeliko  icb  .  .  .  pru 
dqtb  (owijXS^ov,  yenerant,  ob.  priidoé§)  Ibidem.  T.  —  pridq 
do  Finiki^  (5ťJ;x^ov,  perveneniDt*  obyč.  pnidašs)  Act  11, 
19.  T.  —  idq  Y  korabi  (áncTcXeuaav,  navigio  petierant,  ob. 
olplyi§)  Act  13,  4  T.  —  tmrbgq  j§  v  temnic^  (iPaXov, 
conjeoerant  ob.  wadiU§)  Act  16,  23.  T.  —  se  i  samo  Djnd 
pridqtb  {itÁpuaiVy  adsnnt^  ob.  pri%dcé§)  Act  17,  6.  T.  --  izidq  y 
v  srétenije  uam  (^^ov,  venenint,  ob.  izidaé§)  Act  28,  15.  T. 
—  i  idu  feteri  ot  nas  k  groba  ("áidjjX^ov,  abieiunt^  ob.  idoé§) 
L.QC.  24,  24.  Obšt  Vid  --  i  snid  dbžd  i  príidu  rékj  ...  i 
ncg[Hxdu  na  chrainiiiti  ta  (i^X^ov-Tcpo^éxsoov,  yenerant-imieranty 
ob./>nído^  —  napadoi§)MatíbL.  7,  25.  £y.  Šifi.  —  i  uícpti  y  yo- 
daeh  (áics^^vov,  perierunt^  ob.  utopoi^)  Matih.  8,  32.  T.  -- 
gmlyje  úfrors^  ysn  (epaXov,  projecerant,  ob.  izúrhgošfi)  Matth. 
13,  48.  T.  --  i  privrbgu  je  k  nogama  Isnsoyóma  (i^^í^pav, 
jecemnty  ob.  privrbgoi§)  Mattb.  15,  30.  T.  —  i  nemogu  jego 
isfcoéliti  (oÚK  JSuvi^^aav,  non  pataernnt,  ob.  nemzmogoé§) 
Matth.  17,  6.  T. —  i  mnogom  Ibžran  syědětelem  (tak)  pristnpB- 
iem  neobrku  (oux  eupov,  non  inyenerant,  ob.  necbriu>i§)  Matth. 
^,  60.  T.  —  ÍBchodeSte  že  óbrku  čloyěka  (eupov,  inyene- 
nint  ob.  obrétoé^)  Matth.  27,  32.  T.  — i  vbzleffu  na  města  po 
sta  i  po  pet  deset  (áviTCcďov ,  accobaerant ,  ob.  v^zle- 
goá^)  'Maře.  6,  40.  T.  --  i  nevfixmogu  (oúx  loxuaav,  nec  potaere, 
ob.  netífzmogoéti)  Mara  9,  18.  T.  —  i  obritu  Maria  (ávsupov,  in- 
yeneranty  ob.  oiráfo^)  Lac.  2,  16.  T.  —  préiděm  na  on  pol  je-* 
žera :  i  pqjadu  ...  i  pri^adu  y  strana  (áviQx^ďay-xat^icXeuaavy 
solyemnt  nayem  —  deorsam  nayigarant)  Lne.  8,  22,  26. 
V  témž  rp.  téměř  yždy:  idu^  príidu^  izidíu^  otidu^  vbnidu  at  d. 
misto  idoé^  a  t  d.  —  idq^  obritq,  napadal  m.  idoi§  a  t.  d.  £y: 
Nor.  I.  II.  (dle  Vostok)«  —  jodu  y  korabli  (án^jcXsuaav,  nar 
yigio  petierant,  ob.  jadošQy  y  tišt  otpbfi^)  Act  13,  4  Ap. 
Šii. «—  itíapu  (xaxsTCÓ^aav,  absorpti  sant^  ob.  Í8toptí§  se)  Hebr.- 
11^  89.  T.  V  témž  rp.  i  idu,  vniduj  igidu,  vzidu,  prSdu, 
proiduy  šmdUf  padUy  vbonogu^  i»zdmgUf  otongu  se,  pwtigui 
zátku,  prkkuf  poggbu  (aaobrž  i  pogybnuj  dle  Dobroy.)  misto 
idoi^  a  t  d    (Inst.  L  sly.  564)  —  iže  poBiigm  (tek)  otee? 
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v«iieh  (xomkx^oaav,  comprehenderiiDt.  ob,  postigmd§)  ZadL 
1,  6.  Bibl.  Ostr,  —  pritvenu  m.  prÍ8veMié§.  T.  (Dobr.  last  564) 
^  Ve  siaroSeskýoh  památkách  tato  3.  os.  též  velmi  zhusta  se 
naeháKi:  přgidúy  nalezúf  jidú^  padúy  vzdmkúj  otfidúy  posh/tiL, 
váasá  Mf  njffddúf  mMú,  vybéhúy  uteku  se^  přibéhú^  vzbíhú^  a  t  d. 
jaki  ▼  mé  Bčas.  mlnynici  (Úv.  k  Výb.  čes.  lit  str.  109)  pH- 
klady  doUčeno^  kamž  čtenáře  pro  krátkost  odkasajL 

Z  avedes^cfa  forem  některé  od  pravidla  odstapovatí  se 
zdajiy  nei  jea  na  oko:  n&pridq  misto  fMpríďf,  dvakri^t  v  Api 
llaoL,  jest  nepoehybně  archaísmas,  v  němž  koncovka  g,  t.  on, 
ku  podiva  bliaká  skr.  «m,  foc  ov,*  pridnUb^  v  témž  rp.  dva- 
kráte, s  pftvodaim  tb^  ježto  již  i  v  skr.  a  řeit  dávno  od> 
padlo ;  íMídiDi^b  místo  vhedMgq  v  lémž  rp.  jest  skráceni,  k  m^- 
doigti  v  témž  p<uiiéra  stct|ioi,  jako  1.  os.  podá  k  řeo.  &crcov. 
liež  pogybnu  m.  pogyhu  a  pastígnu  m.  poetigu  jsoa  makavé 
omyJy  piscův:  nebo  n  v  2.  aor.  mista  nemá  a  mití  nemůia 
Důležité  jest  svlááté  bq  (faenint),  dle  néhož  la  to  raám,  ie 
vysk^laÚki  se  v  nejstscšicA  rpp.  (na  př.  v  Greg.  Nas.  XL  alioL) 
bjff^  jest  L  os.  jd.  4  téhož  2.  aoristo,  rovná  skr.  abkúvam, 
řc|f^.  i(>uv,  k  i^  BMy  íy^  eo  2.  a  8.  os.  jd.  i  dv.  čisia  náleii 

V  ppňta  jeda^o  a  třiceti/  nahoře  příklady  doložen;^ 
aoristídcy  ntívaných  kmenftv  jsou:  bJ^  v  izb^^  atxběgq^  pfu 
báhúy  tybíhít  vdbSbúi  bqd  v  bym,  by,  bq;  óez  r  ištegq;  doig 
Ve  v^zdíoigq^  vzdmhú;  glqb  v  uglqb;  gla-gol  (sdvoj.)  y  glagoiq; 
grfz  v  pQgr§zq;  gyb  rpěgybq  (srh. poggbu)-,  idy  td(ivi),  idom^ 
idq,  a  ve  množsM  složených^  prid  čilí  priidj  izgd,  vzid,  mii, 
^édfldf  pridom^  negidamy  pqfidom,  vMidom^  pridq  č.  pridq^ 
itgdqy  V6zidq,  mMq,  oUidq,  préidq,  prqjidqy  wgidq,  fnmiáq^ 
tffnidq  a  t  ÍL\  jod  v  jadq  (srb.  jada)^  pqjadq^  pr^údg; 
Ug  va  ^zl^gq  (srb.  Mdiýa);  liss  (čea.  Uz)  v  viUzq,  malěgú; 
tnogYn^,m<igq,v8zm0gcni,vMmogq^  negvnetq^  vemes;  nbz-^ 
vambzq;  pad  v  padq^  9^t  napttdq^  popad;  r&  vobrét,  obři- 
tom,  cbr&tš;  M  v  «^  éidům;  ihft  v  pada/tá.  iče&);  Higvp^ 
9tifiqQfostígu)i  togu  v  ptimtenq  (pritvenu).;  Msh  v  tMScfty  m»> 
ck^  t€jf  Y  ti^^Fíi  (potOttWE^$  tiky  Uk,  vádtu  ý^  (ČM.);  top-^ 
iuŘtipm,  utqpu  (arb^h  H/^  v  dttris:  tňk(víemio)  v  poiekq,  zašim, 
tři#!^  (frU);  vsd  v  fmšdq.\  vik  v  nmiku  (éídioi);  nrhg  y  M« 
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vr^ffomy  at99rgqy  prwnpq  s§,  atbrbgc^  «^,  vovn^q,  ixmřhgu  (drb4; 
éaš  y  uáošq  s§.  —  Vj}iii«iie-li  bq,  tíiekiii  ostatai  kmenové 
koncajl  ae  souhláskou. 

6,  Budoucí  čas. 

Prostý  budonci  čas  v  jazyku  slovanském^  jakž  vůbee 
▼ědomo,  formou  svoa  6ili  okonéenim  od  přítomného  časa  se 
neliší,  budiž  z  jednoduchého  nebo  s  přeďslovcem  složeného 
kmene  trořen,  na  př.  domy  padq,  diinq,  kanq^  pof^f^t  načnq 
a  t  d.;  opsaný  pak  budoucí  čas  troh  se  pomocí  jiných  časo- 
slov^ na  př.  imambf  choátqj  bqdq,  načnq  a  t.  d.,  z  min,  čin* 
příčestí  anebo  z  infinitivu.  V  jiných  starých  jazycích,  jme- 
novitě v  skr.,  zend.,  řee.  a  litevskénii  nacházíme  obzvláštní 
formu  budoucího  ^am  s  význakem  v  skr.  ýd :  c2a^'d^9m  (dab^), 
8  eufonidLou  proméaou  i  íjá:  dSk-ijá^nUy  v  zend.  a^:  wA^é- 
tniy  v  per&  iy  v  jediném  bááem  (ero),  v  řec  a:  Sg^oq  (dabo)^ 
v  lit  #:  dú9u  a  t  d.  Latinské  formy  ecpsoj  faewy  rapso,  o  je- 
jidiž  skladu  ještě  shody  není,  na  ten  čas  se  zřetele  pouštíme. 
Význak  yá  pokládá  Bq)p  a  s  ním  čeln^šl  mluvobadai^  za 
kmen  zašlého  skr.  budoucího  času  ýámi  (ero)  od  koř.  as  (sum, 
alv.  jesmb),  stejný  s  kmenem  skr.  domáhacfho  spteobu  (poten- 
tíal.)  ajám  (sim)  od  téhož  kořene,  jakož  i  s  význakem  časo- 
slov žádavých  a  počinavých  yá:  ^asb^émi  (esurio),  madhva^ 
$fáim  (mel  a]^>eto),  lat  ráo,  ctir^o,  hceasoy  facesso^  a  sice  v 
podstatě  své  již  složený  si-jd,  z  koř.  as  (sum)  a  t  čiU  /a 
(opto)  aneb  (dle  WtUlncara)  z  as  tk  i  čili  ja  (eo).  Mně  se  zdá. 
fteby  se  prvek  $  rovněž  př^adně  v  jintoi  velmi  rozšířentai 
kdtenu  s  významem  vidáníy  vSděníy  hUdád  a  zádéd  (srv.  vi- 
diH  a  věááiy  JdedM  a  hledatí^  stopovati  mohl.  (Viz  rozpcav^ 
o  Mřeni  kořenův  i^áženim  souhláseL)  Než  buď  jak  buď,  čím 
podivnérjší  byla  věc,  že  toketo  ve  starých  indoevropejdLýeh 
jaqrdeh  tak  rozšiřenélio  budoucího  času  «  význakem  «  ve 
alavanštmi  žádné  sledy  se  nezaeliovaly,  tím  viee  mne  teši, 
ie  předce  některé  ostatky  této  formy,  a  sice  od  koř.  2>y«, 
T  hifH  (esse),  z  jazyka  našelni  na  světto  vynésti  mohu* 

Aby  pak  ostatkové  tito  ke  své  nmd  v  ostataioh  uidoi* 
evfop^kých  ja^ydeh  tim  náie  pHiniřevéni  býti  moUí^  vy«r 
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istarim  zde  soahlasDý  ?zor  badoncího  6asa  8  Yýmakem  s  srn- 
mostatného  éMosloya  skr.  bhú  (esse),  řee.  9Ú6>  (sam),  lit  Imti 
(6Bse),  sIt.  íy/t  č.  bqdq.  V  skr.  rozpadává  se  d  v  a»  fiU  oo, 
ye  sly.  pak  yýznak  bud.  času  i  klade  se,  jako  v  liteyitiné, 
k  pryni  Boučástce  složitého  kmene  bq~dq^  roynéž  jako  ti  9l  dk 
y  by-^ti  a  bé^  i  bff-ch. 


Skr. 

"       Ře. 

lÁL 

Sío. 

Jd.  bhaTi^Smi 

9Úďc» 

búsn 

byé* 

bhaviiílasí 

fúďuc 

búsi 

byieS    ^ 

bhayiájati 

9Úďei 

bos 

byšef 

Dt.  bhaviSjáras 

■  •  •  •  • 

búsiya 

byšeya 

bhaviSjatfaas 

fúasTov 

búsita 

byšeta 

bhaviSjatas 

^Mcévíj^ 

bus 

byieta 

Mn.  bhaviijám&s 

^úďopirv 

búsim 

byiemiC-my) 

bhaviSjatha 

^úaerc 

'      bůsite 

bySete 

bhaTidjantí 

9ÚaovTt 

bas 

byS%«(-««) 

V  obrazd 

podaná,  sly. 

f<Mrma  jest  obdobné  yyplnina: 

doložiti  na  ten  čas  moha  jen  některé  pády  pHňestoého  jména, 
a  siee  doklady  yytaženými  ode  mne  z  yýpiskůy  zesnnlého 
R  Preisa  z  Řehoře  Nazianskóho,  rp.  XI.  stol  y  Petrohrade. 
JsouC  pak  tito:  Jd.  N.  a  Akk.  stř.  byiaite^  (xb  pbíXXoy);  Jd 
Gen.  mž.  byéqitago  (to  ^é.aevov),  otb  byériétoago  yéka  piijt* 
ehom  (<>€  TOU  piÁXovTo^  al<pvo^) ;  Mn.  Instr.  si  byiqitiimi  (toC^ 
í<so\U^oíq).  Patmoy  že  nafie  byéq  .nejblíže  s  pers.  báéem^  {rfi- 
éestl  pak  byiaštíi,  misto  hyététU^  s  lit.  bud.  přič.  bu»^  i.  hur 
ěentiy  a  řec  fúcrovy  G.  ^úoovto^,  se  s^ká.  Ponéyadž  rp.  Pe- 
trohradský přepisoyán  od  Basa  ze  stariiho  rp.  baď  eyrillskiho 
aneb  (dle  Preisoyadomysln)  hhtholského,  ntmi  diyo,  žey  aém 
z  ohledá  nosoyky  q  a,  ^  neni  důslednosti:  již  y  nejstarMek 
rpp.  blb.  9  a  f 9  y  roských  nadto  jeité  i  ^  a  a  se  ndehá  a 
mate.  Slovansky  jazykozpyteftm,  sedieim  a  stuých  rpp.^  ■&- 
stayeno  badiž  pfihUžeti  badoaené  co  nejpOnéji,  zdaJii  se  y£oe 
ostatkůy  této  formy  y  jinýeh  royné  sterých  anebo  i  atariiek 
Tpp.  nezachoyaloy 

Prayílí  sme.  Že  yýsnak  bodoaoího  éasa  9já  L  s  a  yý- 
anakem  jak  domáhayého  spůsoba  (modas  potentialis),  tak  též 
i  éasosloy  žádayýdi  a  podinayýeh  yůbec,  jeden  a  iýi  jest: 
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proto  nebude  nemtetoo  obrátiti  pozornost  spolu  na  časodora, 
Y  niehž  kn  prostémn  kořena  přiráika  9  n  výsnamem  domi^ 
haTosti,  iádaTOstí  a  zaSinavosti  pHstnpnje^  tímylee,  ponétadi 
ae  xdá,  že  odr&znéni  dom&bavého  spůsoba  a  časoslov  žida* 
rýeh  i  zaiinavých  od  bndoaciho  ňasu  jest  pozdější  úkon  po- 
alonpného  ▼yrinatí  jazyka.  V  tomto  ohledu  zasluhuje  uváženi, 
ie  ye  stai;ých  naších  nářečích  nemálo  časoslov  s  přirážkou 
sn  ve  smyslu  budoucího  času  seuživá,  např.  i^brijq  (tondeo) 
obrbsnq  (tondam^  od  kop(ýq  (calcitro)  wzhopysnq  (calcitrabo)i 
od  mgq  (meo)  wmiiq  místo  izmufq  (tabescam),  od  plcýq  (ar- 
deo)  plamq  (ardebo),  od  tdkq  (tango)  tsk^snq  (tangam)  a  t  d. 
Abo,  i  žádavé  časoslovo  se  <;a,  jako  v  skr.  se  nachází: 
higaajigq  (oorsoj,  v  témž  rp.  (šreg.  Nazianského,  z  něhož  ho- 
řejší doklady  na  byiq  váženy.  Snaha  jinýdi  skumatdův^  jakž 
06  nadějeme,  ještě  nejedny  jiné  sem  imtřící  příklady  na  jevo 
^^ese. 

E  závěrce  ještě  jedna  Avaha.  —  Pozorností  bedlivého 
ttenáře  neušlo^  že  mezi  příklady  na  vyjasněné  zde  časové 
formy,  t  na  1.  aorist,  polomin.  čas,  2.  aoríst  a  bud.  čas,  uve- 
deními, žádní  se  nejeví  z  Evangelium  Ostromirova  a  jiných 
ataiých  rukopisAv  ruského  rodu,  nýbrž  že  téměř  všickni  po- 
diázejí  z  hlaholských  a  z  takových  cyrillských  památek, 
kteréž,  jak  my  dokládáme,  buď  z  hlaholských  rukopisAv 
přepsány  jsou,  aneb  aspoň'  barvu  a  ráz  příbuznosti  s  hlahol- 
skými rukopisy  zřejmě  na  sobě  nesou.  Z  hlaholských  ruko- 
pisAv, podle  jistých  příznakAv,  jako  začátečných  písmen  a 
jednotlivých  vtroušených  slov  a  prApovědí,  přepsáni  {souŽalt 
Pog.,  Greg.  Naz.  (dle  Preisa),  Žali  Bon.  a  Ap.  Haced. ;  barvu 
a  ráz  příbuznosti  se  západními,  hlaholskými  památkami  pa- 
trně na  sobě  nesou  Ev.  Rem.,  Žalt.  Petruhr.,  Obštn.  Vid.,  Ev. 
a  Apošt  Šišat  a  oboje  Ev.  u  Norova.  První  aorist  s  pAvod- 
ním  8  výhradně  jen  v  hlaholských  a  z  těchto  přepsaných 
<^yifflských,  imperfectum  se  ie  v  2.  os.  č.  ve  starší  své  formě 
i  v  jihoruských  kronikách,  Nestorové  a  ípatyevské,  druhý 
aorist  též  v  staročeských  památkách  se  vyškytá:  naproti  tomu 
T  Ev.  Ostromirově,  vyjmeme-li  rlch.  Jenž  šestkrát,  r«ř,  jenž 
ětyrykrát,  jaáiom,  jenž  dvakrát,  a  iai^y  jenž  čiyrykrát  se  čte, 
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nio  tonm  p^dobntiio  se  nenalézá.  Již  podle  tédito  pUsnakftr 
můžeme  a  musíme  rozeKXk&ratí  dvoji  recensí  siarosloTansl^ch 
památek  v  eirkevnim  nářefii,  yýehodai  čili  předdimi^&kon,  r 
jejímž  Me  Ev.  Ostromirovo^  a  si^mdní  iSá  sadmugskM,  v 
jejímž  Me  Ev.  Assemamho  stoji.  Pfidáme-U  k  témto  přín^ 
ktm  jeité  některé  jiné,  zde  na  ten  čas  propoiténé^  na  pf. 
tvoření  a  ažívání  přechodník&v  a  pHčešti,  ůdiylky  v  skladbě^ 
zvláštooeti  v  pravopise  a  t.d.,  rozdíl  ten  stane  se  jefté  mnohem 
patrnějším,  a  povede  nás  až  k  samé  kolébce  starosloTaariDé 
eírkevnl  literatory*  Pokládali  bychom  sobě  za  marnost  avto* 
tečnost;  kdybychom  již  ted!»  poknd  jeěté  na  déjinádi  prve- 
niitelův  slovanských  a  jqich  pemoenlkův  i  pokradovatoUkv, 
jakož  i  na  počátcích  křesf anství  a  křesCanské  osvély  v  Jihe- 
Slovanech  v  nejednom  ohledn  hosta  tma  leží,  o  původa  a 
příčinách  tohoto  roadila  určitý,  rozhodný  výrok  vynésti  ebtéli; 
přestávámef  na  poznáni  a  uznání  toho,  cožskatečnějeal;  vy- 
avédeni  původn  a  přítin  badoucností  zůstavujíce. 


I   ■!»!■     I 


jKDnYOzpytný   rozbor  čisloslova. 

(čas.  Č.  Mqb.  1848.) 

Qttam  vtdn,  aade  ortmn  «Bt  nomeo  ,  etttiif  rem  lalelHfli; 
oamJs  enlm  rel  tngpectlo  otymologU  eognltá  plenior  itt 

UIDOBtJS. 

P  ř  i  8  t  a  p. 

P 

J.  ředmét  etymologie  éili  Blovoipyta  jest^  jak  jii  samo 

jméno  ukazi^e)  zpytováni  slov,  i  vyíetřováni  původa  a 
skladu  jejieli,  k  tomu  dli  a  koBci,  aby  tím-  jak  mlttveniy 
tak  zvlÚtě  myilenl  naie,  kterékto  oboje  se  pomoei  slov 
a  javfka^  oo  neúchylné  podminky  své^  děje,  jasn^Mm,  vrfik 
tčjSim  a  dokonak^iim  stoIo«  Poblédnem-li  )akkoli  bdind 
na  zásoba  slov  mateřského  jazyka  našeho,  spatříme  pcje* 
dnoa,  že  v  nám  vedle  takov^oh,  jiehž  původ  a  souvislost  • 
Téeí  očitě  před  námi  leži,  na  př.  kr^  kaváf^  řemútj  ddfv 
venkOf  bfUee^  okomiy  roháči  hrdUAof  zemfylazy  kavkop^  náprtUky 
'  proklubeni  pfíval  a  t  d.  veliké  nmototvi  jiných  se  iHuAázl^ 
pří  nichž  vztah  zvaka  k  věci,  tadiž  d&vod  popnenowíM  do* 
eela  temný,  neznámý  jest,  tak  že  taková  slova  již  ponze 
jen  co  aralavité  maky  ponéti  plati  a  v  občhn  jsoa,  na  př* 
zubj  émd,  véda^  zlatOj  ardee,  ékálOi  ^^^  ^U  kotoicBy  kopHoa 
éili  krapioa  a  t  d.  Jestliže  se  slovozpytným  rozborem  pře- 
svédfiimei  že  důvod  pojmenováni  při  dotéených  slovech  v  při- 
bazných  jim  zobati  a  zdbsůi  (srv.  ném.  beissende  KUte,  die 
KiUte  beiš9t  mich),  éumiti,  máéti  čili  bučetíy  íboý,  B^ed  (slv. 
8rid)i  skeiiti  m,  odkodž  shulina  (srv.  lat  rupw  a  rwnpere^  kct 
éili  koíka  (srvi   sooznačné  stčes.  a  sUl  ma&a .  „ielme  nebo 
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mačka''  stčes.  Yokab.  v  rp.,  aher.  vas^macsku  t  ieleuiá  kočka), 
thJerop  (sry.  lat  carbo,  a  sonznafiná  zdhavha,  urtioa,  Brenn- 
OBsel)  opravdu  86  nachází,  nabude  tím  jak  mjilení  tak  mla- 
vení  nade  větáí  jasnosti  a  určitostí  a  tudy  i  poznáni  nebo 
vědéni  nade  yětái  dokonalostí.  Ároíže  tímto  spiksobem  jen 
nejbližšího  důvodu  pojmenování  jsme  se  dopídili;  neboC  na^ 
stává  nová  záhada:  odkud  zobatí^  áumiůi,  vučeti  čili  bučeiiy 
zkaýf  střed,  aheliU  čili  škeriti  ae^  kot  čili  koíka,  ukropf  kde  u 
nich  důvod  pojmenování?  Tu  nevyhnutedloo  přistoapití  k 
novému  rozboru  a  dobj^vati  se  základův  hlubších,  tak  dlouho, 
až  se  sestoupí  k  nejhlubším.  A  však  i  to,  což  hned  prvním 
rozborem  slova  a  odhalením  nejbližšího  důvodu  pojmenováni 
véci  pro  zdokonaleni  poznatkův  lidskýeh  se  získá^  jest  vidy 
důležité,  často  neocenitedlné. 

Možnost  a  potřebnost  etymologie  co  védy  spoléhá  na 
zásadách  dílem  z  přemyslu,  dílem  ze  zknfieností  vážených. 
Tyto  zásady  nás  za  pravdu  přijmouti  nutí,  že  vieeko,  eokoli 
buď  objektivna  příroda  lidské  mysU  ka  poznáni  naskýtá  a 
dovodí,  buď  mysl  lidská  ze  sebe  váží  a  do  přírody  nvodi, 
jest  unkotečněni  dQcha  samočinně  a  svobodné  sice,  a  viak 
proto  nikoli  bez  zákonův  a  iMravidf U  nikoK  slepé,  maiii  a 
nahodile  déjného,  kt^žto  duch  pravé  proto,  jestii  ne  vsobč 
a  ve  své  bytosti,  což  jen  vieteénost  a  marnost  osobovali 
aobé  může,  předce  aspoň  v  déjaosti  své  rozumu  lidskémi, 
jenž  i  sám  duch  jest,  dostížitedlný,  ponétími  jeho  v  jistém 
obmezeni  vyméřítedlný  býti  mnsi  Poněvadž  jazyk  jest  aej- 
vyiií,  samé  dudia  podstaty  a  bytosti  nejbližší  uskutečnění  myali 
lidské^  nemůže  tento  účinek  původu  svému  býti  a  zůatati  nar 
prosto,  t.  potud,  pokud  do  světa  úkazův  náleží,  cizím  a  ne* 
promknutedlným.  Arciže,  povážim^h  s  jiné  strany  bedHv^í 
a  přísněji  nedokonalý  onen  stav,  v  kterémž  se  slovospyt, 
co  věda  soustavně  a  dle  pevného  návodu  vzdělávaná^  vždy 
až  podnes ,  na  vzdor  mnohostoletým  usilováním  tísioeia 
a  tisioera  učených  hadačův  nachází,  pomnime-fi,  jak  na* 
jisté,  nesouvislé  a  na  mnoze  blouznivé  jsou  výsledky  jeho : 
InC  již  oviem  nad  možnosti  jeho  co  vědy  zoufiUi  a  jej  zá- 
roveň s  astrologií,  ohiromantií,  kraniologií,  fysiognonúkou  a 
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t  d.  do  obdra  boď  ponhýeh  snářstvi,  her  a  sábay  obraznostii 
buď  éspoí  záhadii;^ohy\jiiiéiia  naaky  a  yédy  nebodiiýeh  do- 
myslŮT  lidskýdi  odkisali  byehom  mohli.    Nai  Bondice  tak, 
Boudili  byehom  křapne,  nedAvodné  a   nespravedliyč.    Vína 
tn^  ač  jeg(-li  jaká^  že  nedokonal;^  jest,  nese  slovozpyt  s  nej- 
výtečnéjiimí  a  nejysdélanéjiimi    yédarníy  filosofii,  fysikon, 
ehenúi,  lékařstvím  a  t  d.  společně,  jejiebi  soustavy  od  století 
a  tisieelefi  nenkončeny  json,  i  čas  po  čase  se   vyyraeeli  a 
Knoya   stavi,    ačkoli  jich  proto  za  nemožné  a  nepotřebné 
iádn;^  roasnmný  eenitcí  vydávati    nebude,  áótíte  yéda,  že 
iuravá  podstata,  pravá  bytost  dueha  lidského  jako  takového 
nikoli  ve  včdéni  toho  anebo  ve  yéřeni  v  to,   čemu  se  naučil, 
nýbrž  ye  snažení  a  zápaseni  o  známosti,  nikoli  ve  jméni  a 
drženi  hotové  moudrosti,   nýbrž  y  hledáni  a  ve  zpytováni  ji 
záleži.    Marnost  slovozpytu  by  jen  tehdáž  dokázána  byla,^ 
kdyby  dtkladné  a  překonavé  provedeno  bylo,  že  to,  co  dft^ 
myslem  badačův  v  ném  vystižeik)  a  vAbee  yystižitedlnOj  nad  to, 
eo  )iž  WBBMWŮff   pouhý  rozum  každého   člověka  o  jazyku 
yl  a  věděti  mfiže,  žádné  vyšii  eray  nemá.    Pravdaf  ovšem, 
že  00  do  posledního  výsledku  a  tak  i  jádra  věci  naposledy 
jedno  věděni   druhému  snadno  nic  napřed  nedá;  než  co  do 
formy  piedoe  rozdíl  mezi  nind  yeliký,  nekonečný  jest,  a  na 
tom  ade  vieeko  záleži^  Jestliže   při  slovozpytu  větíi  počet 
badač&y  na  bezcesti  se  dostávati  a  v  poklésky  i  bludy  ubi^ 
bati  vidíme,  nežli  snad  při  jinýdi  naukádi,  pamatovati  sluil, 
že,  stojloe  u  vnitřní  brány  jazyka^  stojíme  u  brány  neko- 
nečné^ opraydu  neobmezené^  nepřehledné  řiše  duchfiv  a  ye- 
ikeienstvl  ponqrslftv  jejioh,  tak  že  neni  divu,  jesfli  slabé  oko 
naše^  hledající  svitla,  již  u  samého  přístupu  k  němu  někdy 
oslne  a  v  mlhách  i  v  mrákotáeh  uvázne.    Tu<  obyčejně 
obraznost  podloudně  doplňuje,  čeho  rozumem  nevystiženo: 
osad  to  vSeeh  nauk  a  věd,  nejen  slovozpytu.    A  však  proto 
i  nedtvodné  v  cdosti  slovozpytné  soustayy   yidy  mohou  býti 
poučné  v  éásAáok  a  prospívati  ke  vzrůstu  poznatkAv  lidsl^ch 
eo  zdokonalitedlného,  ačkoli  nikdy  nedokonaného  celku. 

Úloha  slovozpytu  jest,  jakž   nahoře   od  nás   řečeno, 
yyietfovati    důvod  pojmenováni    yěcí    čili    důvod    snačani 
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aréít]Mi  ponětí  nféit^mí  zvoky^  z  nicbž  lidská  řéd  záletí,  eoi 
jednak  fitopovánim  přibozenetva  slora  se  sloveni)  jednak  roz- 
borem jeho  šonéástek  se  déje.  Jedno  i  dnihé  jen  tím  jest 
■ložoé,  že  vidy  veliká  částka  každéhojazyka  veskrz  a  veskrz 
jest  prozraéná  a  pr&hledná,  tak  ie  pAvod  a  sklad  slov  atim 
samým  i  důvod  pojmenování  věd  v  této  ěástee  jazyka  před 
každým  zdravým  rozumem  na  bíledni  jest,  aniž  v  pochyb- 
nost brán  býti  mAie.  Př^nyslný  rozaiúy  zostřiv  se  naukon, 
nrdnje  i  zde.,  jidcož  vSnde  jinde,  to,  což  neznámého  jest,  po* 
moci  toho,  což  známého  jesi^  nkaznje  Astrqjnon  soavislosÉ 
slov  temného  ptvodn  a  skladn  se  slovy  jasnými,  a  hledí  se 
tak  dobrati  prvotních  prostých  živiAv  a  takořka  poeiednieh 
základílv  jazyka.  Poněvadž  pak  jazyk,  J9k  dotěeno,  dložno 
považovati  jako*  nejvyiži  pomnitedlné  vtěleDÍ  theoretiekébo 
dneha  v  pHrodn,  myilénky  ve  hmota«  pdněti  ve  zvnk,  samo 
sebou  se  rozumí,  že  vieliký  slovozpyt  nic  jiného  býti  nemAie, 
nežli  věěné  přirovnávání  nebo  raději  příměřováni  idey  ke  zvnks 
a  na  obrat  zvuku  kidee,  tedy  pohybování  se  v  protikladech, 
oož  mimo  to  neAchjiná  podmínka  lidského  myilení,  co  pou- 
hého rozumování,  jest  Oo  za  tím  a-  nad  to,  již  není  předmět 
jazyka  a  nauky  jeho.  Jestit  pak  to,  co  zde  míaím,  ona  prvotní 
a  bytná  sytittiesiS)  která,  jakož  všeho  ve  přírodě,  tak  téi  i 
jazyka  nejen  tvářitelkyní,  ale  i  tvořitdkyid  jest^  a  bez  nii 
nic  pochopeno  býti  nemůže,  cokoli  se  nám  ve  svM  k  poébo* 
pění  nari^ýtá,  ačkoli  ona  sama  lidskému  rozumu  vždy  nepo* 
ehopitedlna  zůstává.  Troje  zajisté  jest  učených  badaěův,  abydí 
se  o  tom  běžně  zmínil,  o  povstání  osnovy  ^í  ústrojí  lidské* 
ho  jazyka  zdání.  Podle  prvního  jazyk  jest  přirozený  mecha- 
nieký  úkon  lidského  oustrojí,  asi  jako  dýchání  a  t.  d.,  a 
povstal  docela  samorostle,  skupením  článkovaných  zvukftv  y 
jisté  větii  i  menií  oelky,  slabiky,  slova  a  t.  d.,  pouhým  n&- 
vodem  přírody,  t  nápodobením  zvnkův  mrtvé  i  živé  přírody. 
Toto  zdání  jest  atomimnuB^  podle  něhož  jazyk  z  přírody  a  rozom 
lidský  z  jazyka  se  zarodil ;  onof  se  rovná  filosoiifdcé  soustavě 

materiaUfmu.  ')  Podle  druhého  zdání  jazyk  jest  výplyv  (ema- 

•■■■■■  ■  ■    I 

p  Viz  «7.  M,  Minner  Ansicbten  yon  Entatehung.   Wesen  and 
Eraeheizungen  der  menschlichen  Spi!ache.  Sinttg.  1889.  ÍK    Tbid  záio- 
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natio)  dnohfty  roskládjgidho  m  se  ynitfka  na  Tenek,  a  poeta- 
piýlcUio  Y  tvářeni  syém  od  celkn  k  Matkám^  tak  že  na  př« 
jednotná  slova  nikoli  sevnitřnin  ttoaéenim  zvnkův^  nýbri 
jako  kvét  a  rostlina  vnitřním  vyprondčnim  ^i  vyetřelenim 
jednioh  ae  drahých,  na  př«  přitvorkův  z  kořenův,  povstala^ 
Toto  zdáni  jest  d/fnamismusy  podle  něhož  jazyk  a  následovně 
i  viecken  jazykem  obsažený  neboli  v  něm  myditedlný  svěl 
z  idey  se  zarodil;  ono<  stoji  na  rovni  s  filosofiekoa  sonstavoo 
ideaUamu.  Podle  třetiho  zdi^  ani  dnch  z  jazyka,  ani  jazyk 
z  dttoba  lidského  se  nenarodil,  nýbrž  dnch  lidský,  hned  pli 
prvnim  svém  osvědomění,  sebe,  oosamočinnost  smyslně  dějno« 
8  jazykem  sloněena  nalezl,  v  ěynthesi^  jejiž  vysvětlili  sioe  jil 
zde  hkdati,  keneěněho  viak  rozřeěeni  odjinnd  zdáti  masi^ 
jeito  ma  k  toma  zde  některé  potřebné  data  a  poznaticypfe- 
mondře  odsířeny.  Podle  tohoto  třetiho  zdáni  jazyit  lidský  ve 
víech  svýoh  živlech  a  ikaaeeh,  poěnono  od  nejjednodoěěiho 
ponětně  významného  zvakn  až  áo  nejvyiěí,  aměle  vystrojené 
▼ěty,  jest  nstaviěná  ndcoaečná  tywÁemj  a  sice  syntfaesis  ^9 
nejpřisnějiim  slova  toho  smysfai,  i  taková,  již  při  každém 
novém  vtělováoi  se  myšlénky  ve  zvok,  při  každém  genetickém 
sloaěmi  látky  s  doblm  (materie  s  formoa),  při  každém 
ústoojnéte  snMrténi  a  sceUstveni  prvka  s  prvkem,  slabiky  se 
slabikou,  slova  se  slovem,  něco  se  tvoři,  ěeho  v  rozlouěenýoh 
ěástícádi  o  sobě  vza^eh  nebylo,  a  což  po  rozbiti  formy  ěiU 
rozebráni- celkn  opět  mizi;  na  př.  mído&a  z  9ta  a  doboy  obrcu 
z  oi^  a  ror  a  t  d.  Že  toto  tieti  zdáni  jediné  pravé  a  ělovéka 
bodné  jestif,  bylo  a  jest  vždy  mé  úplné  přesvědSmi;  aviak 
nimnéně  ani  oněma  dvěma  relativné  jich  a  dobře  pojaté  plat* 
nosti  nezapirám,  potad  totiž,  pdkod  jioh  lidský  daoh,  bez  protiv 
kladAv  v  myflénkách  svýeh  pohybovati  se  nemohoaci,  poaze 


dek  víech  ponéti  ze  BmyshiÝoh  dojmáv  a  materíálnost  jich,  jakož  i  zá- 
rodek rozumu  z  jazyka  výslovné  se  tvrdí,  a  mezi  jiným  o  hmotnosti 
poBěti  toto  se  ěte:  Eílnen  recht  deatDchen  Beweis  von  dco^  tastbarea 
materieUen  Besehaffenheit  imserer  Begriffd  erhalten  wir.  wenn  wir  etvas 
Vergessenem  mit  unserem  Gedfichtnisse  naclýagen,  una  es  uns  ist,  ald 
wenn  es  einěn  KOrper  hitte  und  wir  manchmal  im  Beniffe  siná  es  zn 
erhaschen,  wenn  ee  nns,  wie  ein  Aal,  entoohiapft  S.  30.  —  Podle  MUh 
ncra  tedy  ponSti  a  mywénky  v  mozku  zrovna  tak  jako  ryby  ve  vodě 
hmotně  plovi^  a  aemotam  se  prohánějí. 
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eo  podmioek  a  stajAty  k  dosaženi  něfiefao  yyišiho  užírá. 
K  po?y6v6fleniy  co  tím  minim,  doAsontí  mosim,  že  jeden- 
každý  jazyk;  y  objektimém  smysln  rsať^,  jakožto  obsah  yžeho 
tobOy  co  ytělenim  se  mysUciho  dacba  ve  forma  zvnkn  poTstak), 
D€gpfíroaenéji  možná  poyažovatí  jako  nějaký  sklad  rňznfeh 
TrsteT  ponětá  a  sIoy,  z  nichž  nejnižii,  s  citosloyy  a  zynkoná- 
podobeňim;  na  nutností  přirody  spočtyá,  nejyylii,  se  zyláSt- 
nimi,  co  den  tyořenými  a  yéeem  i  osobám  přikládanými  jmény, 
y  aethern  syobod^  se  tratí,  a  mezi  nimiž  ostatni  yrstvy,  se 
syými  přenoikami  ponětí  a  sloy  od  smysIAy  k  pomysMm  a 
od  pomyslAy  k  ideám,  n  prostřed  leží.  Zyidayýroznméloyěka, 
baže  po  rozřeženi  róhad  svého  života,  opnstiy  přirozené  sta* 
noyiitě  panenského  věděni  v  nevědění,  ofaiiži  se  po  stanoviiti 
jiném,  z  něhož  by  viecka  tajemství  světa^  a  tak  i  tajemství 
jazyka  svAo,  ěístě,  světle  a  jasně  přehlédnouti  mohl.  I  staví 
se  tedy  nejdříve  na  stimoviště  dolejží;  tuC  se  mu  jazyk,  co 
áatrojný,  nutnosti  přirody  vyhnaný  strom  před  oěíma  zraéL 
S  tím  spokojen  nejsa,  přechází  na  Uedižtě  hořcgél;  tnf  ae 
mu  jazyk  i  s  nutností  přírody  pouhý  piAzný  otisk  a  ohlas 
jeho  vlastního  ducha  býti  vidí,  při  ěeraž  naposledy  opět  Apfaié 
^Kikojeností  nedochází.  Tak  poačen  jsa,  vrací  se  na  stano- 
viště první,  z  něhož  byl  vyiel,  jM  o  dAleí^u  zkiáenoet 
bohatli. 

Maje  ámysl  odvážiti  se  o  etymologícký  rozbor  číselného 
slova,  z  příěiny,  bych  tím  pokusem,  aé  podaří*Ii  se,  neJBn 
možnost,  ale  i  užiteěnost  etymologické  nauky  dokázal,  uznal 
sttn  za  slniné,  podotknouti  něco,  třebaf  pro  krátkost  i  ne- 
dosti světle  a  uréitě,  o  zásadách,  jimiž  se  v  předsevzaté 
piátí  vědomě  spravovati,  o  mezích,  y  nichž  se  zoumysfaié 
zavírati  chci^  abych  tím  viem,  jinak  snadno  možným  nedo- 
rozuměním a  nářkům  vstříc  vyšel.  Tyto  zásady  a  podmínky, 
af  dím  jeStě  jednou  co  nejkratěeji,  jsou :  1)  Tvoření  (genesis) 
jazyka  jest  m/nihetimiusy  t.  takový  soubor  prostých  živUkv  čili 
ěUnkovanýcb  zvukAv,  v  němž  po  každém  sloučení  součástek 
v  nově  povstalém  celku  ohledem  na  ponětí  něco  přibývá, 
čeho  v  samostatných  částkách  nebylo.  2)  Skladu  slov  stoji 
naproti  rozbor  (analysis),  jimž  sloučení  součástek  sice  na  jeyo 
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Tjehází^  a  TŠak  naproti  zmSeoim  formy  podstata  slova^  t 
smysl,  Y  syathesi  samé  zavřeny  a  ji  oskoteéněDý,  na  zmar 
přichází.  3)  Každý  živel  slova,  každý  článkovaný  zvok,  dřivé 
nežli  se  s  jiným  syntheticky  sloučil,  byl  samostatný  a  ponétné 
významný:  nebo{  ponětni  významnost  jest  podstatná  pod- 
mínka mlnvy  lidské;  bez  ponétni  významnosti  stoji  z^iky 
lidské  na  rovni  se  zvnky  zviřeeimi.  4)  Dokonalým  čili  syn- 
thetickým  souborem  přicházejí  součástky  slova  o  svou  samo^ 
statnost^  tak  že  již  žádná  z  nich  o  sobě  nic  neznamená,  nýbrž 
všecky  dohromady  soumamerugí  (eoimgn^icanty  a\)c^aho\)ci)j 
a  sice  v  rozdílném  poméru,  jedny  ?iee  druhé  méné,  jedny 
silněji  druhé  slaběji,  z  nichž  onyno  prvky  a  kořeny,  tyto 
tvořící  a  sklojiovaci  slabiky  čili  pHtvorky  (suffixa)  jménu* 
jeme.  5)  Vedle  synthetického  tvoření  nových  slov  z  prostých 
prvkftv  běží  v  každém  jazyku  tPopid[é  čili  obrazné  užíváni 
již  botových  slov  v  přerozličném  smyslu,  přenesením  jich  od 
věci  k  věcí,  od  ponětí  k  ponětí,  od  smyslu  sluchu  ke  smyslu 
zraku,  hroatu^  čichu  a  chuti,  od  předmětAv  srostítých  a  smy- 
slných k  odtaženým  a  nadsmyslným,  od  ponětí  k  ideám.  Pří 
této  mnohovýznamnosti  slov  se  přečasto  prvotní,  vlastni  vý- 
znam zatemňuje,  anobrž  dokonale  tratí,  na  př.  při  slovech  búh^ 
umy  tftíp^  mysl  a  t  d. ;  zdef  úkol  slovozpytcáv,  vypátrati  prvot- 
ního, vlastního  významu  slova,  probíraje  se  všemi  nahoře 
dotčenými  vrstvami  jazyka»  počna  od  nejvyšší,  v  jasném 
aetheru  osvědomělélM)  tvořen,  a  užívání  slov  ležící,  až  do 
nejnižší,  se  svými  jednoduchými  pr?ky  zdánlivě  do  nutností 
ptírody  zasahujicL  Tepnré  po  odhalení  prvotního  vlastního 
významu  slova  možné  přistoupiti  k  rozboru  součástek  jeho, 
ač  jestliže  ono  skutečně  syntheticky  tvořený  vyšší  celek, 
nikoli  sám  v  sobě  prostý,  jednodudbý.  nerozdílný  prvek. 

Mezi  všemi  třídami  čili  kategoriemi  slov,  v  néž  mluva 
lidská  se  dělí,  sotvy  která  jiná  slovozpytc&m  v  etymQlogí<- 
ekém  ohledu  tolik  pAscAí  nesnází,  jako  ta,  kterouž  počekubn 
nebo  čhébíým  slovem,  a  šetříce  krátkostí,  čídoslovem  jmenujeme. 
Slova  tato  jak  v  našem  slovanském,  tak  i  v  příbuzných  iado- 
evropejských  jazycích  nesou  na  sobě  podobu  holých  osamo* 
tnělých  kmenův,   bez  vidomého  svazku  s  jinými :   d&kaz  to 
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starobylosti  jcýielu  Zdi  se,  že  ve  všech  jazyeich  baď  gene- 
tický soubor  součástek  je|ich,  bud!  prvotoi  a  vlastní  íejích 
v;^znaQi,  podle  toho,  jak  tím  nebo  oním  spůsobem^  syiáhe- 
tickým^i  tvořením  anebo  přenoSkou,  povstaly,  již  vdmi  časné 
se  zatemnil,  čím  i  d&vod  pojmenování  u  nich  v  zapomennti 
pfišel.  Obtížnosti  rozboru  čísloslova  jeSti  se  znamenitě  zrét- 
iily  od  té  doby,  co  starobylá  Alexandrinská,  od  Aristarcba, 
Dionysia  a  Apollonia  dokonaná,  soustara  kategorií  slov  so- 
vdjšími  badači  podryta  a  vyvrácena,  nová  pak  roi^né  peVsá, 
rovně  stálá  na  její  místo  ještě  vystavena  není.  Tuf  nastaly 
i  o  kategorii  čísloslova  neskonalé  há^ky,  ježto  jiní  je  k  hlav- 
nímu čili  samostatnému,  jiní  ku  přídavnému  jménu,  jiníkná- 
méstoe  počítati,  jiní  na  rftzno  od  nich  ode  všech  oddělovati 
a  o  sobě  stavětí,  jiní  do  třídy  ponětnýeh,  jiní  do  pouze  for- 
málních slov,  jiní  do  reálné,  jiní  do  ideahié  kat^;orie  odka- 
zovati začali.  Znamenitý  Berlínský  myslitel  a  badač  Dr.  Stera, 
jehož  důmyslu  za  dvě  překrásných  lu^žek  o  filosoíii  jazyka 
díky  povinní  jsme,  vysvětliv  nejedny  nejtemn^Sí  skrýše  jar 
zyka,  nad  jediným  fiísloslovem  zoufal,  pravě,  že  není  slovo, 
nýbrž  neústrojný  výrostek  čili  radě|i  r^myslek  jazyka,  což 
by  do  řeči  Apolloniovy  a  Aristarchovy  přeloženo  znělo,  pouhé 
f^flatua  wcU^  anebo  flahás  aěri». ')  Divná  věru  to  věc,  že  aé- 
Icoli  novější  němečtí  spisovatelé  (i  samy  Augsburské  všeobecné 
noviny)  čísla,  jako  na  př.  dreiím^íoneinnémizig^^ 
hmder^r^  bez  odstávky  píší  a  tisknou,  předce  to,  výro- 
kem speknlativuého  doktora  Sterna  slovo  býti  nemá,  jeito  my 
empirikové  Slované  již  naše  a  aneb  i  za  Aplná,  dokonalá 
Mova  držíme!  My  nejen  o  místě,  které  čisloslovo  v  kategorii 
slov  zaujímá,  neísme  v  pochybnosti,  ale  i  to  za  jisto  tvrdíme, 
že  čisloslovo  náleží  do  třídy  hlavních  kategorii  slov,  zároveft 
•e  samostatným  i  přídavný  jménem  a  s  časoslovem,  bez 
niehž  myšleni  a  nďuveid  naprosto  nemožné  jest,  poněva^ 
myšlení  určováním  určitedlnélMO  jest,  teto  pak  bez  tři  pouho- 

^  8.  Stem  Lebrbuch  der  allgemeinen  Grammatik.  Berlin  1840. 
9>.  'Bpúoyatel  konči  své  zpytováni  pojmu  a  vraďka  číselného  sIota  tš- 
mito  přepamátnými  slovy:  „Und  00  mt&aseni  wir  also  da«  Basnltat  mls 
entschieden  betrachten,  dass  das  Zahlwort  nicht  in  die  Beihe  der  WOrter 
alB  organiBcher  Sj^achgebflde  gehdre."*  <S.  76.)  > 
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umných  oréitoBti  a  kat^orii,  k^kostí,  jakostí  a  Txtaiitasliy 
diti  se  nemůia    V  samém  skatkn  ponětí  nížšich  čišel  záro- 
yeň  s  ostatními  nejnižáimi  ponětími  a  ditěte  rozvíjeti  se  a  ▼ 
ústroji  myfilének  ygtapovati  vidíme.  Z  této  tedy  aspoň  strany, 
oUedemnakat^oriiěisloBlova^  nebnde  předsevzatémn  našemn 
rozboru  nic  překážeti,  jestli  jen  na  jiné  závady  neuhodíme. 
Poněvadž  osnova  ěisloslova  indoevropejského»  jak  jsme 
podotkli,  tak  starobylá,  temná  a  v  samé  tresti  své  obyčej- 
nému oku  neprohledná  jest,  vzniká  otázka,  jakými  cestami  se 
důmysl    mlnvobadačův  o  rozebrání  ji  pokusil,  a  odkud  mu 
první  k  hledáni  těch  cest  zabíec^lo  světlo?    Na  to  odpovir 
dáme:  srovnáním  většího  počtu  jazykftv  lidských  a  Ipřeneáe- 
nim  zákonův  od  jazyků?,   af  tak  dim  jevno^kaného  ústrojí 
na  jazyky  kiytotkaného  ústrojí.  V  ohledu  tom  výslovně  zna- 
menati sluái:    1)  Ve  mnohých  jazycích,  zvláště  národův  nv- 
Tzdělaných,  jmenovitě  afrických  a  amerických,  tvoieni  číslo* 
sloya  jest  dosti  znalé  a  i  neozbrojenému   oku  snadno  pro- 
stupné na  př.  v  ja^ku  Pot:   fok  (1),  be  (2),  la  (8),  nii  (4), 
trn  (5),  ta  fok  (6),  ta^e  (7),  ta-la  (8),  ta^nH  (9),  ntak  (10);   v 
Jazyku  Fulah:  gah^  dtádi^  tati^   niý  jemy  jaongOf  jooř-diddíy  joch 
iaUii  joa^  aappo;   v  jazyku  Vei:   dcndo,  JUloy  sakva,   nafd^ 
^ólui  sun^dondo^  mn-fiUa^  ewnF-^ahxiy  tumHfumí^  tan  atd.,  kdež  vidno, 
ie  čÍ8l(»lova  od  ée$lx  do  dwíti  skládáním  péůy  se  základními 
tvořena  jsou.  2)  Jiní,  dílem  ještě  na  nižším,  než  onino,  stupni 
stojící  národové,  jako  Greniandci,  Brazilianští  Indové,  Abíponei, 
Tarahumarei,  Eoossané  atd.  počítají  od  jednoho  do  destti  nebo 
doaced  na  prstech  ^)  dfíve  rukou,  počnouc  od  levé,  potom  no- 
hou, při  každém  vyslovení  počtu  ukazujlee  stejný  počet  prstftv 
a  u  pětic  dle  počtu  jich  přiměřeně  ruku,  nebo  obě  ruce,  nebo 
ruce  i  nohu  atd.;  n  př.  BraziHanci  místo  pH  okazují  ruku  řikar 
jleo;   qjepi  ^  pó^  t  jednou  má  ruka  čili  pět  prstův,  místo 
deeei  ukazi^i  obě  ruce  řlkiólee  \  m   pó,  t  mé  ruee  místo 
doadoet  ukazují  ruee  i  nohy  řikiylea:  aé  pá    aé  p^y  t  mé 
Tuoe  mé  nohif  A  t.  d.     Grenlandčaoé  místo  doiidoet  řlluijli 


*)  Posom  hodný  v  tomto  ohledu  )e6t  i  řeeký  výraz  icsiiicáCkw  t 
M^  prstech  poditstí,  od  stsrořec  iciiAice  m*  vire%  (quinque). 


684  FUoiogie. 

dwSk,  a  misto  sto  dAsledné  pk  ML  Oboje  to,  t  opa- 
kováni nižíich  číselných  bIov  na  vySileh  místech,  a  ysta- 
hoyáni  se  při  počítáni  na  prsty  rakoQ  i  nohon  co  ředidlo 
čiselné  soustavy,  vedlo  přirozené  k  té  myšlénce,  že,  jakoi 
vyiii  čísla  addovánim  nižších  čísel,  tak  i  vyšil  čfsIosIoTa 
synthetickým  shičovánim  nižších  čisloslov  povstávají,  a  že 
jakož  íUmSk  i  v  jiném  smyslu  a  na  jiných  místech  ,,mira 
vie(^  jest  (srv.  pcdec,  pídy  sůfeníc,  krok,  loket,  «c£ft  a  t  d)  tak 
svlášté  ruka  íeho  že  jest  základ  a  ředidlo  soustavy  početoi 
téméř  ve  všech  jazycích.  3)  Pří  porovnání  egyptské  sou  - 
stavy  číselných  znakAv  v  pismě  s  číselnými  slovy  ve  mluvS 
znamenáno,  že  tato  poslední  ye  svém  tvoření  zvláštní  ob- 
dobu s  číselnými  znaky  prozrazuji;  t  hieroglyfické  znaky  čí- 
sel tak  jsoQ  ustrojeny,  že  od  jednoho  až  do  deM  jednoiliTé 
čárky  vedle  sebe  se  kladou,  a  však  s  patrnými  oddíly  ve 
vyšších  počtech:  1+3  =  4,  2  +  3  =  6,  3  +  3=6,  3  +  4 
=  7,  4+4  =  8,  4  +  6  =  9  {t  jedna  čárka  a  tH  éárky  zna- 
menají čtyry  a  t  d.),  a  tentýž  soubor  odhalen,  hlubšim  vnik- 
nutím ve  sklad  jazyka,  i  ve  tvoření  číselných  jmen,  na  př. 
koptické  peit  =  9  skráeeno  ze  peUio,  a  to  složeno  ze  pm  =  4 
a  tM7  =  6.  4)  ra  nčkteiých,  zvlášté  vyšších  čisloelovech  shle- 
dáno očité,  že  nezáporné  přenesena  jsou .  od  vyznamenáni 
včci  hmotných,  buď  celých  nebo  na  určité  Částky  rozdélených 
k  vyznačováni  určitých  počtův,  nejinače,  nežli  jména  hmot- 
nýďi  ůdův  človéčícfa  proménné  rozsáhlosti  (na  př.  palec,  piď, 
loket  a  i  d.)  k  vyznačováni  určité  velikostí.  Ták  na  př.  ▼ 
fimském  jazyku  slůvko  m  znamená  veho  i  dva,  v  témže  o^l 
nebo  a  ód  dra,  lu  sil  (šestihranné  hlaeenou)  a  lu  šest  (též 
Jdeia,  ohledem  na  nohy  a  rohy),  kieií  dbili  (kteráž  napřič 
prořezaná  šest  kruhových  koziček  a  tři  srdce  ukazuje)  a  4e- 
vét,  v  malafském  Uma  raku  a  pet,  v  mexikanském  nui  raba 
a  znásobeni  petic,  t  deset,  dvadeet,  v  tureckém  el  raku  a 
pet  ve  šlové  eUi  (padesát),  v  tatarském  tamm  ttlkv  a  tuman 
deset  tlsíe  a  t  d.  6)  Naposledy  umélým.  snahou  učených 
mluvozpytc&v  v  béhu  podednich  třiceti  let  vykonaným  roz- 
borem nejčelnéjSich  jazykův  indoevropejskébo  plemene  do- 
kázáno,  že  všecko  bohatství  jejich  slov  ze  živlův  dvojí  tfidy 
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jjYéŘňí  se  di,  z  prvkáxfy  z  nichž  niměsiky  a  pAvodnl  před- 
slovce  i  pfisloyoe  povstaly,  a  z  kořenův,  z  nich  časoslova  a 
jména  jak  samostatná  tak  přídavná  se  vyvínnla  Přiméřo- 
vánim  ěisloslova  k  těmto  živlAm  znamenáno,  že  některé  z 
niob,  jmenovitě  nižií,  jakési  přibazenstvl  s  náměstkovými 
prvky,  jiné  naproti,  a  sice  větii  jich  částka,  s  kořeny  jmen 
a  časoslov  prozrazuji. 

Těmito  a  podobnými  poznamenáními  usnadnil  se  při- 
stup ke  zpytováni  tajemného  skladu  ěisloslova  jazyk&v  in- 
doevropejského  plemene;  i  nemeškaliC  učeni  mluvobadači, 
zvláítě  němečtí,  vcházeti  zmužile  branou  nové  otevřenou  do 
nejskrytější  dílny  jazyka,  jim  tak  dlouho  zame/.ené.  Neml- 
nlmet  však  dnes  a  na  tomto  miste  o  rozličných  pokusech 
o  rozbor  ěisloslova  naíich  předchAdcftv  obiirné  zprávy  po- 
dávati %  nýbrž  pouze  předložiti  v  krátkosti  to,  co  se  nám 
s  ponžitim  výsledkAv  a  srovnáním  domněnek  jich,  pravdě 
podobné  býti  vidi:  pročež  zde  v  propravě  jen  jeSlě  jedno 
připomenuto  budiž. 

Vielicl  spAsobové  počítáni  zakládají  se  na  užíváni 
rukou,  tak  že  obyčejně  počet  prstův  na  obou  rukou,  totiž 
deset,  za  ředidelnou  jednotinu,  za  střediStě  vieho  platí,  řidčeji 
méně,  totiž  počet  prstftv  jedné  ruky  čili  péty  a  ještě  řidčeji 
vlče,  totiž  počet  všech  prstův  na  rukou  i  nohou  čili  doadcety 
z  čehož  tři  rozličné  soustavy  početní  povstávají:  pětíčná,  de- 
setičná  a  dvadcetičná,  v  nichž  dalií  počítání  znásobováním 
pětic,  desetic  anebo  dvacetíc  a  přidáváním  k  nim  jedniček 
se  děje.  A  však  již  i  tyto  jedničky  samy,  vyjma  první  z 
nich,  jsou  ponejvíce  plod  čili  výsledek  účtováni   (nejobyčej- 


4)  v  ohledu  tom  odsiláme  laskaTého  čtenáře  k  následujicim  spi- 
sům: Fr.  WUUner  Uiber  UrspraoK  nnd  Urbedentong  der  spraehUcben 
Formen.  Mttnster  1831.  8°.  —  Táhoé  Uiber  die  Verwandsebaft  des  In- 
doffermanischen,  SemitíBchen  und  Tibetanischen,  MQiister.  1888.  S^»  — 
jp^  Bopp  Veígleichende  Gnmmatik.  Berlin  1888.  4fi.  Str.  428—467.  — 
jR.  Lepsius  Zwei  sprachveiígleichende  Abhandlongen.  Berlin  1886.  SP. 
—  Th.  Benfey  Oriechisches  Wurzellexicon.  Berlin  1839.  8o.  2  d.  — 
V.  Mohr,  Dialektik  der  ^praefae.  Heidelberg  1840.  8p.  —  M.  Schader 
de  půconomme  neraonali  Bcrol  1846.  8«.  —  A  -F.  Pott  E^dogische 
ForSehungen,  LCTigo  1837.  e^.  D.  1.  Str.  276—277.  Tého£  Die  qdnare 
nnd  Tigesimale  Z&hlmethode.  Balle  1847.  8^ 
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Beji  addice^  často  i  mnltiplikace),  přitnéfeiijýiD  syntbetiekým 
souborem  slovných  prvkův  v  jezyka  yyrBÁenýy  řidiči  odta- 
ienosti^  již  hotovými  a  celistvými  slovy,  od  srostitých  vici 
přenesenými,  obraxně  označené,  jakž  ío  z  následnjiciho  ros- 
bóra  jasněji  poznáno  býti  může. 

Rozbor  číselného  slova 

1.  Jeden. 

a.  slv.  in  neožívané,  leč  v  odvozeném  inok  (soUvagosi 
monachus),  a  ve  složeuých  i$u>rog  (unioornis),  inoduáno  (nna- 
nimiter),  též  v  příslovci  tynq  t.  v5  inq  (semper,  in  emeni 
fořt),  v  ras.  inochoď  (gradas  tolatarii,  Zelt)  a  inochodec  (gra- 
darius,  tolatarins,  Zelter,  čes.  zjinačeně  mimochod).  Sem  ii&> 
leží  koř  ai,  vedle  eden  užívané,  a  naíe  čes.  ^'^,  jenom  (80> 
lom,  tmíce),  —  litv.  vienas,  lott>^.  —  skr.  tina  v  uno-fwuíoáí 
(an^-viginti,  19,  ostatně  eka,  zend.  aévo),  —  řec  eU  a  ÍK9 
ve  stř,  r.  ev  —  lat  unus,  stlát  otnoí  —  goth.  éins. 

b.  slv.  jedifij  čes.  jeden  —  skr.  ádi  (primus.) 

První,  starší  forma  nejblíže  souvisí  s  náměstkou  in 
(^us)  a  on  (ille),  kteréžto  se  rovnají  skr.  arga  (alias)  a  ne- 
úplně užívanému  éna^  Akk.  enom  (hunc)»  Základ  tedy  slova 
jest  prvek  n,  ve  smyslu  ukazovacím  na  věc  přítomnou  a  ná- 
zornou, v  prostoru,  jejž  zaujímá,  od  jiných  věcí  v  mysli  od- 
dělenou. V  jazycích  indoevropejských  prvku  tohoto  ke  tvo- 
ření náměstek  první  osoby  se  sice  jinak  neužívá,  leč  v  dvoj- 
ném a  množném  čísle,  slv.  71a  č.  ny,  naju^  nama,  na^  nam^ 
namif  a  v  kosných  pádech  jednotného  čisla  me-ne,  nut^nit 
nuh-no^q  (zde  nadto  pouze  co  přitvorku):  než  v  jiných  jazy- 
cích, jmenovitě  ve  finských,  jej  i  na  tomto  prvním  miste,  to- 
tiž v  Nom.  jednotného  čisla,  nacházíme,  na  př.  uherském 
én  (ego).  Pročež  za  základ  svého  dálšiho  rozboru  a  důvodu 
klademe,  že  v  té  nevystihlé  předhistorické  době,  v  níž  ny* 
néjSi  naSe  číselná  jména  povstala,  i  v  onom  jazyku,  z  néhoi 
se  řeči  iudoevropejské  vyvinuly,  prvek  n,  úplné  na  aneb  caa,  co 
náměstka  první  osoby  pláten  a  pro  příbuznost  pojm&v  spohi 
k  označení  prvního  čísla  obrácen  byl 
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Naše  in  8  lat  unus^  slat  oinos  a  i  d»,  navzdor  rozdilu 
samohlásek  í  a  «,  dobře  spojeno  býti  může:  nebof  i  jinak 
alv.  i  někdy  naproti  lat  w,  ju,  stojí,  na  př.  ^o,  lat.  /Mjrum, 
a  .Y  samé  sloTanStíně  nejen  u  pravidelně  v  i,  ale  tytýž  i  na- 
opak i  r  u  přechází^  na  př.  imati  a  um  a  t.  d. 

Drnbá  novější  forma,  t.  slv.  jedin,  čes,  jedm^  leč  v  skr. 
ádi  (primas);  nikdež  své  rovné  nenachází  Mám  za  to,  že 
slovo  to  složeno  z  je-di^  tak  že  první  ěástce  nkazovaci 
prvek  joj  vyskýtajicí  se  ve  kmenu  jdzj  já  (ego)  a  v  potáže 
ném  ji-£e,  ja-ze,  je^ze  (srv.  něm.  je  v  je-der,  je-mand,  je-mals 
a  i  d.)y  v  druhé  pak  prvek  původně  ukazovací  di  ukryly 
věži,  týž  snad^  co  řec  Ss(;  ve  smyslu  tú;,  dle  Mehlhorna, 
v  ou5&f^.(nemo);  Sív  ve  průpovědi  oiSev  iy,  Sevo^  y^voito,  o 
5eiva,  Syrakusansky  6  5eiv  (naše  onsahy  onseh^  slv.  ansica, 
uhersky  izé),  aSkoli  jiní  tomu  odpírají,  ono  první  v  oúS^  et^, 
toto  v  oňe  iva  rozkládajíce.  Ostatně  jedin^  jeden  neprostředně, 
8  něm.  ieder  spojováno  býti  nemůže,  nebof  se  tomu  obdoba 
přiči,  dle  niž  slv.  d  v  něm.  e,  a  naopak  něm  t  ve  slv.  d  se 
obráží,    tak  že  něm.   der  vlastně   s  naším   ten  spříbuzněno. 

Že  jedÁn^  jeden  od  náměstko vého  prvku,  nikoli  od  jména 
buď  samostatného  buď  přídavného,  aniž  od  ěasoslovného  ko- 
řene  pochází,  doUěuje  se  nadto  ještě  i  deklinací  jeho,  kte- 
ráž pronominálnou  jest:  jedinogo,  jednoho,  jako  togo,  onogo^ 
toho,  onoho  a  t.  d.  (Viz  o  rozdílu  substantivné  a  pronomí- 
Dalné  deklinace:  Počátky  staročes.  mluvnice  ve  Výboru  z  lit. 
české  D.  I.  str.  28,  76,  §.  28,  71). 

2.  Dva. 

a.  slv.  ťfot?a,  ž.  ddvé^  ées.  dva,  dvi.  —  litv.  dw,  dm;  lot. 
dioi.  —  skr.  doauj  doé;  zend.  dva.  —  řee.  Suq^  5úd.  —  lat. 
duo,  —  goth.  tvdi. 

b.  slv.  oba  viz  nižeji. 

Tento  km^  patrně  souvisí  s  kmenem  náměstky  druhé 
osoby,  jenž  zní  slv.  a  ées.  tyy  litv.  tó,  skr.  tvoy  zend.  tó,  řec. 
aú  (střsec.  xe^úv),  lat  tu,  goth;  thu.  Souvislost  tato  <]^itě  se  ještě 
sradi  v  skr.  toas  (alins,  seonndus),  odvozeném  od  toa  (tu), 
jako  lat.  tma  od  tu  (y  témž  poměru  at^ji  řec.  |jl((x,  una,  k  laiv 
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meoy  řee.  pLÓvo<;,  nniui^  solos,  ke  goth.  méině,  ném.  mein) :  ve  váeeb 
ostatních  případnostech  již  prvotní  ostré  t  v  tupé  d  pfeilo. 
Kmen  <hva^  jakž  slovo  to  v  Ostromirově  evangeliatn 
psáno,  čili  divi,  jakž  je  přejinačeno  v  lotyšském  jazyka  na* 
cházlme,  složen  jest  ze  dvon  prvkův,  t  tfo  a  vo.  Z  těchto 
první  rovná  se  látkou  svon,  jak  )iž  řečeno,  náměstce  drahé 
osoby  ty;  druhý  se  nám  vyškytá  v  dvojném  éisle  náměstky 
jak  první  tak  i  druhé  osoby  va,  ž.  ve,  a  tak  též  i  v  časo* 
slovech  v  první  osobě:  da^a,  dacho-va.  Náměstka  ty  soavisi 
dále  živelnou  svou  látkou  a  neméně  i  ponětím  s  ukazovacím 
prvkem  slv.  i  stěes.  ts  č.  ten  (ille);  náměstka  pak  va  opirá 
se  na  ukazovací  prvek  slv.  stěes.  ov  (hic).  Podle  toho  éíselné 
slovo  tdva  později  dsva,  povstalo  souborem  (synthesis)  dvou 
prvkův  ty  SL  ov  čili  va.  tak  že  hlavní  smysl  na  prvním  ae 
usadil  a  druhý  pouze  formálnou  službu  koná,  t.  vztah  drobe 
osoby  (ty)  ku  první  (va)  znamená,  což  docela  pravidelné  jest. 
Tento  výklad  spočívá  na  základu  prvotní  dvojslabičnosti  slova 
(fovo,  lot.  divi ;  ale  jestliby  bylo  pravěji,  považovati  v  za  převrat 
samohlásky  m,  přičiněním  koncovky  a  —  kteráž  jinde,  jme* 
novitě  ^  samostatných  jmen,  již  sama  o  sobě  význickem  dvoj- 
nosti  jest,  na  př.  slv.  člověka^  boka  a  t.  d.  —  tuf  již  za  jisto 
položiti  by  se  muselo,  že  ve  slovci  dva  soubor  první  a  druhé 
osoby  jen  dle  ponětí,  nikoli  dle  zvuku,  uskutečněn  jest,  I.  že 
dva  neznamenáy^ďen  a  jederij  nýbrž  ona  jedníčku,  kteráž  tak 
neprostředně  po  první  následuje,  a  k  ní  se  vztahuje,  jako  ty 
po  já.  Že  každý  z  prvkftv  ty  čili  ts  &  va  čili  ov  již  sám  o 
sobě  k  vyražení  ponětí  dvojnosti  postačuje,  patrno  z  časova- 
čích forem:  da-va,  da-ia,  kdež  jak  va  tak  i  ia  dvojuost  čili 
dva  znamená,  s  tím  toliko  rozdílem,  že  va  ku  prvni,  ta  ke 
druhé  a  třetí  osobě  se  vztahuje.  Nebo  žeby  toto  va  zkrácením 
ze  dva  bylo  povstalo,  jako  vtorý^  vterý  z  dvdtorý^  dmterý  (srv, 
řec.  5s\)T6po()  a  skr.  viniatí,  z  dviniati  (20),  lat  viginli  z  doí- 
gintí^  řec.  eixaxi,  att.  eixoďi  z  Srsíxan  a  i  d.,  přesvědčiti  se 
nemohu. 

Náměstkovy  původ  čísloslova  dsva^  dva  doličuje  ae  i 
skloňováním  leho,  kteréž  docela  pronominalné  jest:  pročei 
HA  př.  Gen,  a  Lok.  mn.  dvojú  naproti   zenu  a  t.  d. 
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slv.  tri,  Ses.  tři.  —  litv.  irys;  lot  tris.  —  skr.  ťrí,  troga, 
i  tíwtr;  zend.  íArj^  ťAroýá.  —  řec  Tpaíc,  Tpíat,  —  lat.  třes.  — 
goth.  ^ri. 

U  čisloslova  tohoto  každému  se  na  prvui  pohled  naskýtá 
makavi  příbuznost  s  koncovkou  komparativa  v  jazycích  indo- 
^vropejskýchy  skr.  zend.  fara  (na  př.  pwýďtara  od  pwýa 
éistý),  řec.  xcpoc  (na  př.  oo9cí-T6po(;  od  ao^óc,  moudrý),  lat. 
Urus^  skrácené  ter,  již  jen  v  přídavných  a  uáméstkách,  na 
př.  uter^  neuteTy  alter^  cetems,  exteruěj  goih,  thar^thar^  na  týchž 
místech,  na  př.  hxsthar  (kdo  z  dvou,  uter),  slv.  tor  a^,  po- 
dobně již  jen  v  náměstkách,  na  př.  jeUr  (quidem),  kotor,  h»tor^ 
který  (quis),  a  v  řadovném  vtorý,  vterý  místo  donterý  (secundus). 

Srovnáme-li  tuto  komparativnou  koncovku  tora  sesuper- 
lativným  východem  skr.  a  zend.  tama  (na  př.  pmiiataina)^  lat. 
tbmu  (na  př.  tn^timusj  eatímus)^ řec.  raro^ (na př. cotpó-xaxo^), 
přesvědčíme  se,  že  jedna  i  druhá  již  syntheticky  složena 
jest;  neboť  prvek  ta  ve  všech  třech  formách  jeden  a  týž  jest, 
jen  v  TaTo^  sám  se  sebou,  y  iamasmOfY  taraé  ra  sloučený, 
na  kterémžto  rozdíle  synthesi  čili  souboru  rozdíl  významu 
mezi  tara  a  tama  se  zakládá. 

Co  do  prvku  ta  přyímáme  za  pravé,  že  on  i  zde,  jako 
T  čísloslově  dvOf  goth.  dvdij  tentýž  jest  s  ukazovacím  prvkem 
is,  z  něhož  náměstka  druhé  osoby  iy  utvořena.  Totižto  první 
a  základní  protiklada  v  jazyku,  co  podmínka  mluvy,  jest  od- 
rAznění  mezi  ja  a  nejá  anebo  jd  a  ^;  druhá  jest  odrAzněni 
druhé  osoby,  s  níž  se  mluví,  ode  třetí,  o  níž  se  mluví,  kte- 
réžto odrftznění  již  poddružné,  onomu  podřízené  jest  Že  rozdíl 
mezi  drahou  a  třetí  osobou  poddružný  jest,  čili  že  se  druhá 
osoba  ve  dvě,  druhou  a  třetí  rozstoupila,  tomu  za  důkaz 
slouží  mezi  jiným  i  to.  že  v  nejstarších  indoevropejskýoh 
jazycích,  sanskrítském,  zendském,  řeckém  a  slovanském,  druhá 
a  třetí  osoba  ve  dvojném  čísle  v  časování  touž  přirážkou,  totiž 
i8,  se  značí;  skr.  v  přít  času  thas,  tas,  v  min.  iam^  tam,  řec. 
v  přít  Tov,  Tov,  v  min.  tov,  ttqv,  slv.  tai  bijeta,  ehodita,  neseta. 
TaJd!  i  imperativ  latinské  koiýugace  má  v  2.  a  3.  osobě  t: 
amato^  moneto^   jungitOf  capito*  Poněvadž  v  odr&znéni   druhé 
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osoby  ode  třetí  důraz  na  druhou  osobu  padá^  jakožto  na 
jedootinu  z  ostatního  veškerenstva  určitěji  vytčenou,  následo- 
valo přirozeně,  že  i  zvuk  sám  r této  případnosti  ostřeji  urfien 
a  tím  pozméněn  jest  Tím  se  stalo,  že  v  některých  jazyciA 
živelný  prvek  náměstky  druhé  osoby  u  vyslovení  znamenité 
se  přejinačil,  naproti  tomu  ve  třetí  osobě  zůstal  v  původní 
své  přesnosti  a  beze  vSí  proměny,  ná  př.  řec.  aú  (tu),  vedle 
rov  (U-tum).  Totéž  znamenáme  i  v  ěísloslově:  v  druhém 
ěísle  přešlo  ť  v  d  (vyjmouc  gothStinu),  ve  třetím  zůstalo  ne- 
proméněné :  dva  (2),  tri  (3), 

Co  se  dotýée  druhého  prvku,  t.  ra,  tohoť  sice  v  bližSfcli 
a  známějších  nám  jazycích  indoevropejského  plemene  o  sob6 
a  samostatného  nenacházím,  ale  ve  vzdálenějších  a  méně  zná- 
mýcb>  jmenovitě  v  georgianském  čili  grnzinském  (a  snad  i 
v  jiných  kavkazských  tomuto  příbuzných)  užívá  se  skuťeéně 
nejen  v  kořenné  formě  v  tázacím  ra  (quid?),  nýbrž  i  v  od- 
vozených a-^a  (non).  rafika  (ut,  dass),  ra-me  (aliquid),  ro-med 
(qm),  vi-thaM  (quis?),t?t-eAťž-r(quomodo?),  čímž  samostatnost 
a  prvotní  pouze  ukazovací  význam  prvku  toho  pro  indoevro- 
pejské  jazyky  dostatečně  pojištěn  jest;  nebof  vztabovacf  a 
tázací  náměstky,,  jakž  vědomo,  z  ukazovacích  povstávajL 
Tvůrce  porovnávací  grammatlfcy  ovšem  pokládá  georgíanské 
ra  za  odrůdu  a  přetvorek  buď  georgianského  rí(quis?),  buď 
skr.  ja  (qui),  než  dle  mého  přesvědčení  docela  bez  důvodv  a 
mimo  potřebu. 

Naše  tri  formou  svou  jest  množné  Číslo  stejně  znějícího 
kmene  (dle  hoeH  a  t  d.),  s  čímž  případně  souhlasí  gruzinský, 
již  v  jednotném  čísle  mékcC;  totiž  na  i,  zakončený  kmen 
vithaň  (quis?) 

Jest  tedy  v  ěíslosloved)  dva  Sitři  základní  prvek  jedena 
týž,  t  tdy  ty  (tu),  než  syňthesis  jak  ponětní  tak  i  zvuková  rozdílná. 
Ve  slovci  dva  jeví  se  vztaJi  nazpět,  ku  první  osobě,  reálné 
vždy  položené,  ale  zvukem  neoznačené^  lečbychom  r  zauka- 
zatďe  vztahu  toho  přijíti  cbtěK,  cožby,  jakž  řečeno,  naskrze 
nemístné  nebylo;  ve  slovci  tri  jest  pokrok  k  něčemu  za  % 
ty  ležícímu,  ukazovacím  prvkem  r,  ra  vyznačenému,  a  vztah 
naiiřed,  ku  první  osobě,  docela  bez  označení  nédián,  jeitose 
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on  zde  vždy  v  myslí  předpokládám  jsa  již  y  dyiithesi  iiňň 
dva  zaTřin  a  dokonán. 

Že  jini  jak  čislosloTO  tri,  tak  i  komparatívn^n  konoovki 
tata  od  skr.  kořene  tr  (transgredi),  odknd  ki  trana,  termimm 
a  j.,  odyosnji,  dosti  bndii  zběžně  připomenouti:  nebof  vyklad 
ten  z  naSeho  jazyka  potvrzeni  nenabývá,  v  němž  naproti 
zobn/m  skr.  ^  a  lat  trans  hrdelně  kr  y  krotiti,  kroz^  skrz  a 
t  d.  stoji  Za  oněmi  mezemi,  jiobž  bistorieký  jazykozpyt  pfe^ 
kročiti  nesmi,  y  obora,  y  němž  snad  ěasoslovné  kořeny  a  ni^ 
městkové  prvky  jeSté  y  nedilnon  jednotn  sfd^aly,  vidy  na* 
posledy  tara  8  tr  nějak  souviseti  může :  my  vši^  tobo  zde 
mů  tvrcBti,  ani  zapírati  neeheeme. 

Hěkteři  za  to  máji,  že  komparativně  zakoněeni  tara 
spoln  k  oznaéeni  poněti  dvojností  sionži,  na  př.  v  skr.  anUu 
raš  (alter)  z  argas  (alins),  goth.  anthar^  řee.  ivtfo^m.  S^spoc^ 
lat  cetents.  Než  ontoros,  řxepoc  vlastně  znamená  byti^  jenž  t 
ttěm  názoru  rozdilné  misto  ode  mne  a  nikoho  třetihozai^lmá^ 
a  teprve  přeneseně  druhý  (seenndns.). 

4.  G\jH 

slv.  éetgrif  ěes.  <%rú  —  litv*  kůtwri;  lot  čeírL  —  skA 
éaíur^  éatoér^  ž.  óatoiar;  zend.  čatoár.  -^  řee.  x/rtapc^,  ae#L 
icíoupft^.  -^  lat  quatttor.  —  goth.  fichór. 

V  jazyku  našem  slovanském  několiko  slov  se  nachází, 
jeiiehž  souvislost  s  ěisloslovem  éet^  i  slabšímu  oku  ta- 
kořka  sraia  se  naskýtá,  tak  že  tím  ústrojný  soubor  slova, 
y  jiných  přibuzoýeh  jas^eh  již  velmi  zaludený  a  temný,  u 
nás  jeitě  docela  znalý  jest  Taková  slova  jsou  ros.  iet 
(par),  pol.  ceůno  (par)  v  prApovédi:  e^no  licho  (ve  hře,  ěea. 
Ucha  suda,  ras.  éet  iUneéět^  nrb.  UfoiUtiAo.  par  impar,  Giade 
oder  Ungrade),  slv.  četa  (agmen,  cohors),  éetatí  Ys9éetaH  (eoo- 
jungere).  Podle  toho  přijímáme  za  pravé,  že  původní,  ve 
slově  čet  ndM>li  éeta  vězící  význam  jest  stouěení,  spojeai, 
spřežení  dvou  věcí  v  jedno  (srv.  lat  jugum  od  jungeré). 
Prvek  va  v  naáem  éetooroj  čtvero^  v  skr.  zend.  óatoár  lai 
quatuor^  goth.  Jidvór  makavě  zachovaný,  v  óetyri^  keturi  a 
t^rcapc^  již  zatemnělý,  i  v  skr.  ž.  óatam  —  snad  vplyvem 
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i.  (uvw  od  tri  ~  placený,  jest  běse  spora  týž  akaioFaei 
prvek  va,  vs,  jenž  obyčejně  eo  vykladač  (exponent)  dvojností 
T  jazyeieh  naSieh  slouží.  Tedy  óetva  vlastně  dva  páry,  dvě 
spřeže  (dno  juga).  Naposledy  koncovka  ri  |est  daUÍ  pří* 
tvorek  nkasovaeiho  prvka  ro,  eo  prostředek  skloňování  toho 
tak  složeného  a  v  nedílný  synthetícký  celek  splynulého  kmeiiep 

Naiema  čety  četa  ve  smyslu  par  a  jugumy  juncturOf  do- 
konale se  rovná  két^  ketto  (duo)  a  kčtňi  (ligare),  hótet  (ligar 
men),  též  něm.  Kette  (eatena)  a  KiU  (lithooollay  eaementum), 
kiiten  v  zusammenibítteM  (vineire  lithoeolla),  s  pravidelnou  ob- 
měnou hrdelnice  k  a  sykavky  é. 

Než  poněvadž  slovce  éet  a  éětad  již  i  samo  synthetickým 
sloučením  prvkův  df  čiU  Jb  a  t  povstalo  (dle  obdoby  ágq  ču- 
AU,  fjujq  rjutítij  trujq  trutítí^  iajq  b^  šat4xti  «^,  higq  hiU  a  t  d.). 
cQužno  postoupiti  v  rozboru  o  stupeň  výš  ku  prvkám  nedíl- 
ným. Z  těchto  prvni  nidesáme  v  skr.  éi  (legere,  colligeie) 
druhý  jest  známý  partícipialný  význak  ^  na  př.  ^  nyt  od 
pijq  a  t  d.  Od  téhož  muohovýznamnéfao  skr.  kofene  ůi  (coť 
ligere,  congregare;  numerare;  solvere;  aestímare)  Jest  pří- 
činné čápajámif  Samostatné  éc^cij  čiti^  čiýa  (cumulus),  složené 
úiéi  (numerare),  apaóUa  (expensus,  solutus),  opáčiti  (honor), 
niíói  (mentem  colligere,  oogttare),  prodloužený  kořen  čit  (co- 
gitare)  odkudž  čintá  (cogítatio)  a j.  S  nítn  souhlasí  řecké  Ttc», 
TÍvcd  (solvere,  poenam  luere,  punire),  odkudž  xi^r^  (poena;  honor) ; 
lat  aestímare  (aes-tíin-are)  a  naáe  slv.  čttqy  čtm  (Lego^  numero, 
honoro),  čielo^  čism§  (numerus),  počUj  počet  (num^ns),  dna, 
eena  (pretíum,  srv.  litv.  c&ia  snmma^  numerus,  lot  honor 
dignitas),  čbeť,  čest  (honor),  četa  (agmen),  čekOi,  enčetati  (con- 
jungere)  a  i  d.  (Bozdihiého  kořene  jsou  slk.  Učiti  nume- 
rare, a  srb.  broj  numerus,  brojiti  numerare ,  kterémužto 
poslednímu  my  naše  čes.  brofiti  tumultuari  po  boku  stavíme). 

V  našem  dfrto,  čhsti^  čbt^  počtt  (čůUy  čístiy  Čet^  počet)  at  d. 
jest  tedy  zákUidné  ponětí  eoubor  (synthesis);  totéž  musí  ná- 
sledovně býti  i  v  skr.  čintájámi  íeogíto)  a  čintá  (cogítatio), 
slovech,  jakž  sme  viděli,  od  koř.  či  odvozených. 
*  Podle  všeho  toho  čísloslovo  čet^  zakládá  se  —  první 
%  posavadníoh  •—  naponětném  slovci  čet  (par),  pošlém  z  ča- 
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MflloTnébo  kořene  či  (coUigere).  Předeilá  tři  sakládaia  se  na 
nkasoinacich  n^  ty  v,  r^  jakožto  neprocrtřednýoh  zrnkových  yy* 
Uadačeofa  pojmuv  dneha,  osvddomiviiho  si  rozdily  pouhého 
prostoru  y  samém  náxoriL 

O  povstání  různosti  ve  pronášeni    žísloslova  toho  v  y 

rozliéných  indoevropejsk^eh  jazycích,  na  př.  řec.  Wtt(X()«^,  i 

goth.  fidioůr  a  t  d.  iiřítí  se  necbd:  proUejil  jazykozpytec, 
vysvětleni  sám  na  snadé  maje,  naiebo  nepotřebuje,  začá- 
tečník poučeni  jinde  (svláátě  v  porovnávací  grammatiee  Fr. 
Boppa)  hledati  mnsl. 

Jini  odvoziyl  četyri,  skr.  čabury  od  skr.  ča  (řec.  xa/,  lat. 
qne)  místo  ha^  vlastně  tázací  (původně  ukazovací)  náměstky, 
niivané  ve  pmyslii  jeden  v  skr.  Sca^  řec.  £xotr$poc,  a  írí,  tak  že 
čartWTy  é&^^fri  ir  1  +  3.  Než  tento  vyklad  méně  přirozen^^  jest* 

V  hebr.  'arb&^áh  bez  pochyby  od  rab  (mnltns,  magnas), 
odkudž  i  rabab  (mnltítado)  a  rbáUh  ((Jiúpioc,  10.000),  tedy 
rozmnoženi,  zvětšeni.  Uherské  négy  (qaataor)  spojigeme  s 
noigy  (magnas).  V  obojím  tomto  jazyka  základem  člsloslova 
4%r»  ponětné  slovce,  nikdi  ukazovací  prvek   čiK  náměstka. 

5.  Pét. 

slv.  p^ih^  p§t  ěes.  piL  —  Utv.  peiéi;  lot.  péci  -—  skr. 
pančan^  zend.  paAéan.  —  řec  ic^vrs,  stfec  icsfiíce.  —  lat 
fuóijftte^  —  gofli.  fimf.  — 

Pozorováni,  že  raka,  t  počet  prstův  na  ni,  základ  jest 
sonstavy  početnt  v  přemnoh^^ch  jazycích,  v  nichž  sklad  či- 
sehéhp  slova  vice  nežB  v  našich  indoevropejských  na  jevě 
-jest,  vedla  slovozpytce  přirozeně  k  tomu,  aby  mezi  skr. 
pofuSon  (5)  apďfti  (roka)  přlbazenstvi  tušili  Domysl  tonto, 
sám  v  sobě  jsa  vhodn^^  a  věci  přlatojný,  nabývá  z  bohatého 
a  ůstrojného  jaayka  našeho  téměř  nad  očekáváni  skvělého 
potvrzeni. 

Naše  paty  původně  panH^  potom  jotovinlm,  přehlasová- 
ním a  skrácenim  p§fy  dle  formy  hromadné  samostatné  jméno 
ženského  rodn,  jako  ostatní  až  do  de^f,  jevi  hned  na 
první  pohled  nezáporné  přlbazenstvi  se  slovy  p§d  (spithama, 
Spanne)  a  p§9e  (pngaus,  Fanst),  jejichžto  kořen  a  kmeny  i 
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vStve  v  6a90«lově  pmq,  v  akr.  «pA4,  spha,  odfcadŽ  íefikájáfni 
(extendere,  ducere),  též  y  koř.  sphaiř  a  od^odicim  r,  odkudž 
pharpharíka  (spithama),  v  pera.  pmč  (pugnus),  v  feo.  aicáo,  od* 
kndž  ďTri^a^jLiQy  v  lat  pando,  odkudž  ^po^tim,  ▼  gotb.  áportyMm,  T 
I  něm.  spanneriy  odkndž  Spanne,  a  v  jinýt^b  podobnýďi  slovedi 

I  naoházime.    Ve   slovci  p^  (pngQUS)    jest  s    pHtvorek   áů 

BVtedu  kmene  rovné  tak  vsazen]^,  jak  ve  sk>vé  péstun  fpae- 
dagogne)  od  pitati  (alere),  město  (locus)  od  m^atí,  metatí  (j«r 
cere,  ponere,  srv.  lot  mitu^  habito),  n&téfa  (praefliriiiaiDy  fo» 
oas)  od  netiti  (accendere),  vSař,  povést  (nancinm^  fáma)  od  ní- 
tití  (loqm),  lušp  (sqnama)  od  %>a&'  (decoitícare),  dolnolaž. 
cerstalo  místo  črhtalo  (cnlter  aratri)  od  čniad  (incidere)  a  t  d. 
Podle  tobo  základ  čÍ6loslova  p^  jest  poněti  prstftv  niky 
7  jedno  Tzatýcb  a  Bknpenýčh  č.  spiatýcb,  nikoli  it>i5pifttýdi« 
tedy  vlastně  totéž  co  peet^  pers.  penč  (pugnns^  manos  com- 
pressa),  čebož  novy  dovršnjicf  důkaz  bned  níže,  a  čísla  iesí^ 
nvidime. 

Podobné  v  hebr.  eluxmS  ě.  chamU  {b\  pAvodlié  tolik  eo 
pěst  (pngíUns)  od  slovce  hrf  (manns),  a  to  od  qámee  (capere, 
nebmen).  Přiklady  z  jinýcb  jazykAv^  v  nicbž  oboje  poněti, 
raka  a  pk^  jedním  a  týmž  slovem  se  znaěi,  již  nahoře  jsme 
nvedli,  na  př.  brazil.  póy  malaj.  Umoj  mex.  wa^  tmr.  «f  a  t  d. 
O  pozorn  bodném  výrazu  řec.  Tc&ixffdfCetv^  t  (na  prated^ 
počítati,  od  staroěes.  -xé^izt  m.  tc^vte,  )iž  výSeji  dotčenou 

6.  Šest. 

slv.  éestb,  ie$e,  čes.  šest  ~  litv.  lot.  šeH  ^  ^r.  iaé;  send. 
kems.  —  řec.  Ž^.  —  Iskteex.  —  gotb.  šoih.  —  bebr.  Šeé. 

Slovo,  jímž  se  ponětí  iesf  v  jazyofeh  indoevrop^sk^^di 
oznaétlje,  v  některýcb  z  nich  jíž  od  prvotné  své  formy  ve- 
liee  se  nc%ýlílo  a  odrodifo:  pft vodní  zajieté  forma  byla  éóU^ 
k  niž  lat  sex,  ve  vyslovení  seks,  řec.  ?^,  ve  vysloveni  hdkSf 
starosendské  haksu,  v  mn.  čísle  hakivas,  skrácené  kswu, 
gotb.  saiks  mnohem  blíže  stoji,  nežli  naie  Mf,  Ar.  ěaš,  Mv. 
éeéi,  i  samo  bebr.  šeé,  změkčením  brdelniee  k  v  hustli  sy- 
kavku  é  již  nafitě  přejinačené.  (O  přechodu  ky  s,  l,  a  na- 
obrat,  s,  íY  k^^m  rozpravu  o  přetv.  fard«  souhlásek  str.  541.) 
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OdbáleDím  půrodni  formy  sakš^  zaěež  důmyslnéinii  Bbb- 
feyovi  diky  povinni  jsme,  vyškytá  se  na  jevo  ráané  pW- 
bmenstvi  slova  tofao  a  naSim  starodovanským ,  ve  všech 
třech  jižnloh  náředieb,  srbském,  chorvatském  a  komtanském 
do  dnes  užívaným  slovem  iaka,  t  hrsf  (vola,  hohle  Hand;; 
manipnlns,  Handvoll),  kteréžto  sano^  v  dalSim  a  hlnbSim  ko- 
fenu  9Vém  se  skr.  ěoč^  desider.  9aki  (jungere)  aepoobybně 
9011  visi. 

Podle  toho  pomér  éisloslova  šest  k  nepróstředně  před- 
cházejlcimn  p^f  již  na  blledni  jest:  onof  jest  rovněž  ták 
o  stupeň  čili  o  jednička  vyšší  nežli  pět,  jako  saka  (hrst), 
t.  raka  nebo  dlaň  s  roztaženými  a  nakřivenými  prsty,  k  za- 
limatí  neb  objetí  čeho  nastrojená,  větši  jest  nežli  pé8t^  t 
ruka  zavřená. 

7.  Sedm. 

slv.  áeclmbf  čes*  sedm*  —  litv.  septyni;  lot*  sepiinu  — 
skr.  sapian;  zeiid.  haptan,  —  řee  sTcra*  —  lat.  septem^  — 
gotb.  miun.  —  bebr.  šehcL 

Původ  a  prvotaý  výzaaoi  ěialoslova  tohoto  již  ve  viech 
indoevrc^i^ých  jasyeíeh  dávno  zanikl:  přirovnáni  s^t- 
ských  )asykftv,  zvláitě  hebr.  šéba,  vede  k  hěbr.  éába  (jarare), 
odkudž  i  Mat  (dies  saciamenti,  sacrifioii,  sabbatum).  Podle 
toho  éeha  původně,  zdá  se,  vyznamenávalo  tolik  co  přísaha, 
8váto9t,  posvěceni  (aacramentnm,  saeratio),  potomně  pak, 
přenáikon  velmi  obyě((^noa  a  přirozenon,  oii#  číslo,  jehož  se 
pří  posvátných  ottfmleeh  nejhustěji  nživalo,  totiž  seán^  na  př. 
sedm  obětsjeh  zvJřat,  8«dm  svědků^v^  a  t.  d«  Sedmer  poěet 
od  prvopočátku  historie  Udskó  svat^  počet,  věc  vědomá. 
Komu  by  se  přenáška  tato  smělá  a  nepodobná  býti  zdáli, 
ten  af  pováží,  co  Bk>va  jako  čes.  týdm^  ras.  a  srb.  neděla 
(bebdoBias,  septimana,  slv.  aedmina,  ill  sedmica)  a  t.d.  pů- 
vodně a  literně  vyvnaioenávala,  a  co  dnes   vyznamenávají. 

Jiní  zpytatelé  při  slovech  Bapta^  septem^  eTcra  myslí  tta 
kořen  skr.  sap  (ncctere),  kterýžto,  dle  jich  výkladu  ze  skr.  8a 
čiH  8<Aa  a   ap  složený,  a  lat    cop-  v  eopula   příbuzný  býti 


I 
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ná^  étíioi  při  své  vis6  necháváme,    (ňeekó  SicrtJ  se  skr. 
soč  souvisí.) 

V  naSem  sedm  jest,  jak  každý  vidi,  kmenové  p  vysuto 
a  ostré  t  v  tnpé  ď  proměněno.  V  gúlk.Muny  něm.  ^ieben,  vy- 
padlo t 

Zakonéenim  m  v  naiem  Mbn^  osm^  a  v  lat  septemy  no- 
vem^ deeem,  sdá  se  b^  neústrojný  východ  kmene  misto  pů- 
vodního n.  Jini  na  řadovné  ma  v  aaptamas  (septimns),  kte- 
réž podloudně  sem  se  dostati  mělo,  mysli,  hen  dostateěnéhoi 
jak  mnim,  důvodu. 

8.  Osm. 

slv.  owibf  čes.  oam.  —  íit  a-itůniy  a  víak  akUmda  (oetava 
pers.);  lot.  ogtonL  —  skr.  aštau,  ixštan'^  zend.  a$Um.  —  řec. 
ixTÓ.  —  lat  octo.  —  goth.  ahtéuL 

V  některých  indoevropejských  jazydch  nese  čisloelovo 
osm  patrně  na  sobě  zakončeni  dvojného  élsla,  ímenovitě  v 
skr.  aštcaiy  řec.  ďxró,  lat  oeto  a  golli.  ahtdu.  Totéž  pozorovali 
v  jazycích  semitských',  nejjasněji. v  arabském,  též  v  jazyku 
aethiopském  aěkoli  oněch  vzdáleném.  Poněvadž  jediné  áyři 
zdvoieně  osm  vydává,  nutno  jeit  domýšleti  se,  že  ve  slově 
osm  kmen  slova  éeíyri,  aspoň  co  do  jádm  a  tresti  své,  nějak 

t  ukryt  věži.  Myilénku  tuto  by  zajisté  každý  co  pouhý  seuy 
a  to  právem,  zavrhnouti  musel,  kdoby  pouze  slv.  óelyri  se 
slv.  ornib  porovnal :  ale  postavtme-li  litv.  keťtšrí  a  lat  quat^uor 
vedle  litv.  a-Ae«amtÍB,  řee.  o-xr-ó  a  lat  (m;&^,  tuf  možnost  spo- 
jeni jich  neni  nad  viru  a  ponětí.  Jádro  obou  slov,  ket  sl  kt, 
tohof  nelze  přiti,  jedno  a  též  jest :  co  se  různi,  jsou  vedlejii 
přítvorky  a  přístavky.  Přechod  hrddnice  k  v  sykavky  <f,  ^  a 
$  jest  docela  pravidelný  a  nám  již  známý.  Silné  přetvoření  a 
konečné  zatemnění  kmene  pHsplSeno  nepochybně  předsuvkon 
Oj  jejíž  význam  jeStě  záhadný  jest  Jestliže  v  skr.  aétau  a  t  d. 
koncovka  u  ěili  t;,  ohledem  na  lat  octamis  ku  kmenu  (óatoa^ 
éetoa)  náleží,  následuje,  že  význak  dvojného  ěísla  mi  s  kon- 
covkou kmene  (i  samou  původně  význakem  dvojností,  viz 
čeiyri)  se  v  jedno  slil,  což  symbolickým  označením,  dvojností 
s  předu  slova,  t  předsuvkon  o,  snad  touž   samou,  již  se  v 
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aorista  mÍDnIost,  t.  plnost  a  jakoby  zdvojnasobnéni  času,  a 
▼e  množství  řeck;^ch  slov,  na  př.  íhtkt^oi  (fratres)  od  SeX^ó^ 
(uterus^,  aXoxoc  (conjux)  od  Xóxoc  (l^^íťis),  axotTrjc  (maritusi 
od  HoJTV)  (cubile)  a  t.  d.^  sjednocení^  spojeni  a  tím  samým 
jakoby  zdvojnásobněni  symbolisnje. 

Že  východ  kmene  r  v  četyrij  skr.  écOvár^  óatur,  zde  od- 
vržen, mýliti  nás  nemá;  onf  i  v  skr.  čatua  m.  éaůurs  odpadl 
(naopak  v  lat  qitater  m.  qwxters),  jsa  vůbec  přitvorkem  po- 
hybným,  nepodstatným. 

Pokusy  jiných  o  vysvětlování  íísloslova  toho  odvozo- 
váním buď  od  vymyšleného  kořene  skr.  as  (dividere),  ohledem 
na  ansa  (pars).  buď  od  něm.  Ecke,  proto  že  čtyrstranné  aneb 
čtveřičné  hranoly  s  osmi  hranami  (Ecke)  nejhustěji  se  nachá- 
zejí a  t.  d.y  j  akožto  pouhé  chytání  se  větra  v  nedostatku  pevně 
půdy,  mlčením  pomíjíme. 

9.  Deyct. 

si  v.  dev^tby  dev^f,  ées.  devét,  —  litv.  dempii;  lot.  detnni;  než 
staroprusky  nevints.  —  skr.  a  zend.  naván ;  řec.  áwía.  —  lat. 
novem,  —  goth.  núin. 

Že  v  našem  slv.  devf^t  a  podobněž  i  v  litv.  devyni  pů- 
vodní podnebné  n,  nacházející  se  ve  všech  ostatních  indo- 
evropejských  jazycích,  pozdějším  zubným  d  z  mista  svého 
vytlačeno^  dokazuje  se  staropruským  -  n^eěi  to  litevštiny, 
již  vyhynulé  —  nevrnU^  šfastnou  náhodou  zachovaným.  Týž 
přechod  n  y  d  nacházíme  v  srb.  dvojtvarných  kon^  náhon  a 
hod  (penes);  usUme  a  ustade  (surrexit);  nestane  a  nestade  (de- 
fecit),  zároveii  užívaných 

Čísloslovo  nev^t,  skr.  naioay  lat  novem  a  t.  d.  souvisí  s 
přídavným  jménem  siv.  nov^  litv.  nax^as^  skr.  naooy  řec.  vioc, 
lat.  noimsy  goth.  nimsy  něm.  neu  a  t  d,  kteréžto  samo  dále, 
spolu  s  převelikým  množstvím  jiných  přibližných  slov,  jako 
fiynL,  vwy  mmc^  mm,  skr.  nu,  od  prvotního  a  nedílného  uka- 
sfiovaeího  prvku  na  se  odvoanje.  Jiní  při  slovích  nov,  novuěj 
ukazují  na  hebr.  naak,  nmah  (splead^  Ineere),  pokládi^iee 
vSeho  toho  kořen  nu  (splendeo,  loceo). 
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Dftyod  pajmanovtei  je«t  vyplntel  iáXi  zavřeni  drobe 
čtveřice,  osmi,  t  4+4,  a  začetí  nové  řady.  Něo§t  čili  dev^t 
(novem)  jest  tedy  to,  co  po  osmi  neprostřednd  (noviter)  ná- 
flteduje.  Podobu^  latioeké  ^ecuandus  od  sequor^  co  po  jednom 
následaje.  Jiní  berou  novus  ve  smyslu  ultímus^  poétremusy  jakž 
v  latině  skutečně  se  užívá,  což  za  méně  příhodné  pokládáme. 
Ostatně  snášíme  se  s  těmi  zpytateli,  kteříž  za  to  mají,  že  v 
desetíčné  naší  soustavě  v  nižších  číslech  ctveřičná  sonstava, 
ovšem  jen  v  začátcích  svých  a  nevyvinutá,  ukryta  vězí,  jsouc 
do  oné,  jakožto  mnohem  dokonalejší  a  pohodlnější,  v  samém 
zárodku  svém  vložena  a  jí  jakoby  zaklenuta. 

Co  do  přehlasování   o   v  «  v  našem   dev§t  místo   nec^ 
vedle  nov,  vzpomenouti  potřebí  na  vtorý^  vtorek^  kotorý   vedle 
(^terýf  outerýf  který,  na  broskev  a  breakev,  hrom  hkřemětij  stona- 
ti a  stenaij  pelyň^  pob/A  a  palyn^  lebeda  sl  hboda  a  stero  jiných. 

V  jazyku  hebr.  tíá*dh  (9)  znamená  tolik  co  rozéiřem, 
rozprostranéni,  což  s  naším  pojmem  dosti  obdobné  je«t 

Docela  jinak,  nežli  v  indoevropejských  jazycích,  tvořeno 
člsloslovo  osm  a  devět  v  jazyku  finském,  t  odborem  jednoho 
a  dvou  od  děsiti  na  př.  osm  estonsky  dle  rozdílností  nářeč 
kahheksa  i  kattesa,  od  iofe,  katt  dva,  a  ksa,  sa  deset,  devět 
eston.  tíhheksa  i  úttesa,  od  úks^  úts  jedeu,  a  téhož  ksa,  sa,  ja- 
koby řekl  duo-de-decem,  unum-de-decem  (podle  undeviginti). 

10,  DcseU 

si  v.  des^tbydescfies.  deset.  —  litv.  déUmt]  lot  desmiU.  — 
skr.  zend.  daian.  —  řec.  8sxa.  —  lat.  decem.  —  goth.  taikun. 

Ve  vyšších  číslech  a)  slv.  jediiumades^y  čes,  jedenáeL 
—  hiv.vienolika,  lot  vénpadesmit.  — skr.  áfeodťMa;  zend.  amtÁ- 
daiv.  — -  řec.  ev8exa.  —  lat  undecinL,  —  goth.  dmi^.  b)  slv. 
dvades§U,  ées.  dvacet  ^^  iitv.  dvideáimti;  lot  devidesmit.  -* 
skr.  mnioii;  zend.  vUaitu  —  řec.  sixooi,  střec.  euca^i*  —  lat 
tiffinii.  —  goth,  iváiíigus. 

Př^meme-li  podmioečně  za  pravé,  že  kmen  člsloaloTa 
tohoto  v  původní  formě  zněl  dok  čili  dek,  isk  ít  dae  čili  d» 
pravideltiá  jeho  obměna  fest^  přebitím  hfdelniee  k  v  ^karka 
s  povstalá,  a  obrátíme-U  zřetel  k  výinamnosli  rukou  co  sá- 
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klada  téměř  váech  zoimýčh  podetoich  BOMtav^  nalezneme  v 
ii)doevropi€i)8k.ých  jazycích  nemalý  počet  alov  zjevného  pří- 
liii2en$t\ri  8  našim  kmeneom.  Sem  náležejí  v  prvním  stupni 
skr.  dakáaSf  dakňnoj  p&n^.  dest  (manos),  řec.  Se^ióc,  Se^tepo^^ 
lat  deater,  goth.  taihavó,  úv.  detn^  deamea  (t.  pravý,  pravioe) ; 
na  drahém  a  na  dalších  stopních  akr.  dis  (mon8trare)i  řea 
5áxTUA0^^  Setxvupii,  5<x^|xáci,  5^>co(iai»  lat  diffitus^  dicasre  v  indi^ 
care,  goth.  teíkan  (nonciaTe,  dicere,  zeiffen);  slv.  udeeiti  čili 
udotití  (occarrerCy  antreffen),  dest  (liber  chartaCi  srv.  franc. 
line  main  de  p^ner^  ras.  do9ug  (oMam,  Musse)  a  t  d.  Časo- 
slovo udesití^  též  udontí,  čte  se  nepořidkn  ve  staroraských 
letopisech^  i  v  samých  výtazích  z  nich  a  Earamzina.  ^) 

Soavialost  téchto  slov  s  člsloslovem  de8§(^  co  se  týče 
jasyka  skr.,  řec,  lat  a  gothského,  jest  dávno  ode  všech  věci 
povčdomých  mluvobadačAv  uznána,  a  co  se  týče  našeho  slo* 
▼anského  jazyka^  soudnému,  nepředpojatému  skumateli  snadno 
dovoditedlna^  nerci-li  sama  sebou  jista.  Než  co  do  genetického 
výkladu  kmene  dok  čili  dek  a  jeho  rovné  dca  čili  de«,  tuf 
véc  ovšem  není  tak  na  snadé^  aniž  posavad  stanovné  rozho- 
dnuta býti  může. 

Dvoje,  od  sebe  veskrz  rozdílná  jest  cesta,  již  zpytalelé 
k  rozřešení  této  záhady  nastoupUi.  Jedni  tvrdly  že  kmen  dek 
čili  dea  jest  prostý,  nesložený,  s  kořenem  skr.  dis  (monstraře) 
totožný^  a  že  hned  prvotně  ruku  a  sice  pravici  vyznamenával, 
odkudž  dea^^  deaet  tolik,  co  ukazování,  t  zdviženi  pravice  při 
doplnění  počtu  desatern^yio.  Na  vyšších  místech,  ve  skr.  t^m- 
.íati  (20),  iaítia  (60),  viffinti  a  t  d.  kmen  ten  že  skrácen  a 
aatemněn  odvržením  kořenného  de^  dea.  Y  této  přlpadnosti 
by  se  slovo  deaiH^  udeaM  ke  slovu  deamea,  děsný  mělo  asi  tak, 
jako  lat  monatro^  oausUt  tnoneo,  řec.  pi-yiwii)  k  lat.  mamu. 
(Naše  slv.  rqka,  ées.  ruhoy  litv.  rarM  vysvětliye  se  z  litv« 
rinkti  cMgeté). 

Jini  to  to  mi^í,  ie  flk>vo  dea^  jest  sloiené,  že  tedy  důvod 
I90jm6fto?á&i  v  }eho  součástkách  hledati  se  musí,  a  že  slova 


^)  Na  př.  v  Ifltor.  ross.  gosad.  IV.  58.  neudoai  (nezastihl) :   IV. 
12.  udoaije^  (nostShl  jej,  uhoafi  naň)  a  j.  Nacháií  se  1  ve  velmi  sta- 


rém  slovníku  cirkevniho  nářečí. 


640  Filologie. 

děsným  desmea  a  t  d.  teprve  povdéji,  přenefienim  km^e  des 
na  rnkii;  povstala.  Bydíom  tento  spůsob  vykládáni  tplné 
pochopiti  a  důkladněji  oceniti  mohli,  diažno  vystoupiti  výS 
a  přehlednonti  eelon  řadn  vyádich  jedniček,  na  slovci  d^ 
co  základa  a  ředidla  soustavy  desetičné  spoéiyajidcL  Takové 
jsou  slv.  dmdea^  (20),  85to  (100),  tt/sqáta  i  lya^ita  (1000); 
litv.  dvidřáimti  (20),  Hmtas  (100),  túktíantíi  (1000) ;  skr.vinéatí 
(20),  satam  (100);  zend  vlsaiti  (20),  sáta,  ioAtm  (100);  řec. 
sixoai  m.  střec.  cíxan  (20),  Tptáxovxa  (30),  íxaróv  (100)  ^ 
gotfa«  toáiiigus  (20),  saíhstehtmd  (60),  taíkimi^imd  (100),  thá^ 
mndi  (1000)  a  t.  d.  Vyiou^me-Ii  slv.  a  litv.  formy  dvades^y 
dvideiimiiy  též  gothskó  dvojtvarné  ůoéitíffus  íl  mlhsWwnd^  shle- 
dáme, že  ve  všech  ostatních  éisloslovo  desei  v  nové  podobé,- 
totiž  skr.  áatiy  zend.  Mtij  řec.  xovra,  lat.  ffintiy  ginia,  se  jevi, 
a  domněnka,  žeby  des^ť  složeno  \yýů  mohlo  ze  >fea  a  ^ft,. 
sama  se  nám  naskytne.  Tuf  nám  pfijde  vstříc  g(Ab.  sa£h»^ 
tíhund  (60),  nbun^tehund  (70),  akkhp4álmnd  (80),  n£un.4Shund 
(SO),  tcdhm-tekund  (100),  v  nichž  ve  všech  tihwid  tolik  co 
taíhun  čili  původně  tcdrhvnd^  a  toto  patrné  složeno  z  emfe* 
(dno;  a  hmd  (manns).  *)  Posledni  slůvko  odvozuje  se  od 
kmene  hintíum  (eapere),  od  něhož  i  kunds  (oanis,  quia  feras 
captat)  pochází,  a  s  nímž  lat.  prdiendo^  správněji  praekmdo^ 
řec.  yívto  u  Homera  (eXeto,  čepit),  x^^^^^^^  slv.  8§ffafi,  čas. 
aahoH  (contiogere),  s^e/^,  čes.  sdh,  mor.  slk.  ěéha  (orgya  he- 
xapeda)  a  j.  souvisí.  Než  slv.  «f^aít  jest  již  prodloužená  forma 
prostého  8§H  (eapere),  jak  z  přirovnání  ostatních  indoevro* 
pej8k;^ch  jazykův  patmo.  —  Podle  toho  naše  dea^  byloby 
složeno  ze  dva  a  s^tiy  a  znamenalo  tolik  co  doa  sáhy,  t  dva 
chvaty,  dvě  hrstí,  dvě  pěsti  (ewei  Oriffe)^  jakož  goth.  iéukund 
tolik  co  gwei  Hánde  (zwee  Hend,  zehend,  zehen.)  Drahá  gothská 
forma  tiffiíSy  což  mimochodem  podotčeno  bu^ž,  má  hýú  zji- 
načená  a  skrácená  z  ivdi  a  gund  m.  hundy  takr  že  by  se  gu» 
veskrz  rovnalo  řec  xoďt  v  eucdai,  což  místo  původního  &P€i- 
t^xoai,  jako  skr.  tfmiisH  m.  dmn^-da-^oH^  lat  viginti  vl  ám^ 
de^inti,  (Kež  srv.  nizoněm.  «t^6=dvacet  a  něm.  Stís^e  scala). 

^  Podivno,  ie  i  v  arabském  jazyku  slovo  handu%,  dle 
y  jistých  prApovědeofa  sto  znamená. 


Mluvozpytný  rozbor  Eistoslova.  641 

Že  ve  vyidleh  poéteeb,  znásobenim  ředidelné  desetíce  povsta- 
lých, sb-aeovánl  ovšem  veliký  průchod  mělo  a  mívá,  jest 
věc  téměř  všemi  posud  vyšetřenými  jazyky  potvrzená;  naše 
dvacet  povstalo  z  dvadaet  a  to  z  dvadesetj  jedenáct  z  jedenruť 
deseti  v  sanskritn  ve  formách  éaš^tis  (60),  sapta-tis  (70),  así- 
tis  (80)  a  nava-iis  (90)  nadto  ještě  i  sám  kmen  saii  rozdrcen, 
tak  že  jen  ti  z  něho  zůstalo,  jakož  i  ve  franštíně  v  on-^ze^ 
dofUrzej  trei^ze  a  t.  d  pouhé  ze  z  decem  nacházíme.  Podle  to- 
hoto, od  Lepsia  ponavrženébo,  s  duchem  slovanštiny  i  ú- 
strojem  čisloslova  našeho  dosti  shodného  výkladu  dlažno  po- 
važovati slova  jako  deem/^  desnica^  ttd^siti  čili  udositi^  deefy 
dosuff  a  t  d.,  a  nápodobně  i  skr.  dtí  (monstrare)  dakšas,  řec. 
Se^ióC)  SáxTuXo^,  lat.  dexter,  diffitus,  goth.  tcdhsvó  a  t.  d.  již 
za  dmhotvamé  plody  z  oné  pozdější  doby  všeobecného, 
ještě  nerozděleného  indoevropejského  jazyka,  v  níž  soubor 
slova  de8§t  docela  se  zatemnil,  a  kmen  dee^  di»  za  prostý, 
nesložený  jmín.  Příkladův  takového  vyrůstání  nových  koře- 
nů v  a  kmenův  ze  složených  slov  zatmělé  osnovy  jazykové 
indoevropejští  i  více  poskýtají,  při  nichž  se  zastavovati  ne- 
chceme. Děje  se  tu  podobně  jako  u  onoho  známého  stromu, 
indského  fiku,  jenž  své  ratolesti  kolem  sebe  do  země  pohři- 
žuje, jimi  se  do  ní  vkořeĎuje  a  v  nové  kmeny  přetvořuje, 
kteréž  se  staršímu  veskrz  podobají,  jediné  pozdějším  povstá- 
ním a  vzdálením  od  něho  se  rozliknjíce.  A  však  co  se  výkladu 
tomuto  poněkud  příčí,  jest  to,  žeby  tím  spůsobem  deenice 
(věc  konkrétná)  od  počtu  deset  (pojmu  abstraktného)  toto  své 
jméno  byla  dostala:  čehož  příkladové  ve  známějších  jazy- 
cích sotvy  se  nacházejí  (mezitím  srv.  stčes.  dváky,  dva  prsty 
n  přísahání  na  posvátnou  věc  kladené,  skráceně  m.  doajáky, 
mylně  aneb  obyčejným  přetvořením  ^'  v  A  i  doahdky)^  ačkoli 
před  nedávnými  časy  mnozí  důmyslní  jazykozptci  (Bopp, 
Pott  a  j.)  neměli  za  nepodc^né,  žeby  skr.  páni  (manus)  od 
poetu  j9£m(fan,  lat.  dealera  od  decem  íl  t  d.  jméno  byla  dostala, 
n{k<dK*  naopak. 

Forma  ěísloslov  p§tby  dev^tb,  des^,  dle  wlání  některýdi 
zpytatelův,  jesí  párticipialná,  tatáž,  kterou  i  v  našich  samo- 
statných  jménech   na   §:  dévč^,   otrocky  vnučky  Gen»-  divočte 
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otroé§te,  vnué^te  a  t.  d.  naeliá2ime«  Do  ňisloslova  á»<6  pří- 
tvorek  t  později  pouhým  nápodobněním  čísel  p§t5y  dev^  a 
dee^tb  se  dostal.  V  sanskritu  a  v  jiných  příbuných  jasyeieli 
plnější,  sIoY.  dšv§t5,  des^tb  rovné  formy,  t  nav<mti,  dagcendy  ae 
sice  nevyskytují:  ale  obdoba  je  za  sáklad  položití  velí. 

Z  vyšších  desetičnýeh  poět&v  ede  jen  ^  a  tMc  ob- 
zvláštně nvažovini  buďte:  ostatní  sami  sebou  v  etymo- 
logickém  ohledu  jasni  a  srozumitedlni  jsou. 

a)  slv.  s9tOj  ěes.  sio  —  litv.  éimiaa  lot  mmU  —  skr. 
iatam;  zend.  natem^  ,s4Mtcu  —  řec.  £>caTÓv.  —  lat  ceniwn,  — 
golh.  taihuntehund,  —  osetsky  mdda. 

V  goihském  iaihuntékund  ^  což  znamená  dvémcekrit 
dvěruce  (t.  tai  ^  tezz  dvě,  kund  m.  hond  zz  ruka)  jestíC  dft- 
vod  pojmenování  úplně  vysloven.  A  však  již  v  goihštíně  v 
dalším  poěítání  pouhé  Iwnda  ve  výtečném  smyslu  na  místo 
sto  se  užíváy  na  př.  tva-hunda  (200),  nadto  pěk  v  ostafnídi 
ittdoevropejskýoh  jazycích,  v  nichž  sfOo,  ňmiasy  Áatam^  ÁoUm^ 
ixaTÓv  a  centrnn  pouze  slabým  ohnutím  (modšfikov&nim) 
kmene  v  samém  kořenu,  koncovkou  a  rodem  od  základního 
s§to^  áimtif  éati  é.  iamti^  xaxi  a  eem  ěili  genii  m.  cenii  se  liii, 
jsouc  všraii  těmito  urditostmí  k  vyznačení  vyšší  desetioe  ja- 
koby přispůsobeno.  Ve  slv.  asto  nosový  zvuk  §  přešel  v  «, 
v  čes.  sU)  vymizel  docela  (podobně  přešlo  iq-  r  m,  gl^tok  v 
gUbok  a  j.);  zakončení  o  rovná  se  pravidelně  Ax.  am  řea 
ov,  lat  um  středního  rodu,  na  [tf.  C^yóv  jngum  igOf  vinum 
vinOf  granum  zrno  a  t  d. 

Co  do  etymologického  rozboru  slova  tohoto,  platí  zde 
všechno,  co  jsme  o  slovu  de8§f  poznamenali.  Kdo  ve  šlové 
des^t  kmen  dea  za  pros^  a  původní  uznávají,  jHPijímiýí  ve 
alovu  mOo  odvržení  kořenného  de;  kdo  naproti  tomu  slovo 
des§f  za  složené  ze  dva^^  t  dva  sáhy  čili  dva  chvaty  po- 
kládají, přijími^í  vynediteí  první  polovic^  t  dva. 

b)  slv.  tx/$qita,  tya^étoy  srb.  tísu^a^  čes.  tidc.  —  litv.  Mi* 
stantU;  lot  túkstóu.  —  gotfi.  thúmndi  —  (V  ostatních  jinak: 
akr.  Mhatrcrniy  zend.  hazankra^  řec.  x^toi,  lat.  náíU,) 

Důvod  pojmenování  skráoeidm  a  slittm  soaSásiek 
dova  zahalen:    dlužno   rozděliti   UfěqHa  na  ty-aqéUi,  HkHm^ijn 
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na  túh-stan(Í8f  Aúmndi  na  ihď^sundi,  a  prviU  částka  poraio* 
váti  za  skrácenoa  fonnn  z  des§t,  deémt  (pŮYodné  dekmu), 
taikun^  druhou  pak  za  odrodek  kmene  s^H,  santi^  hundi  ve 
smyslu  ^.  Větši  urďtost  a  samoststoost  slora  i  zde  docí- 
lena jednak  lehkým  ohnutím  a  jakoby  obnOvenim  kořene  — 
n  nás  ^  m.  ^y  ačkolíi  ^/a§ita  se  nalézá,  n  latvanŮY  ú  a  i  misto 
^  —  jednak  zvláštnim;  prodloaženějiim,  měkkým  zakonée* 
nim  —  u  nás  srb*  ty-su^  blh.  tysqita,  přetvorkon  a  pře- 
smyknutím  m.  tysqtía,  tyaqýa.  Jini  od  lot.  táht,  tákgt  (tn- 
mere,  sIy.  iyjq,  týti)  slovce  to  odvodi,  čemuž  místo  dáti  ne- 
můžeme. * 

V  ostatních  indoevropejských  jazycích  značí  se  číslo 
tisíc .  TOzMénýim  jinými,  s  naáim- nesouvislými  slovy:  řec. 
X^Xioi;  lat.  míUe,  skr.  mhagramy  z^nd.  hazanhra  a  t.  d.,  jejichž 
pŮYodu  a  prvotQÍho  významu  na  tomto  místě  vyietřovati  ne- 
můžeme. Připomeneme  jen,  že  lat  míte^  miUe^  obyčejné  s 
multuBy  vaskon.  mola  (multitudo)  a  řec.  fiúpioi  spojuji,  a  že 
skr.  a  zend.  mhasrom  a  hazanhra  i  v  jazycích  tureckých, 
mongolských  a  finských  (srv.  uherské  ezer)  rozšířené  na* 
cházime. 

11.  Hromadná  a  Jiná. 

Až  posud  vyčetli  a  rozebrali  jsme,  pokud  nám  možné 
bylO;  základní  čisloslova  slovanského  našeho  jazyka,  naniohž 
celá  početní  soustova  kmene  našeho  spočívá;  teď  ještě  k 
některým  jiným  vedle  oněch  jakoby  po  straně  běžidm,  dí- 
lem i  řidčeji  a  v  obmezenéjfšim  smyslu  užívaným,  zřetel 
obrátiti  musíme.  Pojednavše  o  oněch  prvních  obšírněji, 
přehlédneme  tyto  poslední  tím  zběžněji.  —  Sem  počítáme 
předně  ona,  jenž  ponětím  svým  k  základním  se  rovnají,  a 
jichž  větši  díl  obyykle  hromadná  šlovou,  jako:  mhu,  pol^  oba^ 
desiy  soroky  meru^  kopa,  ttma,  Uk  č.  Uka;  potom  řádovná»  jako : 
prvý,  vterý,  druhý;  naposledy  násobná  a  rozdílová,  a  sice  jak 
▼  jtfldavné  (a^jektívalné),  tak  též  i  v  příslovečné  (adver- 
biakié)  formě,  jako :  di«cA,  násoben,  gub,  pqt,  r§d,  sůruk,  kr^ 
£diy  m,  SL  t  ů. 

Z  těchto  prvníf  sam,  jest  náměstkovy  kmen,  jen   ob- 
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razné  k  důraznéma  ozoačováDÍ  ponětí  jedností  přenesený^ 
na  př.  sám  jeden^  sám  jedinýj  sám  jedinkým  samoten  a  t  d. 
Sem<  patři  skr.  sama  (aequalis,  similis),  odkndž  samí  (semis) 
t.  rovný  dil,  lat.  semel^  simplexy  semi-,  řec.  ápia  (simnl,  cnm),. 
ri{Ki*j  ném.  samt^  naěe  sameCf  samice^  tolik  co  jedinec,  slv* 
«r|-,  skráceně  ««,  des.  sou^  a  s  (lat  cnu,  řec.  ovv),  hlavni  ta 
předsloYce  k  vyznamenáni  pojmu  slněováni,  spojováni,  ged-- 
noeováníj  a  množstvi  jiných.  HlabSim  vniknutím  do  osnovy 
jazykův  indoevropejský^h  rozložen  již  dávno  kmen  sama  na 
dva  námSstkové  prvky,  z  nichž  každý  k  označováni  jedností 
slouži,  na  soj  řec.  á ,  na  př.  v  S-kx^,  a  ma,  na  př.  y  |x(a^ 
{JLÓV0C9  což  dosti  bndiž  podotknouti. 

polf  jedna  ze  dvou  rovných  částek,  váže  se  s  odvoze- 
nými  slovy  police  (armaria),  poleno  (segmentům  lignorum, 
lignum  ad  focum  fissnm)  a  palieef  rns.  pálka  (baculus),  rus* 
plocha^  klát  tlustého  dřeva  nadvé  rozStipený,  lat.  pahts^  něm. 
Pfahl  a  j.  Znamená  též  stranu,  na  př.  ob  on  pol  reky,  t 
na  oné  straně  řeky,  a  pohlaví,  mužský  polj  ženský  pol^  t. 
mužské  pohlaví,  ženské  pohlaví.  Slovo  prastaré  (již  i  r 
uherštíně,  jazyku  čudského  pokolení,  /?fe  =  pol,  dimidium!) 
původu  temného ,  záhadného :  nebof  skr.  phal  (dissecari, 
vlastně  rumpi)  jinam,  k  našemu  pln^  náleží.  Přibuzné-li  jest 
kmenu  slv.  poU^  lat.  pianům^  leží  dAvod  pojmenováni  v  rov- 
nosti (planities)  povrchu  věci  rozpolené. 

ohOi  ž.  obé,  zni  litv.  abbu^  lot  abhi,  ž.  abbas;  skr.  ub- 
hoHy  zend.  ubeu^  ubS;  řec.  4i}i^o\  lat  amho;  goth.  béi^  ba^  ba- 
jótks.  Souvisí  nejúžeji  s  předslovcem  slv.  rus.  ěes.  ob,  na 
př.  06  druhou  stranu  (ex  adverso),  ob  rok,  ob  den,  ob  noc 
(altemis  annis,  diebus,  noctibus^;  řec.  áp^pí;  lat  ambiy  na  pf. 
ambedere,  amburere,  Ambidravi  od  Dravns,  Ambisontes  od 
Sontías;  goth.  it,  stněm.  umbi,  něm.  um  mn.  tmb  a  t  d.  Že 
oboy  ambo  složeno  zq  dvou  ukazovacích  prvkAv,  z  a  ěili  am 
a  ba  ěili  bo^  vyplývá  z  přirození  syntfaetických  (viceslabifini. 
slova  majidch)  jazykAv  a  potvrzuje  se  samostatným  u£ivá- 
nim  slůvek  idi,  ba  (ambo)  a  bi  (ambl)  v  )azykn  gothskénu 
Máme  za  to,  že  i  zend.  bitja  (secundus),  lat.  bi-ceps,  bis,  bi- 
Tius  a  t  d.  nmokem  fířirozenějl    neprostfédně  z  prvku  ba. 


Mluvozpytný  rozbor  čísloslava.  ($45 

nežli  ze  dva^  duo  (t.  odvržením  zabného  d  a  ztuženim  ret- 
ného  v  v  b)f  odyozovati  se  mdže.  Na  prvním  miste  forma 
am  snad  pozdéjii  nosováni,  jako  v  skr.  vinsaU,,  lat.  quadrín- 
jfenti  a  t.  d.,  a  pouhé  a  snad  symbolické  označování  dvoj- 
aosti,  jako  v  a-^íow  (octo). 

deaf  slv.  rus,  srb.  kniha  papíru  (24  archův),  jakoby 
řekl  ffrfika  papíru^  (srv.  franc.  une  mai7i  de  papier),  od 
kmene  deant/,  demica  t.  pravý,  pravice^  o  němž  nahoře  pod 
«lovem  deset  jednáno. 

sorok  rus.  tolik  co  čtyřicet,  z  novořeckého  aapáKovta> 
A  to  ze  starořec.  Tea<7a()áKovTa.  Již  a  starých  xpáTcega  místo 
Terpáics^or,  v  bulharském  pak  nářečí  začátečné  to  2i  de  jmen 
feckých  často  odvrženo,  n.  p.  Mea,  nyní  Man-grad,  m.  To-' 
mea,  Tomi,  Pírus,  nyní  Boarkalesi,  m.  Topirus^  Velta  m. 
Bevelus  čili  Debeltus  a  t.  d. 

meru  místo  miruj  u  Slovákftv  čtyřicet  v  prostořecí  na  př. 
kupil  meru  vajec^  jest  slv.  míraj  fies.  míra  (mensura,  Maass). 

hopa  VL  Čechův,  kcq[>a  u  Litvanův,  kapa  n  Lotyšftv,  še- 
desát (něm.  Schock);  jinak  ve  vSech  slovanských  nářečích 
kop^  kopoy  kupa  tolik  co  hromada  (eamnlus),  litv.  kaup€í8^  lot. 
kópay  lat.  copia^  cumulua,  něm.  HoMfen^  sved.  kop  a  t.  d. 
JEmen  snad  v  skr.  příčinném  éápajámi  od  koř.  či  feolligere) 
I  slv.  kqpina  (rubus),  pol.  k^pOy  k§pina  (frntex;  insula  in 
flnvio,  Werder)  a  j.  nepochybné  sem  náleží,  ačkoli  v  nich 
nosové  ř.' 

slv.  tbma  ((iúpioi,  deset  tisíc),  totéž  co  tma,  mrak  (te- 
nebrae).  Aniž  rus.  tuman  (nebula)  původně  rozdílné,  ačkoli 
v  této  formě  od  Tatarův  i^jaté;  zníf  zajisté  mandž.  tome 
(omnis),  tumen  (10.000),  tatar.  tuman  (myrias),  tumen  (nebula), 
tur.  dumán  (nebula).  Mrak,  oblak  a  t.  d.  v  přemnohých  ja- 
zycích obrazně  místo  množství  se  užívá;  srv.  v^9o^  fjiapTÚpov 
(testium  nubes)  Hebr.  XII,  1,  „patríachův  a  prorokův  oblak  ve- 
liký''  Bratří.  I  řec  |xúptoi  snad  s  kmenem  fiaupói;  (niger) 
souvisí,  ačkoli  je  jiní  se  skr.   bhúri  (valde    mnltam)    spojují. 

Uk  n  nás  v  dvojím  smyslu  a)  rus.  srb.  Kk  ==  obraz,  vid 
(species),  prodlouženě  slv.  čes.  pol.  chrv.  blh.  Uce  (íacies); 
b)  mms.  pol.   slk«    Uk  =  počet  (numerus),  slv.  lik  (chorus). 
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Blk.  obUk  (ratíones),  litevskorasky   a  slk.  USid  (computare): 
než  u  LitvanAy  Uka  v  čisleoh   od  jedenáctí   do  devatenácti       | 
tolik  co  deset:  vimoUka  (11),  éoylíka  (12),  tryUka  (13)  a  t.  d.       ^ 
Toto  lik  éili  Uha  vysoce  ctihodný  tvůrce   porovnávací  gram- 
matíky  přiliS  odvážně,   dle  mého  zdáni,   stavěje    na  mořnosú 
přechodAv   souhlásek  shuteénost  jich,   spolu  s  goth.  Uf  místo 
Ubi^  od  skr.   dascm  (deoem)  odvodí,    rftzně  je  jak  od  naSeho 
lik,  adj.  "Uký  v  koUký,  toliký  a  t  d.,  tak  i  od  goth.   leiks  (sí- 
milis)  v  galeika  !(aeqnalis9   gleich),   anateiks  (similis,    ahnKch\ 
kteréžto  Uk  jeSté  odvážněji,  touž  obménon  pojmftv,  za  poahé 
přetvoření  skr.  dré  (similis)  od    koř.  dré,  řee.  5žpxo  (video)> 
vydává.  '^  Jini  litv.  Uha  ve  menoWca  (11)  a  t.  d.  od  litv.  29tó 
ěiU    Uekmi   (linqno)    odvozují,  jakoby  řekl:  jeden  a  ostatek  a 
i  d.    Mnohem  blíže,  nemýlíme^li  se,  leží  skr.  Weh  (scribere, 
pingere),   zvláfitě    přirovnáme-li  naSe  ěes.  UčM  (pingere),   a 
snad  i  lat  litera  a  j.    Základní  ponětí  v&ndy  species,  figura. 
Slovce  toto  zároveň  se  slovem  doba  jest  jedno  z  nejrozsáhleji 
šleh  a  nejpamátnějiích  v  jazyku  slovanském,   hodné  ůplněj  - 
iího,  důkladnějšího'  vysvětlení ,   než  zde  podati  možno.   — 
Ostatně  my  lik,  Uha  (species,  numerus)  od    zakončeni  -Uký  ▼ 
je-Uký,  Uyiikýy  ko-Uký^  vie^Uký  a  t  d.,  řec;  -Xtxo^   v  tdqXíxo?, 
ry)X{xoc,  různíme,  majíce  toto  poslední  (s  Dobrovským  proti 
Boppovi)  za  složené  z  t2  a  ito. 

Ve  vieeh  jazycích  vySdí  okrouhlá  a  hromadná  ěiselná 
slova  pocházejí  od  kmenův  množství  znamenajících,  na  pf. 
hebr.  'elrf  (1(XX))  vlastuě  větSí  rodma^  původně  snad  stddoy 
poněvadž  'elrf  i  hovado  znamená,  rbábáh  (fiúpiot,  10.000)  od 
rábab  (multitudo)  a  to  od  rab  (multus,  magnusO  atak  též  i  v 
jiných. 

Z  řádovných  pT6v,  prv^,  prvním  litv.  pirmas,  lot  pimuy 
skr.  půrvoy  prathamasy  zenů.Jratfiemóf  řeo.  wpwTOC,  lat  primus 
goth.  frrnns^  frumig£sy  v  přédslovci  pra-^  V  praotec,  skr.  po- 
dobněž  pra  —  od  něhož  pro,  pré  a  t  d.  jen  významem,  ni- 
koli živelnou  látkou  se  děH  ~  svůj  kořen  nachází,  a  sice  spo- 
lečně s   přídavnými  pravý  a  přímý.    Příbuznéf  zvukem,   než 
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pojmem  rosuUlné,  skr.  para,  lat  par,  t  roven,  drah,  řec.  Ttopá 
řjittta),  vlagtDé  rovnolehle,  rovnoběžné;  proti  kterémuž  stojí 
--zend.  taró  (super),  gkr.  Uros  (transversim,  oblique),  lat  trans] 
slv.  kroz,  órez.  Onde  pojem  srovnalostí,  jednakostí,  zde  přič- 
noflti,  liSností;   onde  suda,  cetno,  pár,  zde  Uch  (impar),  t  třu 

votor,  vdtory,  VĎter^  vdiery^  stčes.  vtorý  i  vterý  (seeundus). 
jest  skrácené  dvaterý^  řec.  Ssúrspo^,  odvržením  kořenného  d. 
Podobné  již  v  skr.  vinsatí  m.  dvinsati  (20),  řec  cixan  att 
eExooi  m.  Sreřxari,  lat  viginH  m,  dvigvnti 

druhy  druhý  (socundus)  totožmé  8  (íruA  (amicus,  sodalis) 
a  doíista  spfiznéné  s  drah  (earus). 

Z  násobných  a  rozdílových  naše  dwJiý  v  jednoduchý 
(simplex),  a  násobný  v  dvojnásobný  (duplex)  sama  sebou  jasná 
jsou;  v  stsiv.  užívané  ffub,  na  př.  sqgub^  tregub  čUi  tn^gub 
(duplex,  triplex),  litv.  guba»j  adv.  gvbaj^  jest  z  kmene  gybaii^ 
ées.  hýbati  v  zahýbati  (plicare),  a  ten  z  koř.  gu,  zachovaného 
v  skr.  guna  (vocalis  inerementum,  Zulauf),  ďt^una  (duplex)  a 
v  pol.  giqc  (flectere);  v  illyrských  nářeóích  put  v  jedanput^ 
doaputa  (semel,  bis)  jest  sám  kmen  ptitb  (via,  iter),  red  v  je^ 
danred  (semel)  tolikéž  kmen  r^d  (ordo),  struk  v  doostruk  (du- 
plex) kmen  struk  (siHqua,  canlis),  jejichž  hlnbSích  kořeuftv 
stopovati  na  ten  éas  oponStíme;  slv.  kraty  ées.  krát  v  jeden^* 
krát  (semel),  litv.  kartas,  skr.  krtvasy  na  př.  panéakrtvas^  péU 
krát,  jest  od  kmene  skr.  krt  (faeiens),  a  ten  od  koř.  kri  (ta^ 
círe,  creare,  pers.  kerden,  slv.  krěoati). 

£di  v  příslovcích  slv.  dvaédi,  trizdi  (bis,  ter)  a  t  d. 
rovná  se  skr.  dhá  v  dmdhá,  tridhá  a  t  d.  nebof  £d  }est  bul* 
harský  přetvorek  starSího  dj^  a  naše  j  druže  skr.  A. 

áti^  dle  rus.  vyslovení  éói^  toUkéž  v  přislovcieh  slv* 
dvaiti»  triiti  (bis,  ter)  a  t  d.,  jest  bulharská  forma  staršího 
přítvorku  ti  éili  ^^  nevím,  rozdílného-li  prvotně  a  kořenné  od 
hořejšího  dji. 

Úvahy. 

1.  Poněvadž  předsevzetí  naše  není  to,  bychom  zde  naukv 
o  celném  slové  našeho  jaaiyka  ve  všech  jejích  oddílech  a 
podrobnostech  přednesN^  nýbrž  pouze  to,    bychom  sklad  zár 


648  Filologie 

kladniho  našeho  čisloslova  etymologícky  rozebrali,  a  toato 
céstoU;  pokud  možnéy  aspoň  ka  prvnim,  nejbliiiim  důvodům 
pojmenováni  čišel  se  probrali,  slušif  nim  všecky  jiné,  pH 
uvažováni  předmětu  toho  na  mysl  vystupujicí  grammatické 
i)tázky  mimo  sebe  pustiti,  a  ohlédnouti  se  raději  zpět  na  vy- 
konanou od  nás  k  uloženému  čili  cestu  i  sebrati  dohromady 
výsledky  jeji  TytoC  jsou  v  krátkosti: 

1.  Základná  naše  čisloslova  souvisejí  v  etymologickém 
ohledu  dilem  s  ukazovacími  prvky,  z  nichž  osobni  náměstky, 
dďem  s  ponětně  významovými  kořeny,  z  nichž  časoslova  a 
jména  jak  samostatná  tak  přídavná  povstávají.  S  oněmi  sou- 
visejí první  tři,  postupujíce  zároveĎ  s  rozdílem  tři  osobních 
náměstek,  s  nimiž  docela  stejné  látky  jsou :  slv.  jedin^  čes. 
jedeny  slv.  in  (já,  ny),  dva  (ty),  tři  (th,  ten);  s  těmito  ostatní 
sedmerý,  t.  %rí=idva  čety,  dva  páry,  pířzi  pěst  (u  levé  ruky), 
^«/=:šaka,  t  hrsf,  aeďmriobět  neb  svátost,  o«mr=  dvě  čtverky, 
devěe-zLUOvf  počet,  <2^^ef:=desnice  čili  pravice.  Sto  jest  drahá 
polovice  slova  deset^  po  odpadnuti  prvé.  Tislo  jest  skrácené 
tú-^,  t  desef  set  —  E  témuž  výsledku  vede  rozbor  všedi 
ostatních  číselných  slov  jazyka  našeho  a  příbuzných  jemu 
indoevropejských.  I  mezi  těmito  nižší  a  takořka  živelná  čili 
elementárná  tři  čísla  s  osobními  náměstkami,  ostatní  s  časo- 
slovnými  a  j  měnovými  kořeny  nebo  kmeny  spřízněna  jsou,  na 
př.  řec.  (jL(a,  (lóvo^  S  mea^  mernny  Čes.  mníj  mí^  mi;  aa  s  našim 
sej  n,  sebey  sobe;  skr.  ivas  s  toa  (tu);  naproti  merOf  kapa^  tma 
a  j.  jsou  zjevné  přenášky  samostatných  slov.  Rázná,  pozora 
hodná  shoda  i  v  tom,  že  jakož  k  označeni  ponětí  první  osoby 
vlče  a  rozdílných  prvkův  v  přímých  i  kosmých  pádech  se 
užívá,  tak  i  k  vyznamenáni  ponětí  jednosti  tytéž  prvky  jeden 
vedle  druhého  se  upotřebujl,  z  nichž  však  v  samé  člsehié 
soustavě  obyčejně  jeden   nade  všecky  jiné  převahu  dostává. 

2.  V  úkazu  tom,  že  prvotní,  elementárná  tři  čisla  s  třemi 
osobními  náměstkami  a  tudíž  s  rozdíly  tři  osob  a  jejich  zna- 
čením rovně  běží,  ostatní  pak  vice  nebo  méně  libovolným 
přenášením  slov  od  věd  smyslných  k  vyznačováni  odtažených 
pomyslův,  t.  určitých  kolikosti,  povstávají,  obráží  se  povaha 
a  přiroaenl  jak  celého  jazyka,  tak  i  samé  mysli  lidské.    Ka 
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jedné  straně  stojiine  na  onom  kriýi  dějiště  roznmu  lidského, 
kdež  počáteěni  a  základní  pojmové  jeho  v  nutností  přírody 
pohřižovati  se  zdají  —  protože  vdecken  dalál  rozbor  prvkův 
a  pohledávání  původa  jejich  pro  nás  přestává  —  na  drahé 
atraně  naeházíme  se  v  obora  svobodného  a  osvědoBinělého 
tvoření  dacha,  oo  původa  svých  myšlének  a  poznačováni  jich, 
přenášením  slov  od  věci  k  věci,  od  pomyslu  k  pomyslu, 
měněním  i  určováním  významu  jich  dle  libostí.  —  Již  z  toho 
zavírati  můžeme,  co  máme  souditi  o  domněnce  oněch,  ostatně 
učených  a  ctihodných  mluvobadačův,  kteříž  véeeka  číselná 
slova,  všecky  náměstky,  váecka  předslovce  za  preTioéky  (meta- 
phora)  vydávají,  tvrdíce,  že  jsou  skrácená  jména  věd  smy- 
slných a  hmotných,  asi  takto:  jeden  že  snad  pochází  od  ně* 
jakého  slova,  kteréž  někdy  v  některém  jazyku  hUnm  zname- 
nalo, protože  hlava  jedna  jest^  dm  snad  od  slova,  kteréž  oči^ 
uRj  ruce^  nohy^  rohy  a  t.  d.  vyznamenávalo,  protože  tyto  dvě 
jsou  a  t  d.  Mam  a  scestnost  zde  na  jevě.  Kdyby  všecka 
čisla  byla  pouhé  přenošky  slov  od  významu  věd  srostítých 
$L  hmotných  ku  pojmům  odtaženým  a  nadsmyslným,  následo- 
valo by  nevyhnutelně,  že  lidské  myšleni  a  mluveni  v  íistém 
věku  a  v  jistých  mezech  bez  určování  kolikostí  věci  a  bez 
odrůzněni  osob  dítí  se  mohlo  a  může,  což  samo  v  sobě  protí- 
myslný  odpor  jest  —  Rozbor  čisloslova,  jakož  všeho  ostat- 
ního jazyka,  tohof  nelze  příti,  vede  k  dualismu  prvkův  a 
kořenův.  Vímef  sice,  že  to  pouhá  protíklada,  a  že,  jakož  vše- 
Uké  jiné  protiklady,  v  nichž  duch  lidský,  při  svém  osvědo- 
měnl,  sebe  i  své  myšlení  nalézá,  v  něčem  vyšším  svého 
sjednoceni  a  vyrovnáni  docházejí,  tak  i  ona  protiklada,  do  níž  . 
dovozpytec  při  stopováni  zárodnlch  prvkův  slov  a  pojmuv 
lidských  ubíhá,  v  něčem  vyšším  souvisí;  ale  skromnému 
mlovobadači  nesluší  přeskakovati  mezí,  nauce  jeho  vytčených, 
a  slibovati  světla,  jehož  mu  udělovati  nedáno. 

3.  Všecko,  cokoli  duch  lidský  samočinně,  ačkoli  vply- 
vem ústroji  těla  svého,  v  říši  pojmuv  a  poznatkův,  vtělením 
86  myšlénky  ve  slovo,  tvoří  a  působí,  musí,  by  pravé  sku- 
tečností, pravého  bytí  došlo,  vzíti  na  se  podobu  a  tvárnost 
pHrody,   následovně   podrobiti  se  na  oko   zákonům  mecha- 
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niBmn,  v  čemž  ygecka  moc  a  vlastnost  přírody  eo  protivy 
ducha  záleži.  I  to,  což  při  úplném  a  jasném  omedomerd  ducha 
na  obzom  poznatkův  jeho  vzeilOi  musi  se  stiti,  v  datiim  by- 
továni svém,  v  jisté  míře  a  v  jistém  smyslu  neosvedoměným, 
a  to  čfm  dále  nazpét,  tim  hlonb  a  hloub.  Nezapfrámef,  že 
kdo  ve  přírodě  zpytaje^  nikdež  jinde,  leč  v  říši  pojmuv  a 
dnál  samých,  nezpytuje:  ale  i  v  říši  daií  jest  obměna  dne 
a  noci,  světla  a  mraka,  i  v  ní  viděni  jen  tak  daleko  sahá, 
jak  daleko  slánce  osvědomělého  rozamn  svítí.  —  Toho  pa- 
trný důkaz  i  čísloslova  nám  poskýtaji.  Dftvodftv,  proč  dnck 
lidský  rozdíl  tří  osob  aneb  rozdíl  tří  počátečných  čísel  těmito 
nebo  oněmi  a  nejinými  prvky  pojmenoval,  v  každé  případ* 
nosti  pohledávati,  jest  i  pro  největší  dftmysl  záhada  snad  ne- 
konečná, aspoň  posavad  nerozluštěná :  ale  i  na  vyšších,  blíže 
povědomí  našeho  ležících  stupních  číselné  našeho  a  každého 
jazyka  soustavy,  tohoto  uměle  vystaveného  světa  veličin  a 
kolikosti,  světla  jen  po  málu  a  po  tenká  přibývá,  a  mezi 
končinami  mraku  i  světla  krajina  soumraku  daleko  se  pro- 
stírá. I  tu  vidíme,  že  slova,  byvše  k  jinému  významu  libovolně 
a  s  dobrým  vědomím,  a  však  proto  ne  bez  dftvodu,  obrácena, 
prvotní  svůj  význam  vždy  více  a  více  s  sebe  skládati  a  v 
pouhé  zdánlivě  samorostlé  znaky  pojmuv  přecházeti  musejí,  by 
práva  přirozenosfi  nabyla.  Nemyslí  teď  žádný  při  pět  na  piď, 
Tfii  šest  na  šoku  čili  hrst,  při  sedm  na  obét  nebo  stfáioet^  pří 
devét  na  nový  počet,  při  deeet  na  demici  č.  pravici,  ačkoli  byl 
čas,  kdež  to  všecko  mluvicímu  jasně  a  čistě  na  mysl  vysta- 
povati,  před  povědomostí  jeho  zračiti  se  muselo.  Odcizení  tota 
bylo  v  jistém  smyslu  nutné,  neúchylné,  ačměl-li  úkon  počítáni 
pomoci  oněch  slov  vjíti  v  ústroji  přirozeného  jazyka.  Skra- 
cování  a  přejinačování  číselných  slov  co  do  látky  čili  zvuku 
jejieb  jest  toho  pouhým  následkem. 

4.  Každý  jazyk  zavírá  v  sobě  nesmírné  množství  smé^ 
lých  a  rázných  skracování  a  přejinačování  slov:  než  smě- 
lejších a  ráznějšíeh  nad  ona,  jež  nám  číselná  slova  poskýtajl, 
sotvy  nalezneme.  Skracování  a  jinačení  toto  dosahuje  na 
vyšších,  desetičných,  setních  a  tisícných  místech  nejvyšittto 
stupně.    Z  mnohých   příkladův  zde  jen  někteří,   pro  poulié 
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npamatoyáni,  uvedeni  buďte.  Naáe  čes.  jedenáct  m.  jedenna^ 
deseíj  dvacet  m.  doadeset^  jedenmecítma  m.  jedenmezidesílma 
(10+  1  +  10  =  21),  jsou  nám  toho  nejbližSl  doklady;  než 
již  Y  skr.  naeh&zlme  šaéH  m.  šašdaiati  (60),  aapiatí  m.  sapta- 
dašati  (70)  a  t.  d.,  y  řec.  eixoat  m.  hveihíxoLXiy  Terpaxfiov  m. 
TerpáSpaxtJiov,  y  lat  viginti  m.  dvidegihti^  duodeimia  m.  duode- 
cennis^  dodrane  m.  dequadrana^  sembeUa  m.  semiUbeUay  y  něm. 
hundert  m.  goth.  toiAtmt^unď,  ve  franc  onze,  douze^  treize  atd., 
tak  že  z  pftyodnlho  ďe<7em  (dix)  pouhé  ^re  zůstalo,  y  angl 
e^Uven  m.  one-leveriy  ve  ylas.  o^^'  m.  t;^nfo'  a  t  d.  Našemu 
«ťo  m.  deset  X  ďeseť,  í»ib  m.  deset  X  ^^  obdobné  jest  římské 
dedes  aeris  m.  (í^cíe^  centena  míUia  aeris.  Podobných  přlkla- 
důy  ye  ySech  jazycích  hojnost,  čímž  se  odyaha  mluyozpytce, 
postupujícího  y  mysli  od  ohledáni  kusfty  a  zlomkůy  k  uhod- 
nutí celku,  poněkud  ospravedlňuje. 

5.  Pravili  jsme  u  samého  vstupu  k  této  práci,  že  úkol 
slovozpytu  jest  vyšetřování  důvodu  pojmenování  věcí  Čili 
souvislosti  pojmuv  lidských  s  označujícími  je  zvuky,  a  že 
při  tom  nevyhnutedlno  jest  postupovati  po  stupních  od  dů- 
vodův  bližších  ke  vzdálenějším,  pokud  se  nedojde  k  nejhlub- 
ším. My  na  ten  čas  snažili  jsme  se,  pokud  nám  možné  bylo, 
dobrati  se  jen  bHžSích  důvodův  pojmenování  našich  čísel;  po- 
stoupení k  hlubším  a  dobrání  se  důvodu  posledního  již  dobré 
vůli,  ochotě  a  zkušeností  laskavého  čtenáře  odkázati  musíme. 
Za  áfastné  se  pokládati  budeme,  jestli  se  nám  z  bohatého 
a  prastarého  jazyka  našeho  na  důležitý  a  temný  tento  před- 
mět jakéž  takéž  nové  světlo  vylíti  a  tím  právo  stejnorodostí 
mateřské  mluvy  naší  s  ostatními  proslavenými  indoevropej- 
skými  jazyky,  aspoň  před  nepředpojatými  soudci,  dokázati 
podařilo.  Ujišťujeme,  že  i  ten,  kdo  dalšího  a  vyššího  světla 
pomocí  jeho  upřímně  a  stále  hledati  bude,  nebude  pracovati 
nadarmo,  a  potu  i  mozolův  svých  neoželL  Končíme  slovy, 
od  nás  již  přede  dvěma  a  dvadceti  léty  pronesenými :  jazj/k 
slowmshý  je^t  jazyk  stár  a  bohatý  ale  £ádd  studován  býti  a  teh-^ 
dáz  odmínuje. 
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